Handelsgericht des Kantons Zurich

Geschafts-Nr.: HE180076-0O Ulee

Mitwirkend: der Oberrichter Dr. Johann Ziircher sowie der Gerichtsschreiber
Dr. Moritz Vischer

Urteil und Verfiigung vom 19. April 2018

in Sachen

A.
Klager

vertreten durch Rechtsanwalt Rechtsanwalt Dr. iur. X.

gegen

B. AG,
Beklagte
vertreten durch Rechtsanwalt Y.

betreffend Einberufung einer Generalversammiung



Rechtsbegehren:
(act. 1S.2f1.)

1.  Es sel tir die Beklagte inner 14 Tagen eing Generalversammiung
einzuberufen;
2. Es sel die Klégerin durch die Beklagte worgangig gehorig zu
© dokumentieren;
3. Es seien folgends Geschifie zu traktandieren:
& Traktandum 1: Aushunft des Versslungarates betreffend:
i. alle fir den Bestand und die Fortilhmung der B
AG wesenlliche Erslgnisse, dis
slch wahrend der Geschaftsjlahre 2014, 2015, 2046 und
2017 sowie bis zum Datum der Seneralversammisng
ersignet haben;

il. in den Geschaftsjghren 2014, 2015, 2016 und 2017 sowie
bis zum Detwm der Generelersammivng besiehender
sowie  sufgelister  Mietverhdlinisse der B

AG mit Diitten
{MieternVermistem);

li. in den Geschaftsjphren 2014, 2015, 2016 und 2017 sowe
bis zum Detwm der Generelhersammiung besiehender
sowie  auigeloster  Bankverbindungen der  E.

Al
iw. der per Datum der Genershersamnmiung der 5.
AG bel dieser worhandemsn
liquiden Aktven (Bamittel, Kontesaldi);
¥. Handhabung der von Mietern gezahiten Mistzinazehlungsn

geit dem Zeitpunkt, an welchem die Bezirkssparkasse
Dielsdorf  die  Bankverbindung  mit  der B

AG abgebrochen hat;
b.  Traktandum 2: Veorlage und Erduterung daer Jshresrechnung
der B, AG betreffend

Geschaftsjahr 2015, dh. won Bilanz und Erfolgsrechnung
20158, sowie Vorlage des Jehresberichtes der B
A for das Geschafisjahr 2015;

¢ Trakiandum 3: Vorlage wund Edfuerung der Jahresrechnung
dor B, MG betrettend
(zeschiftsjaber 2016, d.h. won Bilanz umd Erfolgsrechnung
2016, sowie Vorlage des Jahresberchles B
AG fir das Geschattajahr 201 8;
d,  Traklandum 4: Beschlussiassung dbser:
i, die Genehmigurg der  Jahresrechnung  der B.
AG betreffend Geschiftsjahr
2015 und des Jahregberichtes dar B
A Fir das Geschaftsjahr 2015;
i die Genchmigung der  Jahresrachnung der  B.
AG betreffand Geschifts{ahr
206 und des Jahresberichies der B_
AG [l das Geschattsjahr 2016;
4. Unter Kesten- und Entschadigungsfolgan (zzgl. Mw5L) zulasten
der Baklaghen,




Der Einzelrichter zieht in Erwaqungq:

1.  Prozessverlauf

Am 8. Februar 2018 (Datum Poststempel) reichte der Klager das Gesuch mit den
eingangs aufgeflihrten Rechtsbegehren ein (act. 1). Mit Verfugung vom 9. Febru-
ar 2018 wurde ihm Frist zur Leistung eines Gerichtskostenvorschusses in der HO-
he von CHF 4'000.— und der Beklagten Frist zur Beantwortung des Gesuchs an-
gesetzt (act. 5). Der Vorschuss ging fristgerecht ein (act. 7). Die Gesuchsantwort
ging innert mit Verfigung vom 9. April 2018 (act. 14) angesetzter Nachfrist ein
und datiert vom 13. April 2018 (act. 16). Das Verfahren erweist sich als spruchreif.

2. Formelles

2.1. Zustandigkeit und Verfahren

Das Einzelgericht des Handelsgerichts des Kantons Zurich ist fur das vorliegende
Gesuch sachlich und ortlich zustandig (Art. 10 Abs. 1 lit. b ZPO; Art. 6 Abs. 4 lit. b
ZPO sowie § 44 lit. bi.V.m. § 45 lit. ¢ GOG).

2.2. Bestimmtheit der Rechtsbegehren

Nach einem allgemeinen Prozessgrundsatz ist das Rechtsbegehren so bestimmt
zu formulieren, dass es bei Gutheissung der Klage zum Urteil erhoben werden
kann (BGE 137 Il 617 E. 4.3).

Mit Rechtsbegehren Ziffer 2 verlangt der Klager "eine gehérige Dokumentation"
durch die Beklagte. Auch unter Zugrundelegung der entsprechenden Ausfuhrun-
gen in der Klageschrift wird nicht klar, was er damit meint. Er spricht bloss in all-
gemeiner Form von nicht naher spezifizierten "Jahresrechnungen" und "weiteren
Informationen zur Lage der Gesellschaft" (act. 1 N 16). Dies flihrt zu einem Nicht-
eintreten auf das sinngemass gestellte Einsichts- und Auskunftsbegehren. Ohne-
hin wird dieses zunachst an der Generalversammlung auszuuben sein (Art. 697
OR).



3. Rechtliches

Gemass Art. 699 Abs. 4 OR hat der Richter auf Antrag des Klagers die Einberu-
fung der Generalversammlung anzuordnen, wenn der Verwaltungsrat diesem Be-
gehren nicht binnen angemessener Frist entspricht. Bei der Beurteilung eines
Einberufungsgesuchs gestutzt auf Art. 699 Abs. 4 OR sind nur formelle Fragen zu
prufen, d.h. ob der Klager Aktionar ist, die formellen Voraussetzungen von
Art. 699 Abs. 3 Satz 1 OR erflllt sind und ob tatsachlich ein Einberufungsbegeh-
ren an den Verwaltungsrat gestellt wurde, dem innert angemessener Frist nicht
entsprochen wurde (BGE 142 1ll 16 E. 3.1). Entgegen dem Wortlaut steht das
Traktandierungsrecht nicht nur Aktionaren, die uber Aktien im Nennwert von
CHF 1 Mio. verfugen, sondern auch solchen, die mindestens 10 % des Aktienka-
pitals vertreten, zu (BGE 142 111 16 E. 2.3).

4. Wurdigung

Es blieb vorliegend unbestritten, dass den klagerischen Begehren um Einberu-
fung und Traktandierung vom 5. September 2017 und 21. September 2017
(act. 4/6; act. 4/7) nicht entsprochen wurde, weshalb die erste zu prifende Vo-

raussetzung ohne Weiteres erflllt ist.

Die Aktionarseigenschaft des Klagers, der mit seinen 50 Namenaktien mehr als
10 Prozent des Aktienkapitals halt, ist aufgrund des im Recht liegenden Aktien-
buchs (act. 4/2) prima facie bewiesen. Die seitens der Beklagten hiergegen vor-
gebrachten Einwande, eine Ubertragung der Aktien zur Sicherung eines Darle-
hensvertrags vom 28. Marz 2017 sei weder erfolgt noch beabsichtigt gewesen,
Uberzeugen nicht (act. 16 S. 2). Abgesehen vom Umstand, dass die Beklagte die
Beweiskraft des Aktienbuchs ausser Acht lasst (Art. 686 Abs. 4 OR; dazu: BGE
137 Il 460 E. 3.2.2), uberzeugen ihre Ausflhrungen auch in zeitlicher Hinsicht
nicht. Wenn der Klager seit April 2016 als Aktionar im Aktienbuch fungiert
(act. 4/2), ist nicht ersichtlich, warum er erst im Zuge der Sicherung eines Darle-
hensvertrags vom 28. Marz 2017 hatte eingetragen werden sollen (act. 16 S. 2).
Im Ubrigen ist der eingereichte Darlehensvertrag (act. 18) nicht unterzeichnet und

damit als Beweismittel Uberhaupt untauglich. Die Bestreitung der Beklagten ist



mithin nicht schlussig, weshalb von der Aktionarsstellung des Klagers auzugehen

ist.

Zusammenfassend erflllt der Klager die in Art. 699 OR aufgefuhrten Vorausset-
zungen. Seinem Begehren um Einberufung einer Generalversammlung ist daher

zu entsprechen.

5. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Der Streitwert betragt CHF 50'000.— (act. 1 N 10), woraus eine ordentliche Ge-
richtsgeblhr von CHF 4'000.— resultiert (§ 4 Abs. 1 und 2 i.V.m. § 8 Abs. 1 GebV
OG). Der Klager unterliegt im Umfang von Rechtsbegehren Ziffer 2, auf welches
nicht einzutreten ist. Dies gilt es angemessen zu berucksichtigen, auch wenn es
sich hinsichtlich der gesamten Klage nur um einen untergeordneten Punkt han-
delt. Dem Klager sind die Gerichtskosten daher im Umfang von 1/5 und der Be-
klagten im Umfang von 4/5 aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Die ordentliche
Parteientschadigung wurde rund CHF 5'000.— betragen (§ 4 Abs. 1 und § 9 sowie
§ 11 Abs. 1 und Abs. 2 AnwGebV). Unter Verrechnung ihres eigenen Anspruch
auf Parteientschadigung ist die Beklagte noch zur Bezahlung einer (reduzierten
Parteientschadigung) von CHF 4'000.— an den Klager zu verpflichten. Mangels
Darlegung der Berechtigung zum Vorsteuerabzug ist die Parteientschadigung
praxisgemass ohne Mehrwehrsteuerzuschlag zuzusprechen (vgl. Urteil BGer
4A 552/2015 vom 25. Mai 2016 E. 4.5).



Der Einzelrichter verfuqt:

Auf Rechtsbegehren Ziffer 2 wird nicht eingetreten.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien mit nachfolgendem Erkenntnis.

Im Ubrigen wird die Klage gutgeheissen. Die Beklagte wird verpflichtet, in-

nert 14 Tagen ab Urteilsdatum eine Generalversammlung mit folgenden

und erkennt sodann:

Traktanden einzuberufen:

a. Traktandum 1: Auskunft des Verwaltungsrates betreffend:

alle fir den Bestand und die ForfUhrung der 8_

AG wesentliche Ereignisse, die
sich wéhrend der Geschéftsjahre 2014, 2015, 2016 und
2017 sowie bis zum Datum der Generalversammiung
argignat haben;

i. in den Geschaftsjahren 2014, 2015, 2016 und 2017 sowis

bis zum Datum der Generalversammiung bestehender
sowia  aufgeldstar  Mietvarhdltnisse der B__
AG it Dritten
{Mistarn/Vermietam);
in dan Geschaftsjahren 2014, 2015, 2016 und 2017 sowie
biz zum Datum der Generalversammliung bestehender
sowie aufgeldster Bankverbindungen der B
AG;
der per Datum der Generalversammlung der B____
AG bel dieser vorhandenen
liquiden Aktiven (Barmittel, Kontosaldi);
Handhabung der von Mistern gezahlten Mietzinszahlungen
seil dem Zeitpunkt, an welchem die Bezirkssparkasse
Dielsdod  die  Bankverbindung  mit  der s_
AG abgebrochen hat;

b, Traktandum 2: Vorlage und Erlduterung der Jahresrachnung
dar B____ AG  betreffend
Geschéftsjahr 2015, d.h. von Bilanz und Erfolgsrechnung

2015, sowie Vorlage des Jahresberichtes der 8_

AG fir das Geschiftgjahr 2015,



¢ Trakfandum 3: Vorlage und Edduterung der Jahresrechnung
der B betrettend
Geschaftsjahr 2016, d.h. von Bilanz und Erfolgsrechnung
2018, sowie Vorage des Jahresberichtes der B
AG fir das Geschéftsjahr 2016;
d. Traktandum 4: Beschlussfassung dber
i. die Genehmigung der Jahresrechnung der B
AG betreflend Geschafisjahr
2015 und des Jahresberichtes der B.___
AG fir das Geschaftgjahr 2015;
i. die Genehmigung der Jahresrechnung der B
AG betrefiend Geschéftsjahr
2016 und des Jahresberichtes der B
AG fUr das Geschéftsjahr 2016;

Die Gerichtsgebuhr wird auf CHF 4'000.- festgesetzt.

Die Kosten werden dem Klager im Umfang von 1/5 (entsprechend

CHF 800.-) und der Beklagten im Umfang von 4/5 (entsprechend

CHF 3'200.-) auferlegt und vorab vollumfanglich aus dem vom Klager ge-
leisteten Kostenvorschuss gedeckt. Fur die der Beklagten auferlegten Kos-

ten wird dem Klager das Ruckgriffsrecht auf die Beklagte eingeraumt.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine (reduzierte) Parteientschadi-

gung von CHF 4'000.— zu bezahlen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Klager unter Beilage von Dop-

peln der act. 16 — act. 18.

Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb
von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
und 90 ff. des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG). Der Streit-
wert betragt CHF 50'000.—.



Zurich, 18. April 2018
Handelsgericht des Kantons Zurich

Gerichtsschreiber:

Dr. Moritz Vischer
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