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A. ,

Klagerin und Beschwerdefihrerin

vertreten durch Rechtsanwaltin MLaw X.

gegen

B. , MLaw,

Beschwerdegegner

betreffend negative Feststellungsklage gemass Art. 88 ZPO
(Kosten- und Entschadigungsfolgen)

Beschwerde gegen eine Verfiigung des Einzelgerichts im vereinfachten
Verfahren am Bezirksgericht Zirich, 1. Abteilung, vom 5. Oktober 2017
(FV170061-L)



Erwagungen:

1. Sachverhalt und Prozessverlauf

1.1. Nachdem die Klagerin und Beschwerdefihrerin (im Folgenden Be-
schwerdefuhrerin) von der Beklagten des Hauptsacheverfahrens (C.___
GmbH) mit Zahlungsbefehl des Betreibungsamts Dubendorf vom 23. Mai 2016 fur
eine Forderung Uber Fr. 1'701.— nebst Zins betrieben worden war (Urk. 4/11), er-
hob sie mit Eingabe vom 24. Marz 2017 beim Bezirksgericht Zurich (1. Abteilung,
Einzelgericht; Vorinstanz) Klage auf Feststellung des Nichtbestehens der in Be-
treibung gesetzten Forderung und Aufhebung der Betreibung (Urk. 2). Fir dieses
Verfahren war ihr bereits zuvor mit Verfligung des Bezirksgerichts Zurich vom
16. Februar 2017 die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt und in der Person des
Beschwerdegegners (Rechtsanwalt MLaw B.___ ) ein unentgeltlicher Rechts-
beistand bestellt worden (Urk. 4/2; Geschafts-Nr. ED170008-L). Anlasslich der vo-
rinstanzlichen Hauptverhandlung vom 6. Juli 2017 anerkannte die Beklagte die
Klage (Urk. 13; Prot. | S. 8). Gleichentags reichte der Beschwerdegegner seine
Kostennote ein, mit welcher er einen Aufwand von 26.1 Stunden sowie Barausla-
gen von Fr. 194.10 geltend machte (Urk. 14). Mit Verfugung vom 17. August 2017
teilte ihm die Vorinstanz unter Hinweis auf § 23 AnwGebV mit, dass die Grundge-
blihr (welche um bis zu einem Drittel erhéht werden kdnne) angesichts des
Streitwerts von Fr. 1'701.— auf Fr. 425.25 zu stehen komme, und gab ihm Gele-
genheit zur Stellungnahme (Urk. 16). In seiner Stellungnahme vom 28. August
2017 beantragte der Beschwerdegegner in der Folge, ihm fur beide Verfahren
(betreffend unentgeltliche Rechtspflege und Feststellung/Aufhebung der Betrei-
bung) ein Honorar von mindestens Fr. 5'598.— sowie Fr. 227.40 Auslagenersatz
zuzusprechen (Urk. 19 S. 2). Mit Verfugung vom 5. Oktober 2017 (Urk. 21 =
Urk. 25) schrieb die Vorinstanz das Verfahren als durch Anerkennung erledigt ab
(Disp.-Ziff. 1), wobei die Gerichtskosten der Beklagten auferlegt (Disp.-Ziff. 3) und

die Entschadigungsfolgen wie folgt geregelt wurden:

"4.  Die Beklagte wird verpflichtet, dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der
Klagerin, MLaw B. , eine Parteientschadigung von Fr. 612.35 zu bezah-
len.



5. Rechtsanwalt MLaw B. wird fur seine Bemuhungen als unentgeltlicher
Rechtsbeistand der Klagerin mit Fr. 1'007.65 (inkl. Mehrwertsteuer und Baraus-
lagen) aus der Gerichtskasse entschadigt. Die Klagerin wird ... [auf] die Nach-
zahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO hingewiesen."

1.2. Mit Eingabe vom 1. November 2017 stellte die Beschwerdeflhrerin die
Einreichung einer Beschwerde gegen Dispositiv-Ziffer 5 der vorinstanzlichen Ab-
schreibungsverfigung in Aussicht; zugleich ersuchte sie um Gewahrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege und — wegen einer Interessenkollision des Beschwer-
degegners, der gegen die Hohe der ihm zugesprochenen Entschadigung in eige-
nem Namen Beschwerde fihren wolle — um Bestellung ihrer heutigen Rechtsver-
treterin, Rechtsanwaltin MLaw X.__ |, zur unentgeltlichen Rechtsbeistandin fur
das bevorstehende Beschwerdeverfahren (Urk. 24). Am 15. November 2017 wur-
de verfugt, dass dieses prozessuale Gesuch (erst) nach Einreichung der Be-
schwerde bzw. nach Ablauf der Beschwerdefrist beurteilt werde (Urk. 30). Mit
Eingabe vom 23. November 2017 erhob die Beschwerdeflhrerin alsdann Be-

schwerde mit folgenden Antragen (Urk. 31 S. 2):
"1.  Es sei die Ziffer 5 des Dispositivs der Verfliigung der Vorinstanz vom 5. Oktober
2017 (Geschafts-Nr.: FV170061-1/U) aufzuheben und es sei die Beschwerde-

fuhrerin von der Nachzahlungspflicht der Entschadigung fir die unentgeltliche
Rechtspflege in Hohe von CHF 1'007.65 gemass Art. 123 ZPO zu befreien;

2. es sei der Beschwerdefuhrerin rickwirkend ab dem 1. November 2017 die un-
entgeltliche Rechtspflege nach Art. 118 Abs. 1 lit. a/b ZPO zu gewahren und es
sei ihr in der Person der Unterzeichnenden [Rechtsanwaltin MLaw X. |
eine unentgeltliche Rechtsbeistédndin zu bestellen (Geschafts-Nr.:
PPP170047.0/Z01).

3.  alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge (zzgl. MWST) zu Lasten sowie

unter Zuerkennung einer Parteientschadigung.”

Die vorinstanzlichen Akten (Geschafts-Nr. FV170061-L) wurden beigezogen
(Urk. 1-23), ebenso die Akten des vorangegangenen Verfahrens betreffend un-
entgeltliche Rechtspflege (Geschafts-Nr. ED170008-L; Urk. 39). Mit Verfugung
vom 7. Dezember 2017 wurde das Rubrum des Beschwerdeverfahrens geandert
und dem neu als Gegenpartei aufgenommenen Beschwerdegegner Frist zur Be-
antwortung der Beschwerde angesetzt (Urk. 35). Die rechtzeitig erstattete Be-
schwerdeantwort datiert vom 22. Januar 2018 (Urk. 36; s.a. Urk. 35 und Art. 145

ZPO). Weitere prozessuale Anordnungen oder Eingaben sind nicht erfolgt.



1.3. Gegen die in der angefochtenen Verfligung getroffene Entschadi-
gungsregelung (Urk. 25 Disp.-Ziff. 4 und 5) hat auch der Beschwerdegegner (in
eigenem Namen) Beschwerde erhoben, auf welche die erkennende Kammer mit
Beschluss vom 30. Januar 2018 nicht eintrat (Geschafts-Nr. PP170049-O
Urk. 32).

2. Prozessuales

2.1. Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet eine die Prozesskos-
ten betreffende Anordnung. Die (formgerecht erhobene) Beschwerde richtet sich
mithin gegen einen erstinstanzlichen Kostenentscheid, der selbststandig (nur) mit
Beschwerde anfechtbar ist (Art. 319 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 110 ZPO). Fraglich er-
scheint, ob sie fristgerecht eingereicht wurde. So ergehen Entscheide Uber die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters und als Folge davon praxisge-
mass auch Entscheide betreffend die Festsetzung des Honorars desselben im
summarischen Verfahren (Art. 248 lit. ai.V.m. Art. 119 Abs. 3 Satz 1 ZPO). Ge-
gen Entscheide im summarischen Verfahren betragt die Beschwerdefrist aber nur
zehn Tage (Art. 321 Abs. 2 ZPO; vgl. ZR 111 [2012] Nr. 53 E. 3). In der im Paral-
lelverfahren ergangenen Verfugung vom 15. November 2017 wurde allerdings
erwogen, dass die angefochtene Anordnung auch Teil der Entschadigungsrege-
lung einer in einem vereinfachten Verfahren ergangenen Verfigung sei, weshalb
die Vorinstanz zu Recht eine dreissigtagige Beschwerdefrist belehrt habe (Ge-
schafts-Nr. PP170049-0 Urk. 28). Auch die im vorliegenden Verfahren ergangene
Verfugung desselben Datums (betreffend unentgeltliche Rechtspflege) implizierte,
dass die Beschwerdefrist damals, d.h. rund drei Wochen nach Eréffnung der vor-
instanzlichen Verfigung, noch nicht abgelaufen war (vgl. Urk. 30 S. 2 unten). Die
Frage der Dauer der Beschwerdefrist braucht indessen nicht abschliessend ge-
klart zu werden. Weil sich die Fristdauer nicht ohne weiteres, d.h. durch einfache
Konsultation der anwendbaren Verfahrensbestimmungen, aus dem Gesetz ergibt,
durfte sich die Beschwerdeflhrerin unter den gegebenen Umstanden aus Grun-
den des Vertrauensschutzes (Art. 52 ZPO, Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV) jedenfalls
auf die (moglicherweise falsche oder zumindest unvollstandige) vorinstanzliche
Rechtsmittelbelehrung verlassen (vgl. BGE 138 149 E. 8.3 S. 53 f. m.w.Hinw.



[betr. Art. 5 Abs. 3 BV]; 135 Ill 374 [betr. Art. 49 BGG, der einen Grundsatz von
allgemeiner Tragweite statuiert]). Die Beschwerdefrist hat deshalb als gewahrt zu
gelten (vgl. Art. 142 f. ZPO; Urk. 22). Schliesslich ist die Beschwerdefuhrerin
durch die angefochtene Anordnung, die eine aufschiebend bedingte bzw. bis zur
Verbesserung ihrer finanziellen Lage gestundete Rickzahlungspflicht zu ihren
Lasten begrundet, beschwert. Sie ist deshalb zur Beschwerdeflhrung legitimiert
und hat ein schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung (vgl. Art. 59 Abs. 2

lit. a ZPO; s.a. BSK ZPO-Ruegg/Ruegg, Art. 122 N 8; BK ZPO I-Buhler, Art. 122
N 47; Huber, DIKE-Komm-ZPO, Art. 122 N 28). Die Rechtsmittelvoraussetzungen
sind somit erfullt. Unter dem Vorbehalt rechtsgentugender Begriindung (Art. 321
Abs. 1 ZPO; dazu hinten, E. 2.4) ist auf die Beschwerde einzutreten. Der Be-
schwerdeentscheid kann aufgrund der Akten ergehen (Art. 327 Abs. 2 ZPO).

2.2. Der Beschwerdegegner ersucht in der Beschwerdeantwort um Vereini-
gung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens mit dem unter der Geschafts-Nr.
PP170049-0O gefuhrten Verfahren sowie um Vormerknahme von der parallelen
Beschwerdeerhebung durch ihn personlich (Urk. 36 S. 2 Antrage 1 und 3). Nach-
dem jenes Verfahren mit Beschluss vom 30. Januar 2018 erledigt worden ist (Ge-
schafts-Nr. PP170049-O Urk. 32), sind diese prozessualen Gesuche gegen-

standslos und abzuschreiben.

2.3. Die Beschwerdefuhrerin verlangt mit ihrem Rechtsmittelantrag in der
Sache (nur) die Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 5 der angefochtenen Verfliigung
und die Befreiung von der Nachzahlungspflicht (Urk. 31 S. 2, Rechtsbegehren 1).
Dieses (durch eine Rechtsanwaltin) an sich klar formulierte Begehren ist so zu
verstehen, dass sie damit die ersatzlose Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 5 bean-
tragt, d.h. den Verzicht auf Zusprechung einer zusatzlichen, Uber die Parteient-
schadigung gemass Dispositiv-Ziffer 4 hinausgehenden Entschadigung an den
Beschwerdegegner (vgl. insbes. Urk. 31 S. 9 Ziff. 16, S. 10 Ziff. 18, S. 12 Ziff. 21
[und S. 4 Ziff. 3]). Entgegen den Ausflihrungen in der Beschwerdeantwort (Urk. 36
S. 3 f.) bieten die gestellten Beschwerdeantrage hingegen auch unter Mitberlck-
sichtigung der Beschwerdebegrindung und des angefochtenen Entscheids (vgl.
BGE 137 111 617 E. 6.2 S. 621 f. m.w.Hinw.) keine rechtsgenugenden Anhalts-



punkte dafur, dass sich die Beschwerde "einzig gegen die Verteilung der Pro-
zesskosten" richtet, d.h. dass die Beschwerdefuhrerin die vorinstanzliche Disposi-
tiv-Ziffer 4 mitanfechten und auch deren Abanderung (und gegebenenfalls mit
welchem konkreten Inhalt) verlangen wurde. Allein ihr Vorbringen, es sei Sache
der unterlegenen Beklagten, "fir die volle Parteientschadigung" bzw. "vollumfang-
lich fur die Parteientschadigung auf[zulkommen" (Urk. 31 S. 5 Ziff. 5und S. 9

Ziff. 17, je a.E.), lasst angesichts der unterschiedlichen Rechtsnatur von Partei-
entschadigung und Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands (vgl. hin-
ten, E. 3.3.1 und E. 3.3.3) nicht auf einen entsprechenden (Anfechtungs-)Willen
schliessen. Zudem erschiene fraglich, ob die Beschwerdefuhrerin zur Anfechtung
von Dispositiv-Ziffer 4 (zwecks Erhdhung der dem Beschwerdegegner zugespro-
chenen Parteientschadigung) Uberhaupt legitimiert ware. Jedenfalls widersprache
eine allfallige Erhéhung der Parteientschadigung angesichts der Nachzahlungs-
pflicht (Art. 123 ZPO), welche auch die vom Staat ausgerichtete Entschadigung
nach Art. 122 Abs. 2 ZPO erfasst (vgl. BK ZPO |-Buhler, Art. 122 N 76), ihren

eigenen Interessen.

Der vom Beschwerdegegner postulierten Neuverteilung der "Prozesskosten
und damit ... [der] Entschadigung des Beschwerdegegners von Amtes wegen"
(Urk. 36 S. 4 oben [sowie S. 6 und S. 7]) steht sodann die Dispositionsmaxime
entgegen. Sie verbietet der Beschwerdeinstanz (auch) bei der selbststandigen
Anfechtung von Kosten- und Entschadigungsfolgen, Uber die Rechtsmittelantrage
hinauszugehen. Deshalb fallt eine Erhdhung der der Beklagten auferlegten Par-
teientschadigung im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ausser
Betracht, womit dem Eventualgesuch des Beschwerdegegners, die Beklagte ver-
fahrensrechtlich (wieder) als Beschwerdegegnerin ins Rubrum des Beschwerde-
verfahrens aufzunehmen (Urk. 36 S. 2, Antrag 2.b), das Fundament entzogen ist.
Hierfur ist kein Grund ersichtlich — ebenso wenig fur die eventualiter beantragte
Beschrankung des Verfahrensthemas (vgl. Urk. 36 S. 2, Antrag 2.a). Dass die
Beschwerdefuhrerin selbst die Beklagte als Beschwerdegegnerin 1 bezeichnet
(Urk. 31 S. 1 und S. 5 Ziff. 5), andert daran nichts (vgl. OGer ZH RE160018 vom
15.05.2017, E. I1.2).



Schliesslich kann sich der Rechtsmittelantrag auch nicht allein darauf rich-
ten, die Beschwerdefuhrerin lediglich von der Nachzahlungspflicht flir den neben
der Parteientschadigung zugesprochenen Betrag von Fr. 1'007.65 zu befreien
(s.a. Urk. 24 S. 2 und S. 4), die Entschadigung zu Lasten der Gerichtskasse als
solche aber gelten zu lassen. Denn die Zahlung einer angemessenen Entschadi-
gung an den unentgeltlichen Rechtsbeistand einer Partei stellt Teil der vom Staat
einstweilen Ubernommenen Kosten der unentgeltlichen Rechtspflege dar und ist
deshalb ohne weiteres von Art. 123 ZPO mitumfasst. Diese Vorschrift begrindet
eine vom Willen des Gerichts unabhangige Pflicht zur Nachzahlung samtlicher
Kosten, von denen die betreffende Partei einstweilen befreit wurde (Huber, DIKE-
Komm-ZPO, Art. 123 N 2 und N 8). Es ware der Beschwerdeinstanz daher von
vornherein verwehrt, die Beschwerdefluhrerin lediglich von der Nachzahlungs-
pflicht fir den vom Kanton bezahlten Honoraranteil des Beschwerdegegners zu

befreien.

2.4. Mit der Beschwerde kdnnen unrichtige Rechtsanwendung und offen-
sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 320 ZPO). Hierflr hat sich die beschwerdefihrende Partei in ihrer schriftli-
chen Beschwerdebegrundung konkret mit den vorinstanzlichen Ausfuhrungen
auseinanderzusetzen und hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der ange-
fochtene Entscheid als fehlerhaft zu betrachten ist, d.h. an einem der genannten
Mangel leidet (Art. 321 Abs. 1 ZPO und dazu BGer 5A_247/2013 vom 15. Okto-
ber 2013, E. 3; 5D _65/2014 vom 9. September 2014, E. 5.4.1; 5A_488/2015 vom
21. August 2015, E. 3.2, je m.Hinw. auf BGE 138 Ill 374 E. 4.3.1 S. 375). Was
nicht oder nicht in einer den gesetzlichen Begrindungsanforderungen gentigen-
den Weise beanstandet wird, braucht von der Rechtsmittelinstanz nicht Uberpruft

zu werden, es sei denn, ein Mangel springe geradezu ins Auge.

Die gegen den vorinstanzlichen Entscheid erhobenen Rligen mussen in der
Beschwerdeschrift selbst vorgetragen werden. Es genugt nicht, Mangel im Sinne
von Art. 320 ZPO lediglich in der Begriindung eines prozessualen Gesuchs gel-
tend zu machen, etwa in einem Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung (zur

Begrundung hinreichender Prozessaussichten im Beschwerdeverfahren). Deshalb



sind fur die Entscheidfindung in der Sache selbst nur die Ausfihrungen in der Be-
schwerdeschrift vom 23. November 2017 (Urk. 31) zu berucksichtigen, zumal dort
auch nicht erklart wird, die Ausfuhrungen im Gesuch um unentgeltliche Rechts-
pflege (Urk. 24) seien als erganzende Beschwerdebegriindung (d.h. zur Begrin-
dung des Antrags in der Sache [Rechtsbegehren Ziff. 1]) zu verstehen (vgl.

Urk. 31 S. 5 Ziff. 7).

3. Materielle Beurteilung

3.1. Entscheid der Vorinstanz und geltend gemachte Beschwerdegriinde

3.1.1. Die Vorinstanz erwog mit Bezug auf die zur Beurteilung stehende Ent-
schadigungsregelung, dass die Beklagte ausgangsgemass zu verpflichten sei,
dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der Beschwerdefihrerin eine Parteientscha-
digung zu bezahlen (Art. 95 Abs. 1 lit. aund b i.V.m. Art. 106 Abs. 1 ZPO). Dieser
verlange fur das Geschaft Nr. ED170008 und das erstinstanzliche Verfahren ins-
gesamt eine Entschadigung von mindestens Fr. 5'598.— zuzlglich Auslagen von
Fr. 227.40. Bei vermogensrechtlichen Streitigkeiten bildeten der Streitwert, die
Verantwortung, der notwendige Zeitaufwand des Anwalts und die Schwierigkeit
des Falls die Grundlage fur die gerichtliche Festsetzung der Entschadigung
(Grundgebuhr). Die Grundgebuhr werde anhand des Streitwerts berechnet (§ 4
Abs. 1 AnwGebV und § 2 Abs. 1 lit. ¢, d und e AnwGebV) und sei unter einzelfall-
bezogener Gewichtung der drei zusatzlichen Kriterien festzusetzen. In begriinde-
ten Fallen konne die gestutzt auf § 4 Abs. 1 AnwGebV festgesetzte Gebuhr um
bis zu einem Drittel erhdht oder ermassigt werden (§ 4 Abs. 2 AnwGebV). Bei der
Bemessung der Entschadigung des unentgeltlichen Vertreters finde also der not-
wendige Zeitaufwand — als eines von mehreren Bemessungskriterien — Berlck-
sichtigung. Der unentgeltliche Rechtsbeistand sei gehalten, seine Bemuhungen in
ein vernunftiges Verhaltnis zum Streitwert zu stellen und keine daruber hinausge-
henden Aufwendungen zu generieren. Er solle nur die fur das Verfahren unab-
dingbaren Aufwendungen betreiben. Die Entschadigung sei deshalb (auch) daran
zu messen, was ein Klient, der die Rechnung selber bezahlen musste, dem

Rechtsbeistand als Aufwand zugestanden hatte. Die Parteientschadigung, welche



die Gegenseite zu bezahlen habe, solle betragsmassig derjenigen entsprechen,
welche einer Partei zugesprochen wurde, deren Anwalt auf privater Basis manda-

tiert worden sei.

Im vorliegenden Fall — so die Vorinstanz weiter — liege der Streitwert bei
Fr. 1'701.—, was in Anwendung von § 23 i.V.m. § 4 Abs. 1 AnwGebV zu einer
Grundgebuhr von Fr. 425.25 flhre. Die Verantwortung des unentgeltlichen
Rechtsbeistands der Beschwerdeflhrerin sei nicht als gering einzustufen, Uber-
steige das normale Mass aber nicht. Sodann schienen sowohl der geltend ge-
machte Aufwand fir das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspfle-
ge als auch derjenige fur das Hauptverfahren mit insgesamt 26.1 Stunden Uber
dem ublichen Mass zu liegen. Selbst wenn der Fall aufgrund der Umstande einen
hdheren als den Ublichen Aufwand des unentgeltlichen Rechtsbeistands erfordert
habe, habe es sich dennoch nicht gerechtfertigt, Aufwendungen im geltend ge-
machten Umfang zu generieren. Und was die Schwierigkeit des Falls betreffe,
handle es sich zwar nicht um ein alltagliches Verfahren, das fur einen juristischen
Laien kaum ohne rechtliche Unterstitzung zu bewaltigen ware. Indes sei es —
insbesondere flr eine Fachperson wie den unentgeltlichen Rechtsbeistand der
Beschwerdefuhrerin — nicht derart kompliziert, dass eine Entschadigung im gefor-

derten Umfang gerechtfertigt erschiene.

Insgesamt erscheine daher eine Entschadigung des unentgeltlichen Rechts-
beistands in Hohe von Fr. 1'620.— (inkl. Mehrwertsteuer) als angemessen. Im Um-
fang der festzusetzenden Parteientschadigung sei dieser Betrag von der Gegen-
seite zu bezahlen, im restlichen Umfang hingegen (einstweilen) auf die Gerichts-
kasse zu nehmen. Die von der Gegenseite zu bezahlende Parteientschadigung
sei unter angemessener Berlcksichtigung der weiteren erwahnten Kriterien um
einen Drittel zu erhdhen und komme demnach — unter BerUcksichtigung der
Mehrwertsteuer — auf Fr. 612.35 zu stehen. Im Ergebnis rechtfertige es sich so-
mit, dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der Beschwerdefuhrerin fur seine Auf-
wendungen eine Entschadigung von Fr. 1'007.65 (inklusive Mehrwertsteuer und
Barauslagen) aus der Gerichtskasse zu bezahlen (Urk. 25 S. 3 ff. E. 2.2 m.Hinw.
auf ZR 111 [2012] Nr. 107 und OGer ZH RB150009 vom 05.06.2015).
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3.1.2. Die Beschwerdefluhrerin wirft der Vorinstanz vor, mit ihrem Entscheid
Art. 106 Abs. 1i.V.m. Art. 122 Abs. 2 ZPO sowie § 23 AnwGebV verletzt und in-
soweit das Recht unrichtig angewendet zu haben (Urk. 31 S. 5 Ziff. 6; Art. 320
lit. a ZPO). Sie ist im Wesentlichen der Ansicht, als vor Vorinstanz vollumfanglich
obsiegende Partei kdnne sie nicht mit Prozesskosten und auch nicht mit einer
Nachzahlungspflicht fur Kosten ihrer unentgeltlichen Rechtsvertretung belastet
werden. Sie habe sich erfolgreich gegen eine Betreibung tuber Fr. 1'701.— zur
Wehr gesetzt. Dennoch solle sie nach dem angefochtenen Entscheid dem Kanton
einen Betrag von Fr. 1'007.65 zurickerstatten. Das sei stossend und rechtswidrig.
Nicht zulassig und gegen die Praxis des zurcherischen Obergerichts verstossend
sei es zunachst, eine Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters festzu-
setzen, die in ihrer HOhe von der zugesprochenen Parteientschadigung abweiche
und letztere im Ergebnis Ubersteige. Zudem gehe es nicht an, einen Teil der Ent-
schadigung durch die Gerichtskasse (mit Nachzahlungspflicht der Beschwerde-
fUhrerin) auszahlen zu lassen. Es sei Sache der unterlegenen Beklagten, fur die
volle Parteientschadigung aufzukommen (Urk. 31 S. 4 Ziff. 4 f. und S. 8 Ziff. 15).

Gemass Art. 122 Abs. 2 ZPO habe die unterliegende Partei (Beklagte) der
vollstandig obsiegenden unentgeltlich prozessierenden Partei (Beschwerdeflhre-
rin) eine volle Parteientschadigung auszurichten (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Damit sei
das ganze Anwaltshonorar gemeint. Einzig bei (voraussichtlicher) Uneinbringlich-
keit der Parteientschadigung bei der Gegenpartei springe der Kanton ein und be-
zahle dem unentgeltlichen Rechtsvertreter eine angemessene (nicht eine volle)
Parteientschadigung. Im Umfang, in dem der Kanton fur die Parteientschadigung
aufkomme, gehe der Anspruch gegen die Gegenpartei auf Zahlung der vorge-
schossenen Parteientschadigung von Gesetzes wegen auf den Kanton uber. Fir
eine allfallige Differenz zum vollen Honorar musse sich der unentgeltliche
Rechtsbeistand dann aber weiterhin an die Gegenpartei halten. Vorliegend be-
stinden keine Indizien fur eine (voraussichtliche) Uneinbringlichkeit der Parteient-
schadigung bei der Gegenpartei. Der Tatbestand von Art. 122 Abs. 2 ZPO mit
subsidiarer Zahlungspflicht des Kantons liege daher nicht vor. Der unentgeltlich
prozessierenden Partei sei daher die volle Parteientschadigung (ein volles und

nicht ein angemessenes Anwaltshonorar) zuzusprechen. Es sei rechtsverletzend,
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wenn die vollstandig obsiegende unentgeltlich prozessierende Beschwerdeflihre-
rin von einer Nachzahlungspflicht fur eine unbegrundet hohere Entschadigung ih-
res unentgeltlichen Rechtsbeistands getroffen werde. Die Vorinstanz sei gehalten,
die Beklagte zur Zahlung der vollen Parteientschadigung zu verpflichten, wobei
die von der Vorinstanz festgelegte angemessene Entschadigung von Fr. 1'620.—
konsequenterweise als untere Grenze der vollen Parteientschadigung gelten
musste. Jedenfalls gehe es nicht an, einen Teil der hdher angesetzten Entschadi-
gung fur den unentgeltlichen Rechtsbeistand der Gerichtskasse zu enthehmen
und damit Gber Art. 123 ZPO die Beschwerdeflhrerin finanziell zu belasten. Fur
die Bezahlung der Differenz zwischen angemessener Entschadigung (Fr. 1'620.-)
und Parteientschadigung (Fr. 612.35) von Fr. 1'007.65 aus der Gerichtskasse (mit
daraus folgender Nachzahlungspflicht der Beschwerdefiihrerin) fehle eine rechtli-
che Grundlage (Urk. 31 S. 9 ff. Ziff. 16-19).

Schliesslich folge das Obergericht auch unter der Geltung der schweizeri-
schen ZPO seiner Praxis zur friheren zurcherischen ZPO, wonach die betrags-
massige Festsetzung der Parteientschadigung im Sachentscheid flir die Hohe der
angemessenen Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters der obsie-
genden Partei bindend sei. Es sei rechtlich nicht haltbar, wenn die Vorinstanz die
Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands anhebe, wahrend die Partei-
entschadigung nach § 4 AnwGebV erhoben werde, wobei in der Konsequenz die
Differenz der obsiegenden Beschwerdefiihrerin auferlegt worden sei (Urk. 31
S. 11 f. Ziff. 20).

3.1.3. Der Beschwerdegegner beantragt sinngemass, die Beschwerde ab-
zuweisen und die ihm zugesprochene (Gesamt-)Entschadigung von Fr. 1'620.—
nicht um Fr. 1'007.65 zu karzen (Urk. 36 S. 2, Antrag 3).

3.2. Gegenstand der Beschwerde

Gegenstand der Beschwerde bildet die Frage, ob es zulassig sei, dem un-
entgeltlichen Rechtsvertreter einer vollumfanglich obsiegenden Partei im End-
entscheid neben der Parteientschadigung nach Art. 106 Abs. 1 ZPO eine darlUber

hinausgehende (zusatzliche) Entschadigung aus der Gerichtskasse (mit Nachzah-
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lungspflicht der obsiegenden Partei) zuzusprechen. Mangels einer entsprechen-
den Beanstandung im vorliegenden Verfahren nicht zu Uberprifen ist dagegen die
betragsméssige Festsetzung der dem Beschwerdegegner zugesprochenen Par-
teientschadigung (Urk. 25 Disp.-Ziff. 4) und der (zusatzlichen) Entschadigung aus
der Gerichtskasse (Urk. 25 Disp.-Ziff. 5; vgl. vorne, E. 2.4).

3.3. Rechtliche Grundlagen

3.3.1. Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten (grundsatz-
lich) der unterliegenden Partei auferlegt, wobei bei Anerkennung der Klage die
beklagte Partei als unterliegend gilt. Diese Kostenverteilungsvorschrift gilt auch
dann, wenn einer Partei (wie vorliegend) die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt
wurde (ZK ZPO-Emmel, Art. 122 N 1; Huber, DIKE-Komm-ZPO, Art. 122 N 3;
Kdchli, Stampflis Handkommentar, ZPO 122 N 1; Tappy, in: Code de procédure
civile commenté, 2011, Art. 122 N 14). Zu den Prozesskosten gehort neben den
Gerichtskosten die Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1 lit. a und b ZPO). Sie be-
zweckt den — zumindest teilweisen — Ersatz fur die der obsiegenden Partei durch
den Prozess verursachten Aufwendungen (Auslagen und Kosten) und umfasst
unter anderem auch die Kosten einer berufsmassigen Vertretung (Art. 95 Abs. 3
lit. b ZPO). Die Tarife fur die Prozesskosten werden durch die Kantone festgesetzt
(Art. 96 ZPO), denen diesbezuglich ein weiter Gestaltungsspielraum zukommt
(ZK ZPO-Suter/von Holzen, Art. 96 N 18 und N 26). Der kantonale Tarif ist ein
Uberwalzungstarif, der (nur) die Héhe der vom Gericht zuzusprechenden Partei-
entschadigung und mithin auch der von der Gegenpartei zu leistenden Vergutung
fur die Kosten einer berufsmassigen Vertretung regelt (Art. 105 Abs. 2 ZPO). Hin-
gegen gilt im Verhaltnis zwischen dem Anwalt und der von ihm vertretenen Partei
nicht dieser Tarif, sondern —im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben — die getrof-
fene Vereinbarung (ZK ZPO-Suter/von Holzen, Art. 95 N 37 und Art. 96 N 20;
BSK ZPO-Ruegg/Ruegg, Art. 95 N 18 und Art. 96 N 5). Zu beachten ist, dass das
Bundesrecht keinen Anspruch auf einen minimalen Anwaltskostenersatz gewahrt
(BGer 4C_1/2011 vom 3. Mai 2011 = Pra 100 [2011] Nr. 88, E. 6.2 und E. 9.1;
4A 367/2011 vom 27. September 2011, E. 3.2; ZK ZPO-Suter/von Holzen, Art. 95
N 37 und Art. 96 N 20; s.a. OGer ZH RE160018 vom 15.05.2017, E. Ill.1; insofern
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missverstandlich KUKO ZPO-Schmid, Art. 96 N 15). Insbesondere begriindet

Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO keinen Anspruch auf volle Schadloshaltung der obsie-
genden (entschadigungsberechtigten) Partei, d.h. auf Ersatz bzw. Erstattung der
gesamten bei ihr angefallenen Anwaltskosten. Die Differenz zwischen den ge-
mass (Uberwalzungs-)Tarif zugesprochenen Kosten der anwaltlichen Vertretung
(Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO) und dem gemass Vereinbarung geschuldeten Anwalts-
honorar hat die entschadigungsberechtigte Partei selbst zu tragen, und zwar auch

dann, wenn sie vollstandig obsiegt.

Im Kanton Zirich wird die Vergutung fur Anwaltskosten (Art. 95 Abs. 3
lit. b ZPO) durch die Verordnung Uber die Anwaltsgebihren vom 8. September
2010 (AnwGebV) geregelt (vgl. § 1 AnwGebV). Sie ist pauschalisiert, bei vermo-
gensrechtlichen Streitigkeiten primar vom Streitwert abhangig und im Einzelfall je
nach der Verantwortung und dem Zeitaufwand der Anwaltin oder des Anwalts und
der Schwierigkeit des Falls nach oben oder unten anzupassen (§ 2 und § 4 Anw-
GebV). Konkret kann die streitwertabhangige Grundgebuhr (§ 4 Abs. 1 AnwGebV)
um bis zu einem Drittel erhdht oder ermassigt werden, wenn die Verantwortung
oder der Zeitaufwand der Vertretung oder die Schwierigkeit des Falls besonders
hoch oder tief ist (§ 4 Abs. 2 AnwGebV). Nach der Generalklausel von § 2 Abs. 2
AnwGebV wird bei einem offensichtlichen Missverhaltnis zwischen dem Streitwert
und dem notwendigen Zeitaufwand der Vertretung die gemass Verordnung be-
rechnete Gebuhr entsprechend (weiter) erhdht oder herabgesetzt. Die streitwert-
abhangigen Gebuhrenansatze der AnwGebV basieren auch auf dem Gedanken
der Mischrechnung und nehmen in Kauf, dass eine Parteientschadigung bei klei-
nen Streitwerten im Einzelfall ungenugend ausfallt, was aber durch verhaltnis-
massig hohe Entschadigungen bei grossen Streitwerten kompensiert wird (vgl.
KUKO ZPO-Schmid, Art. 96 N 14).

3.3.2. Die Parteientschadigung ist der berechtigten Partei zuzusprechen
(vgl. Art. 111 Abs. 2 ZPO). Das gilt mangels abweichender Regelung im Gesetz
an sich auch dann, wenn die berechtigte Partei unentgeltlich vertreten ist. Nach
herrschender Lehre, der sich das Bundesgericht (nach eigenen Ausfiihrungen al-

lerdings noch "ohne vertiefte Begrindung") angeschlossen hat, ist es abweichend
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vom Gesetzeswortlaut aber zulassig, die Parteientschadigung in diesen Fallen di-
rekt dem unentgeltlichen Rechtsvertreter zuzusprechen, wie die Vorinstanz es ge-
tan hat (vgl. BGer 5A_754/2013 vom 4. Februar 2014, E. 5; 4A_171/2017 vom
26. September 2017, E. 1.1; BK ZPO I-Buhler, Art. 122 N 59; ZK ZPO-Emmel,
Art. 122 N 12; Huber, DIKE-Komm-ZPO, Art. 122 N 19; KUKO ZPO-Jent-Sgren-
sen, Art. 122 N 5; Mohs, OFK-ZPO, ZPO 122 N 3; Gasser/Rickli, ZPO Kurzkom-
mentar, Art. 122 N 5; so auch die fruhere kantonale Regelung in § 89 Abs. 1
ZPO/ZH; a.M. immerhin BSK ZPO-Ruegg/Ruegg, Art. 122 N 4; Staehelin/Staehe-
lin/Grolimund, Zivilprozessrecht, 2. Aufl., 2013, § 16 N 72; Tappy, a.a.0., Art. 122
N 18).

3.3.3. Von der Parteientschadigung zu unterscheiden ist die Entschadigung
des unentgeltlichen Rechtsvertreters einer Partei. Mit dessen gerichtlicher Einset-
zung entsteht zwischen diesem und dem Staat ein 6ffentlich-rechtliches Verhalt-
nis. Gestutzt darauf hat er eine Forderung gegen den Staat auf Entschadigung.
Es handelt sich um die Gegenleistung, die der Staat dem unentgeltlichen Rechts-
vertreter fur die Ausfihrung des ihm gestutzt auf Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO Uber-
tragenen offentlich-rechtlichen Mandats auszurichten hat. Die Entschadigung des
unentgeltlichen Rechtsvertreters ist gegenuber der Parteientschadigung subsidiar.
Sie stellt eine staatliche Ausfallhaftung dar, die auf dem besonderen o6ffentlich-
rechtlichen Charakter dieses Mandats (zwischen Staat und unentgeltlichem
Rechtsbeistand) beruht, und greift insoweit, als der unentgeltliche Rechtsvertreter
fur seine Tatigkeit im Ergebnis nicht von der Gegenpartei (Uber die Parteientscha-
digung) angemessen honoriert werden kann. Der amtlich bestellte Rechtsbeistand
darf sich von der verbeistandeten Person nicht entschadigen lassen und ist ins-
besondere auch nicht befugt, sich von dieser eine zusatzliche Entschadigung zu
derjenigen auszahlen zu lassen, welche er vom Staat erhalt (BGE 122 | 322
E. 3.b S. 325; BK ZPO I-Buhler, Art. 122 N 29 f.).

Die Hohe der (vom Staat zu leistenden) Entschadigung des unentgeltlichen
Rechtsvertreters wird ebenfalls durch das kantonale Recht geregelt (Art. 96 ZPO).
Gemass ausdricklicher gesetzlicher Anordnung hat sie "angemessen" zu sein
(Art. 122 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 ZPO). Damit wird einerseits klargestellt, dass
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sich die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands nicht zwingend nach
demselben Tarif richten muss wie die Parteientschadigung (resp. die Entschadi-
gung fur die Kosten der berufsmassigen Vertretung; Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO),
sondern die Kantone im Rahmen ihrer Tarifhoheit befugt sind, fur die Entschadi-
gung des unentgeltlichen Rechtsbeistands einen niedrigeren Tarif vorzusehen als
fur die Parteientschadigung; dass der unentgeltliche Rechtsbeistand also nicht
von Bundesrechts wegen im Umfang einer vollen Parteientschadigung honoriert
werden muss (vgl. BGE 137 11l 185 E. 5.2 und E. 5.3 S. 188 f.; BGer 5D_14/2017
vom 19. Juli 2017, E. 2.1; 5A_209/2016 vom 12. Mai 2016, E. 2.1; Botschaft ZPO,
BBI 2006 S. 7304). Andererseits — und im Unterschied zur Parteientschadigung —
gewabhrt die Vorschrift von Art. 122 ZPO dem unentgeltlichen Rechtsvertreter von
Bundesrechts wegen einen Anspruch auf eine minimale Entschadigung, dem der
kantonale Tarif Rechnung zu tragen hat (vgl. BSK ZPO-Ruegg/Riegg, Art. 96

N 4). Sie begrenzt die kantonale Tarifhoheit nach unten, indem sie dem unentgelt-
lichen Rechtsvertreter fir den notwendigen Aufwand, den das betreffende Mandat
nach sich zieht, eine Vergutung garantiert, die ihm neben der Kostendeckung die
Erzielung eines zwar bescheidenen, aber nicht nur symbolischen Verdiensts er-
maoglicht. Ein entsprechender Anspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands
ergibt sich nach der bundesgerichtlichen Praxis auch aus Art. 29 Abs. 3 BV (und
ergab sich bereits aus Art. 4 aBV). Auch diese Verfassungsbestimmung gewahrt
einen Anspruch auf Deckung des Aufwands, der zur Wahrung der Rechte der un-
entgeltlich vertretenen Partei notwendig war. Sie verlangt im Ergebnis, dass der
unentgeltliche Rechtsbeistand vom Staat entschadigt wird, wenn bei Obsiegen die
kostenpflichtige Gegenpartei nicht mit Erfolg fir das angemessene Honorar be-
langt werden kann (vgl. BGE 122 1 322 E. 3.d S. 326 [zu Art. 4 aBV]). Der Bun-
desgesetzgeber hat in Art. 122 ZPO zwar bewusst darauf verzichtet, Gber die ver-
fassungsrechtliche Mindestgarantie hinaus eine volle Entschadigung vorzuschrei-
ben (BGer 5D_14/2017 vom 19. Juli 2017, E. 2.1). Die ZPO kann (und will) den
verfassungsrechtlichen Minimalanspruch aber auch nicht schmalern. Im Sinne ei-
ner groben Faustregel geht das Bundesgericht in diesem Zusammenhang davon
aus, dass eine auf einer (zulassigen) Pauschalisierung beruhende Vergutung im

Ergebnis zu einer Entschadigung im schweizerischen Durchschnitt in der Gros-
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senordnung von Fr. 180.— (zuzuglich Mehrwertsteuer) pro effektiv geleistete und
notwendige Aufwandstunde fuhren muss, um das Kriterium der Angemessenheit
bzw. der Verfassungsmassigkeit zu erfullen (vgl. BGer 5A_157/2015 vom 12. No-
vember 2015, E. 3.2 und E. 3.3 m.w.Hinw.; 5D_213/2015 vom 8. Marz 2016,

E. 7.1; 5D _62/2016 vom 1. Juli 2016, E. 4). Das pauschalisierende Vorgehen
setzt allerdings nicht eine systematische "Kontrollrechnung" mit einem Stunden-
ansatz von Fr. 180.— voraus und erlaubt auch Entschadigungen, die im Ergebnis
unter diesem Ansatz fur den geltend gemachten Aufwand liegen (BGer
6B_1252/2016 vom 9. November 2017, E. 2.5 [zur Publikation bestimmt]). Das
Honorar muss im Einzelfall aber so festgesetzt werden, dass die unentgeltliche
Rechtsvertretung Uber den Handlungsspielraum verfugt, den sie zur wirksamen
AuslUbung des Mandats bendtigt, und im Ergebnis jedenfalls in einem vernunfti-
gen Verhaltnis zu den vom Anwalt geleisteten (notwendigen) Diensten stehen
(BGer 5A_157/2015 vom 12. November 2015, E. 3.2.1; 5A_209/2016 vom 12. Mai
2016, E. 2.2 m.w.Hinw.). Die "angemessene" Entschadigung wird festgesetzt,
nachdem der unentgeltliche Rechtsbeistand dem Gericht eine Aufstellung Uber
den Zeitaufwand und die Auslagen vorgelegt hat (§ 23 Abs. 2 AnwGebV).

Die Entstehungsgeschichte von Art. 122 ZPO zeigt, dass der Gesetzgeber
mit dem Erfordernis einer "angemessenen" Entschadigung nur den Fall einer ge-
genuber der "vollen" Parteientschadigung tieferen Entschadigung vor Augen hatte
(vgl. Botschaft ZPO, BBI 2006 S. 7304; BK ZPO I-Buhler, Art. 122 N 7 f.). Die hier
relevante Frage, ob eine "angemessene" Entschadigung im konkreten Einzelfall
die volle Parteientschadigung ubersteigen konne oder allenfalls gar musse, wurde

indessen — soweit ersichtlich — nicht thematisiert.

3.3.4. Im Unterschied zu anderen Kantonen statuiert das zurcherische Recht
keine unterschiedlichen Tarife fur die Parteientschadigung und die ("angemesse-
ne") Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands (nach Art. 122 ZPO
bzw. Art. 29 Abs. 3 BV; vgl. BK ZPO I-Blhler, Art. 122 N 9 ff.). Die Bemessungs-
vorschriften der AnwGebV gelten vielmehr in gleicher Weise sowohl fur die Par-
teientschadigung (Art. 95 Abs. 3 lit. a und b ZPO; vgl. § 1 AnwGebV) als auch flr
die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsvertretung (§ 23 Abs. 1 AnwGebV).
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Das Zurcher Obergericht geht deshalb davon aus, bei der Festsetzung der Par-
teientschadigung zugunsten der vollstandig obsiegenden Partei und der Entscha-
digung des unentgeltlichen Rechtsbeistands handle es sich (nach dem anwend-
baren Zurcher Gebuhrentarif) materiell um denselben Entscheid (OGer ZH
PC140016 vom 08.09.2014, E. 4.2). Dementsprechend erachtet es — wie schon
unter dem fruheren kantonalen Recht (vgl. ZR 107 [2008] Nr. 67) — auch im Gel-
tungsbereich der Schweizerischen Zivilprozessordnung die rechtskraftig festge-
setzte Parteientschadigung als fur die "angemessene" Entschadigung nach

Art. 122 Abs. 2 ZPO bindend, und es verneint einen Anspruch des unentgeltlichen
Rechtsvertreters auf eine Uber die uneinbringliche Parteientschadigung hinausge-
hende Entschadigung (OGer ZH PC140016 vom 08.09.2014, E. 4.1 und E. 4.2;
RZ130005 vom 24.01.2014, E. 4.b-c; RE150020 vom 30.09.2015, E. 3.4, s.a.
RE170017 vom 30.01.2018, E. 3.5). In einem neueren Entscheid liess die erken-
nende Kammer allerdings offen, ob im Lichte der neuen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (BGer 5A_157/2015 vom 12. November 2015) an dieser Praxis
festzuhalten sei (OGer ZH RE160018 vom 15.05.2017, E. 111.6.b).

3.3.5. Mit Bezug auf die Liquidation der Anwaltskosten bei Obsiegen der un-
entgeltlich vertretenen Partei bestimmt Art. 122 Abs. 2 Satz 1 ZPO, dass der un-
entgeltliche Rechtsbeistand vom Kanton angemessen entschadigt wird, falls die
Parteientschadigung bei der Gegenpartei nicht oder voraussichtlich nicht einbring-
lich ist. Die Formulierung dieser Bestimmung legt nahe, dass die Bemuhungen
und Auslagen des unentgeltlichen Rechtsvertreters der obsiegenden Partei allein
durch die der (unterliegenden) Gegenpartei aufzuerlegende Parteientschadigung
nach Art. 95 Abs. 3 ZPO abzugelten sind. Eine "angemessene" Entschadigung
durch den Staat kommt hingegen nur subsidiar, bei feststehender oder voraus-
sichtlicher Uneinbringlichkeit der Parteientschadigung in Betracht (BK ZPO I-
Bahler, Art. 122 N 58; BSK ZPO-Ruegg/Ruegg, Art. 122 N 4a; Tappy, a.a.O.,

Art. 122 N 14). Die (zumindest voraussichtliche) Uneinbringlichkeit der Parteient-
schadigung ist mithin Anspruchsvoraussetzung fur die Entschadigung des unent-
geltlichen Rechtsbeistands durch den Kanton (BK ZPO I-Buhler, Art. 122 N 64;
s.a. OGer ZH PC130018 vom 25.04.2013, E. 3.3; OGer ZH RE160001 vom
17.08.2016, E. V.2). Die subsidiare staatliche Entschadigung braucht von Bun-
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desrechts wegen zwar nicht der vollen Parteientschadigung zu entsprechen. Als
Ausfallhaftung fur die Parteientschadigungsforderung ist sie im Grundsatz aber
auf deren Hohe begrenzt (vgl. vorne, E. 3.3.3). Nach zurcherischem Recht ent-
sprechen sich Parteientschadigung und subsidiare staatliche Entschadigung be-
tragsmassig (§ 23 Abs. 1 AnwGebV; vorne, E. 3.3.4). Mit der Zahlung durch den
Staat geht die Entschadigungsforderung gegenuber der entschadigungspflichti-
gen Gegenpartei (im Umfang der Zahlung) auf den Staat Gber (Art. 122 Abs. 2
Satz 2 ZPO; vgl. zum Ganzen auch ZK ZPO-Emmel, Art. 122 N 11 ff.; Huber,
DIKE-Komm-ZPO, Art. 122 N 15 f.; Staehelin/Staehelin/Grolimund, a.a.0., § 16
N 72; KUKO ZPO-Jent-Sgrensen, Art. 122 N 5 1.).

Wie vorstehend (E. 3.3.3) erwahnt, darf der unentgeltliche Rechtsbeistand
seiner Klientschaft kein zusatzliches Honorar in Rechnung stellen. Deshalb kann
der in Art. 122 Abs. 2 ZPO statuierte Grundsatz, wonach der unentgeltliche
Rechtsbeistand der obsiegenden Partei primar allein durch die Parteientschadi-
gung zu honorieren ist, nur solange gelten, als die zu Lasten der Gegenpartei
festgesetzte Parteientschadigung im Ergebnis den Anforderungen an eine ange-
messene Entschadigung flr dessen notwendigen Aufwand im Sinne des bundes-
(verfassungs)rechtlichen Minimalanspruchs (vgl. vorne, E. 3.3.3) genugt bzw. der
kantonale Tarif eine solche Entschadigung gewahrleistet. Das kdnnte bei streit-
wertabhangigen Parteientschadigungen angesichts des Mischrechnungsgedan-
kens (vgl. vorne, E. 3.3.1), der beim Anspruch auf angemessene Entschadigung
keinen Platz hat, namentlich bei niedrigen Streitwerten mitunter fraglich sein.
Nach dem zurcherischen Tarif (AnwGebV) lasst sich der verfassungsrechtlich ga-
rantierte Minimalanspruch in der Regel aber zwangslos Uber die Generalklausel
von § 2 Abs. 2 AnwGebV gewahrleisten, welche bei einem offensichtlichen Miss-
verhaltnis zwischen dem Streitwert und dem notwendigen Zeitaufwand der Vertre-
tung eine entsprechende (unbegrenzte) Erhdhung der gemass den Ansatzen von
§§ 4 ff. AnwGebV berechneten Gebuhr vorsieht. Davon geht zu Recht auch die
Beschwerdefuhrerin aus (Urk. 24 S. 9). Ob und unter welchen Voraussetzungen
in Einzelfallen allenfalls Ausnahmen denkbar sind, braucht vorliegend nicht ent-

schieden zu werden.
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3.4. Unzulassigkeit einer zusatzlichen Entschadiqung

Im vorliegenden Fall hat die vor Vorinstanz unentgeltlich vertretene Be-
schwerdefuhrerin vollumfanglich obsiegt (vgl. Art. 106 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Ent-
sprechend war und wurde die Beklagte verpflichtet, ihr bzw. ihrem unentgeltlichen
Rechtsbeistand (vgl. vorne, E. 3.3.2) eine volle, nach §§ 2 ff. AnwGebV zu be-
messende Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 106 Abs. 1 und Art. 111 Abs. 2
ZPO; BGE 140 111 167 E. 2.3 S. 170). Mit dieser Parteientschadigung — und grund-
satzlich nur mit dieser — waren die Bemuhungen und Auslagen des Beschwerde-
gegners (als unentgeltlicher Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin) im Ergebnis
angemessen zu entschadigen. Damit musste dessen verfassungsmassig garan-
tierter Anspruch auf angemessene Entschadigung (vgl. vorne, E. 3.3.3) im Ergeb-
nis gewabhrleistet sein (so offenbar auch der Beschwerdegegner selbst; Urk. 36
S. 7 oben). Ob dies zutrifft, kann im vorliegenden Verfahren mangels Anfechtung
von Dispositiv-Ziffer 4 der vorinstanzlichen Abschreibungsverfugung (Urk. 25)
nicht beurteilt werden (vgl. vorne, E. 2.3); die Frage hatte im Rahmen des vom
Beschwerdegegner personlich angehobenen Beschwerdeverfahrens (prozess-
rechtskonform) zur Prufung gestellt werden mussen. Von Bedeutung ist hingegen,
dass keinerlei Anhaltspunkte bestehen und (soweit ersichtlich) auch nirgends be-
hauptet wurde, dass die der Beklagten auferlegte Parteientschadigung nicht oder
voraussichtlich nicht einbringlich sein konnte. Unter diesen Umstanden verletzte
die Vorinstanz Art. 122 Abs. 2 ZPO, indem sie dem Beschwerdegegner als un-
entgeltlichem Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin zusatzlich zur Parteient-
schadigung eine Entschadigung aus der Gerichtskasse zusprach. Fur deren Zu-

sprechung fehlt es an einer Anspruchsvoraussetzung.

Die Beschwerde ist somit begriindet (Art. 320 lit. a ZPO) und gutzuheissen.
Im Sinne eines neuen Sachentscheids ist die Dispositiv-Ziffer 5 der angefochte-
nen Verflgung ersatzlos aufzuheben (Art. 327 Abs. 3 lit. b ZPO).
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4. Unentgeltliche Rechtspflege im Beschwerdeverfahren

4.1. Im Rechtsmittelverfahren ist die unentgeltliche Rechtspflege neu zu
beantragen (Art. 119 Abs. 5 ZPO). Die Beschwerdeflhrerin stellt fur das zweitin-
stanzliche Verfahren ein entsprechendes Gesuch (Urk. 24 und Urk. 31 S. 2).

4.2. Nachdem der Beschwerdefuhrerin fur das Beschwerdeverfahren keine
Kosten auferlegt werden (vgl. nachstehend, E. 5.2), ist das Gesuch gegenstands-
los und deshalb abzuschreiben, soweit es sich auf die Befreiung von den Ge-
richtskosten (Art. 118 Abs. 1 lit. b ZPO) bezieht. Hingegen ist trotz Zusprechung
einer Parteientschadigung (vgl. hinten, E. 5.3) Uber das Gesuch um Bestellung
einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO) zu entscheiden
(vgl. BGer 5A_407/2014 vom 7. Juli 2014, E. 2.2 m.w.Hinw.; OGer ZH RT150116
vom 11.11.2015, E. 1l/C/2).

4.3. Der Beschwerdefuhrerin wurde bereits fur das Schlichtungs- und das
vorinstanzliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt (vgl. Urk. 4/1
und Urk. 4/2). Aus ihren Ausfihrungen (Urk. 31 S. 5 Ziff. 7 i.V.m. Urk. 24 S. 4 ff.)
und den im Beschwerdeverfahren eingereichten Belegen (Urk. 29/3-14) geht her-
vor, dass sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiugt, um neben ihrem Lebens-
unterhalt die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu bestreiten. Ihre Mittellosig-
keit im Sinne von Art. 117 lit. a ZPO erscheint glaubhaft. Der in der Beschwerde
vertretene Rechtsstandpunkt resp. das dort gestellte Rechtsbegehren war kei-
neswegs aussichtslos, und die rechtsunkundige Beschwerdefuhrerin war fur die
sachgerechte Wahrung ihrer Rechte (auch) vor Beschwerdeinstanz auf anwaltli-
chen Beistand angewiesen. Damit sind die Voraussetzungen fur eine unentgeltli-
che Rechtsverbeistandung erflllt. Antragsgemass ist ihr deshalb fir das Be-
schwerdeverfahren in der Person von Rechtsanwaltin MLaw X.  eine unent-

geltliche Rechtsbeistandin zu bestellen.

4.4. Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass kein Gesuch gestellt
wurde, der Beschwerdeflhrerin flr das zweitinstanzliche Verfahren (auch)
Rechtsanwalt MLaw B. als unentgeltlichen Rechtsbeistand (zur Begrin-

dung des Armenrechtsgesuchs) beizugeben.
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5. Kosten- und Entschadigungsfolgen

5.1. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren betragt rund Fr. 1'000.—
(strittiger Entschadigungsbetrag). Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr ist in
Anwendung von § 2 Abs. 1, § 4 Abs. 1 und 2 sowie § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG

auf Fr. 350.— festzusetzen.

5.2. Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem mit
seinen Rechtsmittelantragen unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). Dass der Beschwerdegegner auch im Parallelverfahren
PP170049-0 zur Kostentragung verpflichtet wurde (Geschafts-Nr. PP170049-0O
Urk. 32 Disp.-Ziff. 3), vermag daran nichts zu andern, zumal in den beiden Be-
schwerdeverfahren keineswegs die gleiche Rechtsfrage zur Prifung stand
(vgl. Urk. 36 S. 21 unten).

5.3. Der Beschwerdegegner ist Uberdies zu verpflichten, der unentgeltlichen
Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin (vgl. vorne, E. 3.3.2) eine volle Partei-
entschadigung gemass den Ansatzen der AnwGebV zu bezahlen. Diese muss so
bemessen sein, dass sie die unentgeltliche Rechtsvertreterin der Beschwerdeflih-
rerin im Ergebnis angemessen fur ihnre Bemuhungen und Auslagen im Beschwer-

deverfahren entschadigt (vgl. vorne, E. 3.3.5).

Die unentgeltliche Rechtsbeistandin macht Aufwendungen von Fr. 2'926.—
(13.3 Std. a Fr. 220.-) sowie Auslagen von Fr. 36.30 geltend (Urk. 31 S. 6 f.
Ziff. 10 f.). Die beantragte Entschadigung liegt allerdings weit Uber der (Pauschal-)
Gebuhr, welche § 4 Abs. 1 und 2i.V.m. § 13 Abs. 1 und 2 AnwGebV (und § 12
Abs. 3 AnwGebV) flr eine vermdgensrechtliche Streitigkeit mit einem Streitwert
von Fr. 1'007.— vorsehen. Sie sprengt den Rahmen dessen, was flr Streitigkeiten
der vorliegenden Art Ublicherweise als geboten und damit entschadigungspflichtig
angesehen wird. Dies umso mehr, als der Gegenstand des Beschwerdeverfah-
rens (potentielle Nachzahlungspflicht Gber rund Fr. 1'000.-) fur die Beschwerde-
fuhrerin von erheblich geringerer Tragweite ist als derjenige des erstinstanzlichen
Verfahrens (Beseitigung einer ungerechtfertigten Betreibung), womit auch die

Verantwortung der Rechtsvertreterin als geringer einzustufen ist. Die in der Be-
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schwerde aufgeworfenen Rechtsfragen sind auch nicht besonders komplex. Das
Beschwerdeverfahren bot mithin keine Ubermassigen Schwierigkeiten rechtlicher
Natur. Die beantragte Entschadigung steht deshalb in keinem verninftigen Ver-
haltnis zum Streitwert und Ubersteigt das Mass dessen bei Weitem, was ein Kii-
ent, der die Rechnung selber bezahlen musste, seinem Rechtsvertreter als not-
wendigen Aufwand fur das vorliegende Beschwerdeverfahren zugestanden hatte
(vgl. ZR 111 [2012] Nr. 107). Ungeachtet dessen und des einer Anwaltin bereits
beim Mandatsantritt bekannten, verhaltnismassig niedrigen Ublichen Entschadi-
gungsansatzes gemass AnwGebV begnulgte sich die unentgeltliche Rechtsvertre-
terin der Beschwerdefuhrerin mit der blossen Auflistung von Aufwandpositionen,
ohne substantiiert zu begrinden, inwiefern zur gehdrigen Erledigung des Pro-
zessmandats ein solch hoher Aufwand erforderlich war (vgl. BGer 6B_1252/2016
vom 9. November 2017, E. 2.5.1; 5A_380/2014 vom 30. September 2014, E. 3.1).
Unter diesen Umstanden erscheint in Berucksichtigung der massgeblichen Be-
messungskriterien (Streitwert, Verantwortung der Anwaltin, notwendiger Zeitauf-
wand und Schwierigkeit des Falls) und § 2 Abs. 2 AnwGebV eine Parteientscha-
digung von insgesamt Fr. 800.— (einschliesslich Fr. 36.30 Auslagen [§ 1 Abs. 2
und § 22 AnwGebV] und 8% Mehrwertsteuer [vgl. Art. 115 Abs. 1i.V.m. Art. 112
Abs. 2 MWSTG]) als angemessen. Im Falle der Uneinbringlichkeit ware die un-
entgeltliche Rechtsbeistandin der Beschwerdefiuhrerin aus der Gerichtskasse zu
entschadigen, wobei der Anspruch auf die unerhaltliche Parteientschadigung mit
der Zahlung auf den Kanton uberginge (Art. 122 Abs. 2 ZPO).

5.4. Als unterliegende Partei hat der vor Zweitinstanz in eigener Sache pro-
zessierende Beschwerdegegner keinen Anspruch auf Entschadigung (Art. 106
Abs. 1 ZPO; Urk. 36 S. 22).

Es wird beschlossen:

1. Die Gesuche des Beschwerdegegners um Vereinigung des vorliegenden

Beschwerdeverfahrens mit dem Beschwerdeverfahren Geschéafts-Nr.
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PP170049-O und um Vormerknahme vom Verfahren Geschafts-Nr.
PP170049-O werden abgeschrieben.

Die Eventualgesuche des Beschwerdegegners um Aufnahme der Beklagten
ins Rubrum und um Beschrankung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
auf die Frage der rechtmassigen Verteilung der Prozesskosten werden ab-

gewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Der Beschwerdefuhrerin wird fur das Beschwerdeverfahren in der Person
von Rechtsanwaltin MLaw X.__ eine unentgeltliche Rechtsbeistandin
bestellt. Im Ubrigen wird das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege im Beschwerdeverfahren abgeschrie-

ben.

Schriftliche Mitteilung und Rechtsmittelbelehrung mit nachfolgendem Er-

kenntnis.

Es wird erkannt:

In Gutheissung der Beschwerde wird Dispositiv-Ziffer 5 der Verfugung des
Einzelgerichts im vereinfachten Verfahren am Bezirksgericht Zurich, 1. Ab-

teilung, vom 5. Oktober 2017 aufgehoben.
Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 350.— festgesetzt.

Die Kosten flur das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Beschwerde-

gegner auferlegt.

Der Beschwerdegegner wird verpflichtet, der unentgeltlichen Rechtsbeistan-
din der Beschwerdefuhrerin, Rechtsanwaltin MLaw X. , fur das Be-

schwerdeverfahren eine Parteientschadigung von Fr. 800.— zu bezahlen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdeflihrerin unter Bei-
lage eines Doppels von Urk. 36, 37 und 38/1, an die Vorinstanz und an die

Kasse des Bezirksgerichts Zurich, je gegen Empfangsschein.
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Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) i.V.m. Art. 42 des Bundes-
gesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermoégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 1'007.65.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 13. Februar 2018

Obergericht des Kantons Zrich
l. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

Dr. M. Nietlispach

versandt am:
mc
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