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VO0.2017.47 (Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde Biilach Sid)



Erwagungen:

l. Sachverhaltsiiberblick und Prozessgeschichte

1.1. Mit Schreiben vom 31. Januar 2017 beantragte B. _, Sozialarbeiterin bei
der Schweizerischen Multiple Sklerose Gesellschaft (MS Gesellschaft), in Ab-
sprache mit A.__ (Beschwerdefuhrerin) der Kindes- und Erwachsenenschutz-
behorde (KESB) Kreis Bulach Sud die Prufung einer Beistandschaft fur die Be-
schwerdefuhrerin (act. 11/17/1).

1.2. Am 6. Februar 2017 teilte B. von der MS-Gesellschaft der KESB tele-
fonisch mit, dass die Beschwerdefuhrerin und ihrer Schwester C. wegen
Mietzinsausstanden am 8. Februar 2017 aus der gemeinsam bewohnten Woh-

nung ausgewiesen wurden (act. 11/17/3).

1.3. Am 6. Marz 2017 orientierte die Beschwerdeflihrerin die KESB telefonisch,
dass sie und ihre Schwester C.___ nach ihrer Ausweisung aus der friheren
Wohnung mangels Alternativen ein Zimmer im ... [Hotel]in D.__ bezogen hat-
ten. Sie seien auf der Suche nach einer Wohnung, wo sie gemeinsam mit ihrem
Hund wohnen konnten. Um ihre Finanzen kimmere sich niemand, und sie kdnne
dies auch nicht selbst tun, weil sie Konzentrationsschwierigkeiten habe; zudem

kdnne sie nur schlecht sehen (act. 11/17/13).

1.4. Mit Telefonat vom 22. Marz 2017 (act. 11/17/14) und Schreiben vom 12. Ap-
ril 2017 (act. 11/17/15) teilte Dr. med. E.___, Neurologin der Beschwerdeflhre-
rin, der KESB mit, dass die Beschwerdefluhrerin an einer Multiplen Sklerose leide
und kognitive Defizite haben, weshalb sie nicht in der Lage sei, ihre finanziellen

und personlichen Dinge zu erledigen.

1.5. Am 27. April 2017 fuhrte die KESB ein Gesprach mit der Beschwerdefiihre-

rin und deren Schwester C. . C. fUhrte anlasslich dieses Gesprachs

aus, dass sie sich in den letzten zehn Jahren um die Finanzen ihrer Schwester —
der Beschwerdefuhrerin — und ihres unterdessen verstorbenen Vaters gekimmert
habe; irgendwann habe sie aber komplett den Uberblick verloren; wenn sie sich

nur um ihre eigenen Angelegenheiten kimmern musse, konne sie selbstandig le-



ben; ihre Schwester — die Beschwerdefuhrerin — brauche jedoch Hilfe

(act. 11/17/19 S. 1 f.). Die Beschwerdefuhrerin bestatigte, dass ihre Schwester
vor etwa 10 Jahren die Verwaltung ihres Geldes ubernommen habe, weil sie Kon-
zentrationsstérungen habe und sich nicht mehr darum kiimmern kénne

(act. 11/17/19 S. 2).

1.6. Mit Telefonat vom 3. Mai 2017 teilte F. , eine weitere Schwester der
Beschwerdefuhrerin, mit, dass sie aufgrund ihrer familiaren und beruflichen Situa-

tion nicht in der Lage sei, die Beschwerdeflhrerin zu unterstitzen (act. 11/17/24).

1.7. Am 4. Mai 2017 reichte die Neurologin Dr. med. E. einen Arztbericht
ein, in welchem sie bestatigte, dass die Beschwerdefuhrerin seit Jahren Unter-
stltzung fur die Regelung der personlichen, finanziellen und administrativen An-

gelegenheiten bendtige (act. 11/17/26 zu Frage 2).

2.1. Mit Entscheid vom 1. Juni 2017 (act. 11/1) ordnete die KESB Uber die Be-
schwerdefuhrerin eine Vertretungsbeistandschaft mit Einkommens- und Vermo-
gensverwaltung gemass Art. 394 Abs. 1i.V.m. Art. 395 Abs. 1 und 2 ZGB an
(Dispositiv-Ziffer 1). Als Beistandin ernannte die KESB Frau G.__ , Fachstelle
fur Erwachsenenschutz Kreis Bulach Sud, und Gbertrug ihr zahlreiche Aufgaben,
namentlich die Vertretung in administrativen, sozialversicherungsrechtlichen und
finanziellen Angelegenheiten; zudem wurde die Beistandin beauftragt, das soziale
Wohl der Beschwerdeflhrerin zu férdern, sich um eine geeignete Wohnform bzw.
Unterbringung zu kimmern und fir das gesundheitliche Wohl der Beschwerde-
fuhrerin zu sorgen (Dispositiv-Ziffer 2 lit. a-g). Einer allfalligen Beschwerde entzog
die KESB die aufschiebende Wirkung (Dispositiv-Ziffer 6).

2.2. Mit Eingabe vom 22. September 2017 wandte sich die Beschwerdefuhrerin
an die Fachstelle fur Erwachsenenschutz Kreis Bllach Sud und "kindigte" die
Beistandschaft (act. 11/2). Innert einer vom Bezirksrat angesetzten Nachfrist fur
eine verbesserte Eingabe (act. 11/5) liess die nunmehr anwaltlich vertretene Be-
schwerdefuhrerin beantragen, dass der Entscheid der KESB vom 1. Juni 2017

vollumfanglich aufzuheben und dem angefochtenen Entscheid die aufschiebende



Wirkung zu entziehen sei; in prozessualer Hinsicht beantragte sie die Gewahrung

der unentgeltlichen Rechtspflege (act. 11/8).

2.3 Inihrer Stellungnahme vom 9. November 2017 beantragte die KESB die
Abweisung der Beschwerde (act. 11/16).

2.4. Mit Beschluss vom 13. Dezember 2017 hiess der Bezirksrat Bllach das Ge-
such der Beschwerdefuhrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gut und wies den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ab
(act. 11/23).

2.5. Im zweiten Schriftenwechsel hielten die Beschwerdeflihrerin (act. 11/24) und
die KESB (act. 11/26) an ihren Antragen fest.

2.6. Mit Urteil vom 28. Februar 2018 wies der Bezirksrat die Beschwerde ab
(Dispositiv-Ziffer 1), regelte die Kostenfolgen (Dispositiv-Ziff. 1) und entzog einem

allfalligen Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung (Dipositiv-Ziffer. 1ll) (act. 10).

3.1. Mit Beschwerde vom 2. April 2018 beantragte die Beschwerdefuhrerin, Dis-

positiv-Ziffer | des Urteils des Bezirksrates Bulach sei aufzuheben, und es sei von
der Errichtung einer Beistandschaft abzusehen. Ferner beantragte die Beschwer-
deflhrerin auch fir das Beschwerdeverfahren vor Obergericht die Gewahrung der

unentgeltlichen Rechtspflege (act. 4).

3.2. Die Akten wurden beigezogen (act. 7 [Akten KESB]) und (act. 11 [Akten Be-

zirksrat]).
3.3. Das Verfahren ist spruchreif.
II.  Formelles

1.  Das Verfahren vor der KESB und den gerichtlichen Beschwerdeinstanzen
richtet sich nach den Bestimmungen des ZGB (Art. 450 ff.) und denjenigen des
kantonalen Einfuhrungsgesetzes zum KESR (EG KESR) und des Gerichtsorgani-
sationsgesetzes (GOG). Subsidiar gelten die Bestimmungen der ZPO sinnge-
mass als kantonales Recht (§ 40 EG KESR). Zur ortlichen Zustandigkeit ist fest-



zuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Wohnsitz im Verlauf des Verfahrens
nach H.____ verlegte (act. 3 S. 1). Ortlich zustandig ist die Erwachsenenschutz-
behdrde am Wohnsitz der betroffenen Person (Art. 442 Abs. 1 Satz 1 ZGB).
Wenn ein Verfahren rechtshangig ist, bleibt die Zustandigkeit trotz einem Wohn-
sitzwechsel bis zum Abschluss des Verfahrens erhalten (Art. 442 Abs. 1 Satz 2
ZGB). Auch wenn die Beschwerdefuhrerin inren Wohnsitz neuin H.___ hat,
bleibt die mit der Sache befasste KESB Kreis Bulach Std und damit auch die an-
gerufene Rechtsmittelinstanz zustandig (VOGEL, BSK Erwachsenenschutz,

Art. 442 N 17). Gegebenenfalls ware im Sinne von Art. 442 Abs. 5 ZGB eine an-
geordnete Massnahme auf eine neu zustandige Behorde zu Ubertragen. Das
Obergericht ist fur Beschwerden gegen Entscheide des Bezirksrates auch sach-
lich zusténdig (§ 64 EG KESR). Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin von der
angefochtenen Anordnung unmittelbar betroffen und zur Beschwerdeerhebung
ohne weiteres legitimiert (Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB). Die Beschwerde erging in-
nert Frist, sie enthalt einen Antrag und ist mit einer Begriundung versehen. Dem

Eintreten steht nichts entgegen.

2.  Mit der Beschwerde kann (neben Rechtsverweigerung und Rechtsverzoge-
rung) eine Rechtsverletzung, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts oder Unangemessenheit des Entscheides gerlgt
werden (Art. 450a Abs. 1 ZGB). Der Rechtsmittelbehérde kommt sowohl in recht-
licher wie auch in tatsachlicher Hinsicht umfassende Uberprifungsbefugnis zu;
dazu gehdrt auch die volle Ermessensuberprufung (STECK, FamKomm Erwach-
senenschutz, Art. 450a ZGB N 3 und 10). Im Verfahren vor der KESB und den ge-
richtlichen Beschwerdeinstanzen ist der Sachverhalt von Amtes wegen zu erfor-
schen (§ 65 EG KESR und Art. 446 ZGB).

I1l. Materielles

1. Die Anordnung einer Beistandschaft fur eine hilfsbedurftige Person setzt das
Vorliegen eines Schwachezustandes voraus, welcher die Besorgung der eigenen
Angelegenheiten erschwert oder verunmdglicht (Art. 390 ZGB). Erwachsenen-
schutzrechtliche Massnahmen kommen jedoch nur in Frage, wenn die Unterstut-

zung einer hilfsbedurftigen Person durch die Familie, andere nahestehende Per-



sonen oder private bzw. 6ffentliche Dienste nicht ausreicht oder von vornherein
als ungenugend erscheint (Art. 389 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB [Erfordernis der Subsidiari-
tat]). Im Weiteren mussen behordliche Massnahmen geeignet und erforderlich
sein (Art. 389 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB [Erfordernis der Verhaltnismassigkeit]).

2.  Der Bezirksrat hielt im angefochtenen Urteil fest, dass bei der Beschwerde-

fuhrerin bereits seit langerer Zeit ein Schwachezustand vorliege, der es ihr ver-

unmagliche, sich um ihre Angelegenheiten zu kimmern (act. 10 E. 5.1 S. 8 ff.).
Die Beschwerdeflhrerin bestreitet das Vorliegen eines Schwachezustandes mit
einem daraus resultierenden Unvermaogen, ihre eigenen Angelegenheiten hinrei-
chend zu besorgen (act. 3 S. 8 ff. Rz. 12 ff.).

a. Die Beschwerdefuhrerin leidet unbestritten an einer Multiplen Sklerose. Als
Folge davon ist die Beschwerdeflhrerin nicht mehr in der Lage, ihre administrati-
ven und finanziellen Angelegenheiten hinreichend zu besorgen. B._ | Sozial-
arbeiterin der MS Gesellschaft, hielt am 31. Januar 2017 bzw. 7. Februar 2017
fest, die Beschwerdefuhrerin habe seit einiger Zeit grosse Muhe, ihre Post zu er-
ledigen und ihre Rechnungen fristgerecht zu bezahlen (act. 11/17/1 und 11/17/3).
Dies deckt sich mit der eigenen Aussage der Beschwerdeflihrerin anlasslich eines
Telefongesprachs vom 6. Marz 2017 mit der KESB, wonach sie — die Beschwer-
deflhrerin — sich nicht um ihre Finanzen kimmern kdnne, weil sie Konzentrati-
onsschwierigkeiten habe (act. 11/17/13). Insbesondere hielt auch die Neurologin
Dr.med. E.__ inihrem Arztbericht vom 4. Mai 2017 fest, dass die Beschwer-
defuhrerin seit Jahren Unterstutzung bendtige fur ihre personlichen, finanziellen
und administrativen Angelegenheiten (act. 11/17/26 zu Frage 2, vgl. auch

act. 11/17/14 und act. 11/17/15). In der Anhorung beim Bezirksrat vom 22. No-
vember 2017 bestatigte die Beschwerdefluhrerin, dass sie wegen ihrer Krankheit
Konzentrationsschwierigkeiten habe und zeitweise schlecht sehe, weshalb ihre
Schwester zehn Jahre lang ihre Angelegenheiten Ubernommen und alles fur sie
erledigt habe (act. 11/21 S. 1).

b. Inder vorliegenden Beschwerde bestatigt die Beschwerdeflhrerin zwar,
dass sie ihre Schwester mit der Besorgung ihrer Angelegenheiten betraut habe;

Grund dafur sei jedoch kein Schwachezustand, sondern Bequemlichkeit und voll-



standiges Vertrauen in ihre Schwester gewesen; nach der Ausweisung aus ihrer
Wohnung im Februar 2017 seien wichtige Unterlagen vernichtet worden, welche
sie — die Beschwerdefuhrerin — bendotigt hatte, damit sie sich um ihre Angelegen-
heiten hatte kimmern kénnen (act. 3 Rz. 13). Die Darstellung der Beschwerde-
fUhrerin, sie habe aus Bequemlichkeit — und nicht wegen einem Schwachezu-
stand — ihre Angelegenheiten jahrelang durch ihre Schwester erledigen lassen, ist
nicht Uberzeugend, weil sie sowohl den oben erwahnten eigenen Aussagen ge-
genuber der KESB (act. 11/17/13) und dem Bezirksrat (act. 11/21 S. 1) als auch
der Einschatzung der Neurologin Dr. med. E.__ im Arztbericht vom 4. Mai
2017 widerspricht (act. 11/17/26 zu Frage 2, vgl. auch act. 11/17/14 und

act. 11/17/15).

c.  Nicht Uberzeugend ist auch die Kritik der Beschwerdefuhrerin an der Auffas-
sung des Bezirksrates, sie habe ihrer Schwester nicht nur aus Bequemlichkeit —
sondern wegen einem Schwachezustand — die Regelung ihrer Angelegenheiten
Uberlassen, weil sie sich sonst spatestens nach der Ausweisung aus der Woh-
nung wegen Zahlungsverzugs um ihre Angelegenheiten hatte kimmern mussen.
Soweit die Beschwerdeflhrerin diesbezuglich ausfihrt, ihr seien wegen der um-
fassenden Befugnis der Beistandin fur eigenes Handeln die Hande gebunden ge-
wesen (act. 3 S. 9 Rz. 14), ist ihr entgegen zu halten, dass die Beistandschaft erst
mit Entscheid der KESB vom 1. Juni 2017 errichtet wurde und dass die Be-
schwerdefuhrerin bis zu diesem Zeitpunkt das Notwendige hatte vorkehren kon-
nen, wenn sie aufgrund ihres Schwachezustandes nicht daran verhindert gewe-

sen ware.

d. Aus den gleichen Grunden ist nicht Uberzeugend, wenn die Beschwerdefih-
rerin zum Hinweis des Bezirksrates, sie habe in Bezug auf die gekirzten Sozial-
leistungen nichts unternommen, ausfihrt, daflir sei die Beistandin zustandig ge-
wesen und fur sie — die Beschwerdefuhrerin — habe gar keine Moglichkeit be-
standen, selbstandig die Ausrichtung von Erganzungsleistungen zu verlangen
(act. 3 S. 10 Rz. 15). Auch diesbezuglich Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dass

die Beistandschaft erst mit Entscheid vom 1. Juni 2017 erreichtet wurde und dass



sie bis zu diesem Zeitpunkt ihre Angelegenheiten hatte selbst regeln kdnnen, was

sie jedoch aufgrund ihres Schwachezustandes unterliess.

e. Schliesslich andert am Vorliegen eines Schwachezustandes auch der neue
Hinweis der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde nichts, sie habe selbstandig
eine neue Wohnung gesuchtund in H.__ gefunden sowie den Umzug dorthin
selbstandig organisiert (act. 3 S. 10 Rz. 16). Aus dem Mietvertrag ergibt sich,
dass die Beschwerdefuhrerin die Wohnung gemeinsam mit inrem Freund I.___
mietete (act. 5/4), woraus zu schliessen ist, dass dieser auch an der Wohnungs-

suche und an der Organisation des Umzugs beteiligt war.

f. Insgesamt ging die Vorinstanz somit zutreffend davon aus, dass bei der Be-
schwerdefuhrerin bereits seit langerer Zeit ein Schwachezustand vorliege, der es

ihr verunmaogliche, sich um ihre eigenen Angelegenheiten zu kimmern.

3.  Weiter hielt der Bezirksrat im angefochtenen Urteil fest, dass auch unter

dem Gesichtspunkt der Subsidiaritat eine Verbeistandung angezeigt sei. Zur Be-

grundung fuhrte die Vorinstanz aus, dass lediglich eine Unterstltzung durch ihren
Freund . in Frage komme, wobei dieser die notwendige Hilfeleistung nicht
bieten kénne (act. 10 S. 10 f. E. 5.2). Die Beschwerdeflhrerin wendet dagegen
ein, dass ihr neuer Freund I.__ Dbereit sei, ihr in administrativen und finanziel-

len Belangen zur Seite zu stehen (act. 3 S. 8 ff. Rz. 18 ff.).

a. Es wurde bereits darauf hingewiesen, das das Subsidiaritatsprinzip Erwach-
senenschutzmassnahmen trotz Vorliegens eines Schwachezustandes verbietet,
wenn die Unterstutzung der hilfsbedurftigen Person durch Angehdorige oder Dritte
hinreichend gewahrleistet werden kann oder bereits gewahrleistet ist (Art. 389
Abs. 1 Ziff. 1 ZGB). Im vorliegenden Fall geht der Bezirksrat unbestritten und zu-
treffend davon aus, dass die beiden Schwestern der Beschwerdefuhrerin,

C.  _undF.___ | nichtin der Lage sind, diese zu unterstitzen; weitere Ver-
wandte, welche die Beschwerdefuhrerin allenfalls unterstiutzen konnten, seien
nicht bekannt (act. 10 S. 11).



b.  Nach Auffassung des Bezirksrates reicht auch die Unterstlitzung durch den
neuen Freund der Beschwerdefuhrerin, I.___ | nicht aus, weil im Moment noch
nicht von einer stabilen Beziehung gesprochen werden konne; zudem habe sich
anlasslich der Anhérungvonl._ gezeigt, dass die Hilfeleistungen, die dieser
der Beschwerdeflhrerin bieten kénnte, zur Wahrung ihres Wohls und zu ihrem
Schutz nicht genugten (act. 10 S. 11). Die Beschwerdefuhrerin widerspricht dieser
Darstellung und bezeichnet die nahezu 8 Monate dauernde Beziehung zu
., mit dem sie seit 1. Marz 2018 auch zusammen wohne, als gefestigt; zu-
demseil.__ nach wie vor bereit und fahig, der Beschwerdeflihrerin in admi-

nistrativen und finanziellen Belangen zur Seite zu stehen (act. 3 S. 11 Rz. 18).

c. Ob die Beziehung zwischen der Beschwerdefuhrerinund I.__ als gefes-
tigt bezeichnet werden kann, ist schwierig zu beurteilen, aber im vorliegenden Fall
irrelevant. Entscheidend ist, dass die Unterstutzung, diel._ der Beschwerde-
fuhrerin bieten konnte, kaum zur Wahrung ihrer Interessen ausreichen wuirde. An-
Iasslich der Befragung vom 22. November 2017 fUhrte |.___ aus, es gehe ihm
darum, die Beschwerdefuhrerin bei der Erledigung der finanziellen und administ-
rativen Angelegenheiten zu begleiten und nicht diese fir sie zu machen. Wenn er
selbst in gewissen Angelegenheiten fur die Beschwerdefuhrerin Rat brauchen
wurde, wirde er die Rechtsanwaltin der Beschwerdefuhrerin, seinen Bruder, sei-
ne Kollegen, die KESB oder Frau B.__ von der MS-Gesellschaft anrufen

(act. 22 S. 3). Dies deutet darauf hin, dass |.__ zwar willens ware, die Be-
schwerdefuhrerin in den finanziellen und administrativen Angelegenheiten zu un-
terstltzen, dass er aber selbst Zweifel an seinen objektiven Fahigkeiten hat, ef-
fektiv auch wirksame Unterstutzung leisten zu konnen. Insbesondere Uberzeugt
der Hinweis der Beschwerdefuhrerin nicht, beim Absehen von einer Massnahme
mussten auch gewisse Risiken in Kauf genommen werden, weil eine maximale
Absicherung dem Ziel des Selbstbestimmungsrechtes der betroffenen Person wi-
derspreche (act. 3 S. 11/12). Im vorliegenden Fall liegen aufgrund des Ausgefuhr-
ten konkrete Anhaltspunkt dafur vor, dass|.__ nicht in der Lage sein durfte,
die notwendigen Hilfeleistungen zum Schutz und zum Wohl der Beschwerdefiih-

rerin zu erbringen.
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d. Der Bezirksrat ging daher unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritat zutref-
fend davon aus, das eine allfallige Unterstutzung der Beschwerdefuhrerin durch

l. eine Verbeistandung nicht entbehrlich machen wuirde.

4. Schliesslich hielt der Bezirksrat im angefochtenen Urteil fest, dass auch un-

ter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit eine Verbeistandung erforder-

lich und geeignet sei, weil eine mildere Massnahme zur Zeit dem Schwachezu-
stand der Beschwerdefuhrerin nicht Rechnung tragen wurde (act. 10 S. 11 f.
E. 5.3).

a. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass eine Massnahme dann verhalt-
nismassig ist, wenn sie erforderlich und geeignet ist (Art. 389 Abs. 2 ZGB). Eine
Massnahme soll so wenig wie mdglich, aber doch so stark wie nétig in die Pri-
vatsphare und die Rechtsstellung des Betroffenen eingreifen, als es fur das Errei-
chen des angestrebten Ziels — das Beheben, Ausgleichen oder Mildern der nega-

tiven Folgen des Schwachezustandes — erforderlich ist.

b.  Die Beschwerdeflhrerin macht auch mit Blick auf die Verhaltnismassigkeit
geltend, dass die angeordnete Verbeistandung zu stark in ihre Rechtsposition und
ihr Selbstbestimmungsrecht eingreife, weil ihr neuer Freund I.__ bereit sei, ihr
in administrativen und finanziellen Belangen zur Seite zu stehen (act. 3 S. 8 ff.
Rz. 21 ff.). Dazu wurde bereits ausgefuhrt, dassI.___ zwar willens ware, die
Beschwerdefuhrerin in den finanziellen und administrativen Angelegenheiten zu
unterstitzen, dass aber konkrete Anhaltspunkt daflr vorliegen, dass . nicht
in der Lage ist, die notwendigen Hilfeleistungen zum Schutz und zum Wohl der

Beschwerdefuhrerin zu erbringen (vgl. E. 3c).

c.  Schliesslich kritisiert die Beschwerdeflhrerin unter dem Gesichtspunkt der
Verhaltnismassigkeit auch den Hinweis der Vorinstanz, dass die Massnahme auf-
zuheben oder anzupassen sei, sobald flr deren Fortsetzung kein Grund mehr be-
steht, weil Monate oder gar Jahre vergehen wurden, bis die Beistandschaft sei-
tens der KESB aufgehoben wuirde (act. 3 S. 13 Rz. 22). Dazu ist zu bemerken,
dass die Beistandin im Entscheid der KESB vom 1. Juni 2017 unter anderem da-

mit beauftragt wurde, nétigenfalls Antrag auf Anpassung der behoérdlichen Mass-
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nahmen an veranderte Verhaltnisse zu stellen (act. 11/1, Dispositiv-Ziffer 2 lit. g).
Dass die angeordnete Massnahme aus heutiger Sicht erforderlich ist, wurde dar-
gelegt. Die Befurchtung der Beschwerdeflhrerin, dass bei einer kiinftigen positi-
ven Entwicklung jedenfalls Monate oder gar Jahre bis zur Aufhebung der Mass-
nahme vergehen kdnnten, ist eine blosse Mutmassung. Es ist kein Grund ersicht-
lich, weshalb die KESB ein Interesse daran haben konnte, eine Massnahme auf-

recht zu erhalten, fur die keine Notwendigkeit mehr besteht.

d. Aufgrund des Gesagten ergibt sich, dass die Massnahme auch verhaltnis-

massig ist.

5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur eine Ver-
beistdndung mit Vermdgensverwaltung im Sinn von Art. 394 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 395 Abs. 1 und 2 ZGB erflllt sind. Die Beschwerde erweist sich als unbe-

grundet und ist abzuweisen.

IV. Unentgeltliche Rechtspflege: Kosten- und Entschadigungsfolgen

1.  Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Rechtsverbeistandung (act. 3 S. 2 und 14 {.). Eine Partei hat
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie bedurftig ist und wenn die
Sache nicht aussichtslos ist; die unentgeltliche Rechtsverbeistandung setzt vo-
raus, dass eine fachkundige Vertretung erforderlich ist (Art. 117 f. ZPO). Diese
Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfullt. Die Beschwerdeflhrerin ist Be-
zugerin einer IV-Rente und von Erganzungsleistungen in der Hohe von total

Fr. 1'851.00 pro Monat (act. 3 S. 14 mit Hinweis auf act. 5/3), weshalb sie ohne
Weiteres als bedurftig zu gelten hat; ferner erweist sich der Standpunkt der Be-
schwerdefuhrerin auch nicht als aussichtslos im Sinne des Gesetzes; zudem ist
eine fachkundige Vertretung aufgrund der Schwierigkeit des Falles erforderlich.
Daher ist dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltliche

Rechtsverbeistandung zu entsprechen.

2. Da die Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Verfahren unterliegt, sind ihr die

Gerichtskosten aufzuerlegen (Art. 106 ZPO), zufolge der unentgeltlichen Rechts-
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pflege jedoch einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Es ist auf die Nach-

zahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO hinzuweisen.

Es wird beschlossen:

1. Der Beschwerdeflhrerin wird fir das Verfahren vor der Kammer die unent-
geltliche Rechtspflege bewilligt. Es wird ihr in der Person von Rechtsanwal-

tin lic. iur. X. eine unentgeltliche Rechtsbeistandin bestellt.

2. Schriftliche Mitteilung mit dem nachfolgenden Urteil.

Es wird erkannt:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Entscheidgebuhr wird auf Fr. 800.00 festgesetzt und der Beschwerde-
fuhrerin auferlegt, zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege je-

doch einstweilen auf die Gerichtskasse genommen.

Die Beschwerdefuhrerin wird auf die Nachzahlungspflicht gemass Art. 123

ZPO hingewiesen.

3.  Schriftliche Mitteilung an die Beschwerdefuhrerin, die Kindes- und Erwach-
senenschutzbehorde Kreis Bulach Sud sowie — unter Rucksendung der ein-

gereichten Akten — an den Bezirksrat Bulach, je gegen Empfangsschein.

4. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.
Es handelt sich um eine nicht vermogensrechtliche Angelegenheit.
Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.



versandt am:

-13-

Obergericht des Kantons Zrich
. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

MLaw C. Funck
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