Obergericht des Kantons Zurich
[ll. Strafkammer

Geschafts-Nr.: UH180123-O/U/HEI
Mitwirkend: Oberrichter lic. iur. Th. Meyer, Prasident, Oberrichterin
lic. iur. C. Gerwig, Ersatzoberrichter lic. iur. Th. Vesely

sowie Gerichtsschreiberin lic. iur. D. Tagmann

Beschluss vom 8. Juni 2018

in Sachen

A. , Dr.med.dent.,

Beschwerdefiihrer
gegen
1. Departement Gesundheit und Soziales,

2. Staatsanwaltschaft IV des Kantons Ziirich,

Beschwerdegegner

betreffend Akteneinsicht

Beschwerde gegen die Verfugung der Staatsanwaltschaft IV des Kantons
Zurich vom 20. Marz 2018, C-5/2016/10001514



Erwagungen:

1.  Die Staatsanwaltschaft IV des Kantons Zurich (nachfolgend: Staatsanwalt-
schaft) flhrt eine Strafuntersuchung gegen A.__ (nachfolgend: Beschwerde-
fuhrer; vgl. Urk. 11). Am 25. Oktober 2017 ersuchte das Departement Gesundheit
und Soziales des Kantons Aargau (nachfolgend: Beschwerdegegner) um Mittei-
lung, ob das bei der Staatsanwaltschaft hangige Strafverfahren mit der Berufsta-
tigkeit des Beschwerdeflihrers als Zahnarzt in Verbindung stehe (Urk. 11/9/12).
Am 2. November 2017 teilte die Staatsanwaltschaft dem Beschwerdegegner mit,
dass die untersuchten Tatvorwurfe keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der
beruflichen Tatigkeit des Beschwerdeflihrers bzw. seiner Praxis hatten, sondern
seinen Privatbereich betreffen wirden (Urk. 11/9/15). Am 22. November 2017 und
8. Marz 2018 ersuchte der Beschwerdegegner u.a. um Zustellung der Anklage-
schrift (Urk. 11/9/16, Urk. 11/9/17). Mit Verfugung vom 20. Marz 2018 entschied
die Staatsanwaltschaft, dem Beschwerdegegner die Anklageschrift vom 20. Marz
2018 in Kopie zu Ubermitteln (Urk. 3 = Urk. 11/9/18).

2. Hiergegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 5. April 2018 Be-
schwerde und stellte folgenden Antrag (Urk. 2 S. 1):
"Die angefochtene Verfligung vom 20. Marz 2018 sei aufzuheben und

die Anklageschrift vom 20. Marz 2018 nicht dem Departement Ge-
sundheit und Soziales des Kantons Aargau zu Ubermitteln."

3.  Mit Verfugung vom 10. April 2018 wurde der Staatsanwaltschaft sowie dem
Beschwerdegegner Frist zur Stellungnahme resp. Einreichung der Akten ange-
setzt (Urk. 5). Die Staatsanwaltschaft beantragte mit Eingabe vom 11. April 2018
die Abweisung der Beschwerde, unter Kostenfolge zu Lasten des Beschwerde-
fUhrers. Zugleich teilte sie mit, dass sich die Akten infolge Anklageerhebung bei
der 4. Abteilung des Bezirksgerichts Zurich befanden (Urk. 7). In der Folge wur-
den die Akten am 13. April 2018 von der 4. Abteilung des Bezirksgerichts Zurich
beigezogen (Urk. 10, Urk. 11). Der Beschwerdegegner liess sich mit Eingabe vom

18. April 2018 vernehmen und sinngemass die Abweisung der Beschwerde bean-



tragen (Urk. 13). Mit Verfligung vom 30. April 2018 wurde dem Beschwerdefuhrer
Frist zur Replik angesetzt (Urk. 15). Dieser liess sich innert Frist nicht mehr ver-
nehmen (Fristablauf: 18. Mai 2018; Urk. 16).

4. Gemass Art. 328 StPO wird mit dem Eingang der Anklageschrift das Verfah-
ren beim Gericht rechtshangig (Abs. 1) und gehen mit der Rechtshangigkeit die
Befugnisse im Verfahren auf das Gericht Uber (Abs. 2). Nach einer von Niklaus
Schmid vertretenen Lehrmeinung wird demnach bei Anklageerhebung ein noch
hangiges Beschwerdeverfahren gegen eine Anordnung der Staatsanwaltschaft
gegenstandslos. Ein entsprechendes Begehren sei beim zustandigen Gericht zu
erneuern (Schmid/Jositsch, StPO Praxiskommentar, 3. Aufl., Zirich/St. Gallen
2018, Art. 328 N 3).

Das Bundesgericht hat allerdings im Urteil 1B_187/2015 vom 6. Oktober 2015 da-
rauf hingewiesen, dass prozessdkonomische Gesichtspunkte und das Beschleu-
nigungsgebot (Art. 5 StPO) dafiir sprachen, dass trotz Ubergang der Verfahrens-
herrschaft auf das erstinstanzliche Gericht die Beschwerdeinstanz fur die Beurtei-
lung von vor der Anklageerhebung bereits hangigen Beschwerdeverfahren zu-
standig bleibe. Es stelle keinen sinnvollen Einsatz der Ressourcen der Justiz dar,
wenn die Beschwerdeinstanz die Beschwerde als gegenstandslos abschreiben
musste, obwohl die Sache bei ihr spruchreif sei, nur weil noch kurz vor ihrem Ent-
scheid die Staatsanwaltschaft Anklage erhoben habe. Zudem kdnnte die Verfi-
gung des erstinstanzlichen Gerichts wieder bei der Beschwerdeinstanz angefoch-
ten werden (Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO). Die Sache lage damit erneut bei dieser.
Es gebe daher keinen vernlnftigen Grund, weshalb die Beschwerdeinstanz nicht

sogleich selbst entscheiden kénnen solle (E. 2.5).

Diese Uberlegungen sind auch im vorliegenden Fall massgeblich. Die hiesige
Kammer bleibt demnach fir die Beurteilung der angefochtenen Verfligung vom
20. Marz 2018 auch nach Erhebung der Anklage am 27. Marz 2018 zustandig.

Mangels einer aktenkundigen Empfangsbestatigung der angefochtenen Verfu-

gung (vgl. Anhang von Urk. 11/19/18) ist von der Rechtzeitigkeit der Beschwerde-



erhebung auszugehen. Die weiteren Eintretensvoraussetzungen geben keinen

Anlass zu Bemerkungen.

5. Lediglich soweit erforderlich, d.h. fur die Entscheidfindung notwendig, ist

nachfolgend auf die Ausfuhrungen der Parteien naher einzugehen.

1.1. Die Staatsanwaltschaft begrindete die Gewahrung der Akteneinsicht resp.
die Aushandigung der Anklageschrift zusammengefasst damit, dass beim Be-
schwerdegegner ein aufsichtsrechtliches Verfahren hangig sei zur Prifung, ob die
Zutrauenswurdigkeit des Beschwerdefuhrers als Zahnarzt noch gegeben sei. Die
Anklageschrift enthalte Informationen, welche fur diese Prufung relevant sein
konnten, wobei die Prufung, ob sie es tatsachlich auch seien, ausschliesslich Sa-
che des Beschwerdegegners sei. Es seien keine Uberwiegenden privaten Interes-

sen des Beschwerdefuhrers ersichtlich (Urk. 3 S. 1 f.).

1.2. Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerdeschrift zusammengefasst
geltend, dass die angefochtene Verfugung seine Personlichkeitsrechte verletze.
Die Voraussetzungen gemass Art. 101 Abs. 2 StPO seien nicht gegeben. Die An-
klageschrift werde vom Beschwerdegegner nicht benotigt, da die untersuchten
und von ihm bestrittenen Vorwurfe keinen irgendwie gearteten Zusammenhang
mit seiner beruflichen Tatigkeit als Zahnarzt aufwiesen, sondern ausschliesslich
seinen Privatbereich betreffen wirden. Es fehle an einem schitzenswerten Inte-
resse des Beschwerdegegners. Es genuge, dem Beschwerdegegner das Urtell
zuzustellen, falls entgegen seinen Erwartungen eine Verurteilung erfolgen sollte
(Urk. 2 S. 2 ff.).

1.3. Die Staatsanwaltschaft entgegnete in ihrer Stellungnahme im Wesentlichen,
dass die Herausgabe der Anklageschrift unbestritten in die Personlichkeitsrechte

des Beschwerdefuhrers eingreife. Es bestehe indessen auch ein offentliches Inte-
resse daran, dass zugelassene Medizinalpersonen von der Aufsichtsbehorde ein-
gehend Uberprift wirden, sobald Hinweise fur eine mdgliche eingeschrankte oder

nicht mehr gegebene Zutrauenswurdigkeit bestehen wirden, was mit der bereits



erfolgten Kenntnisnahme, dass eine Strafuntersuchung gegen den Beschwerde-
fuhrer gefuhrt werde, bereits gegeben sei. Dieses offentliche Interesse sei hoher
zu gewichten als das private Interesse des Beschwerdefuhrers an der Geheimhal-
tung, zumal der Beschwerdegegner dem Amtsgeheimnis unterstehe (Urk. 7 S. 1
ff.).

1.4. Der Beschwerdegegner brachte in seiner Stellungnahme zusammengefasst
vor, dass es seine Pflicht als zustandige gesundheitspolizeiliche Aufsichtsbehoérde
sei, Verdachtsmomente, die Auswirkungen auf die Berufsausubungsbewilligung
haben kénnten und das Wegfallen der Voraussetzungen der Berufsausibungs-
bewilligung bedeuten wirden, fundiert abzuklaren. Dazu sei die Zustellung der
Anklageschrift unumganglich (Urk. 13 S. 1 f.).

2.1. Behorden, die nicht Verfahrenspartei sind (vgl. Art. 101 Abs. 1 StPO), haben
Akteneinsicht nach Massgabe von Art. 101 Abs. 2 StPO. Gemass Art. 101 Abs. 2

StPO konnen sie die Akten einsehen, wenn sie diese fur die Bearbeitung hangiger
Zivil-, Straf- oder Verwaltungsverfahren benoétigen und der Einsichtnahme keine

Uberwiegenden o6ffentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen.

2.2. Ein Zahnarzt bendtigt eine Berufsaustbungsbewilligung des Kantons, auf
dessen Gebiet der Medizinalberuf ausgeubt wird (Art. 34 Abs. 1i.V.m. Art. 2

Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes Uber die universitaren Medizinalberufe (Medizi-
nalberufegesetz; MedBG; SR 811.11). Der Beschwerdefuhrer ist unstrittig im Kan-
ton Aargau als Zahnarzt tatig (vgl. Urk. 11/9/12 S. 1). Auch auf kantonaler Ebene
ist die Notwendigkeit der Berufungsausubungsbewilligung gesetzlich verankert

(§ 4 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 des Gesundheitsgesetzes des Kantons Aargau [GesG;
SAR 301.100]i.V.m. § 10 Abs. 1 lit. a der Verordnung Uber die Berufe, Organisa-
tionen und Betriebe im Gesundheitswesen [VBOB; SAR 311.121]). Die Bewilli-
gung setzt hierbei u.a. die Vertrauenswurdigkeit des Zahnarztes voraus sowie
dass der Zahnarzt physisch und psychisch Gewahr fir eine einwandfreie Berufs-
ausubung bietet (Art. 36 Abs. 1 lit. b MedBG; § 5 Abs. 1 lit. b GesG). Gemass

Art. 38 Abs. 1 MedBG und § 10 Abs. 2 GesG wird die Bewilligung entzogen, wenn
ihre Voraussetzungen nicht mehr erflillt sind oder nachtraglich Tatsachen festge-

stellt werden, auf Grund derer sie hatte verweigert werden mussen.



2.3. Die Bewilligungspflicht nach Art. 34 MedBG dient dem Schutz der o6ffentli-
chen Gesundheit (Urteil des Bundesgerichts 2C_853/2013 vom 17. Juni 2014

E. 5.3). Der Begriff "vertrauenswurdig" wird in der Botschaft zum MedBG mit "gut
beleumdet bzw. allgemein vertrauenswurdig" prazisiert (Botschaft zum MedBG
vom 3. Dezember 2004, BBI 2005, S. 226). Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung besteht der Schutzzweck des Erfordernisses der Vertrauenswur-
digkeit nicht nur im (unmittelbaren) Wohl der einzelnen Patienten, sondern auch
darin, deren kollektives Vertrauen zu rechtfertigen und zu erhalten. Die in der Bot-
schaft zum MedBG verwendete Formulierung "allgemein vertrauenswiirdig" weist
gemass Rechtsprechung darauf hin, dass das fur die Vertrauenswurdigkeit rele-
vante Verhalten nicht auf die berufliche Tatigkeit in konkreten Fallen (beispiels-
weise auf die Heilbehandlung als solche) beschrankt ist. Auch das Verhalten aus-
serhalb der eigentlichen Berufstatigkeit ist massgebend, wobei namentlich die
charakterliche Eignung der betreffenden Person zu berlcksichtigen ist. Es kann
allerdings nicht jedes (tadelnswerte) Verhalten fur die Beurteilung der Vertrau-
enswurdigkeit herangezogen werden, sondern nur jenes, das einen Bezug zur
selbstandigen Tatigkeit im medizinischen Sektor aufweist (Urteile des Bundesge-
richts 2C_853/2013 vom 17. Juni 2014 E. 5.4 und 5.5, 2C_504/2014 vom 13. Ja-
nuar 2015 E. 3.5). An die Vertrauenswurdigkeit im Sinne von Art. 36 Abs. 1
MedBG sind hohe Anforderungen zu stellen. Praxisgemass muss zudem die Ver-
trauenswurdigkeit nicht nur im Verhaltnis des Bewilligungsinhabers zu den Patien-
ten, sondern auch zu den Behorden, insbesondere den Gesundheitsbehorden, er-
fullt sein (Urteil des Bundesgerichts 2C_853/2013 vom 17. Juni 2014 E. 5.5,
2C_504/2014 vom 13. Januar 2015 E. 3.5).

3. Der Beschwerdefuhrer ist — wie bereits gesagt — im Kanton Aargau als
Zahnarzt tatig. Beim Beschwerdegegner handelt es sich um die zustandige ge-
sundheitspolizeiliche Aufsichtsbehorde des Kantons Aargau (Art. 41 MedBG
i.V.m. § 2 Abs. 3 VBOB). Der Beschwerdegegner hat vom Departement Bildung,
Kultur und Sport des Kantons Aargau vom vorsorglichen Entzug der Bildungsbe-
willigung (der Beschwerdefihrer ist auch als Berufsbilder [Lehrmeister] im Beruf
Dentalassistentin tatig [Urk. 11/9/8]) erfahren und im Zuge der Einsicht in die Ak-

ten jenes Verfahrens Kenntnis vom gegen den Beschwerdefuhrer gefuhrten Straf-



verfahren im Kanton Zurich erlangt (Urk. 13 S. 2). Der Beschwerdeflhrer verwei-
gerte auf entsprechende Aufforderung hin die Auskunft Uber den genauen Ge-
genstand der Strafuntersuchung (Urk. 11/9/11, Urk. 11/9/13). Dementsprechend
macht der Beschwerdegegner geltend, auf die Einsicht in die Anklageschrift an-
gewiesen zu sein, um zu prufen, ob aufgrund des hangigen Strafverfahrens auf-
sichtsrechtliche Massnahmen zu ergreifen sind (Urk. 13 S. 2, Urk. 11/9/16).

Der Beschwerdegegner hat nicht nachzuweisen, dass er das Aktenstuck tatsach-
lich bendtigt. Dies ware mit Sinn und Zweck der Akteneinsicht nicht vereinbar,
geht es doch gerade darum, aufgrund von Informationen die bisher im Dunkeln
gebliebenen Punkte erst noch aufzuklaren (ZR 114/2015 Nr. 75 E. 3.4; ZR
116/2017 Nr. 79 E. 2.4). Des Weiteren ist es auch nicht an der Beschwer-
deinstanz resp. der Staatsanwaltschaft die tatsachliche Erheblichkeit der Ankla-
geschrift im von der ersuchenden Verwaltungsbehoérde gefihrten Verfahren zu
Uberprifen. Dies ware der ersuchten Strafbehdrde resp. Beschwerdeinstanz nam-
lich gar nicht moglich, da die ersuchte Strafbehdrde resp. Beschwerdeinstanz kei-
nen umfassenden Einblick in das betreffende Verwaltungsverfahren hat und es
nicht an ihnen ist, diese materielle Frage zu beantworten (ZR 114/2015 Nr. 75

E. 3.5, ZR 116/2017 Nr. 79 E. 2.5). Es genugt somit, dass die Anklageschrift flr
das hangige Verwaltungsverfahren erheblich sein kdnnte (ZR 114/2015 Nr. 75

E. 3.3; ZR 116/2017 Nr. 79 E. 2.3). Dies ist vorliegend der Fall, auch wenn — wie
dem Beschwerdegegner bereits mitgeteilt (Urk. 11/9/15) — das Strafverfahren
nicht unmittelbar die Berufsausubung des Beschwerdefuhrers betrifft. Denn ge-
mass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist — wie zuvor ausgefuhrt (E. II.
2.3) — auch das Verhalten ausserhalb der Berufsaustbung, insbesondere zur Pru-
fung der charakterlichen Eignung einer Person, relevant. Das Argument des Be-
schwerdefuhrers, es gentge die allfallige Zustellung des Urteils am Ende des
Strafverfahrens (Urk. 2 S. 3 N 5), verfangt nicht. Es obliegt dem Beschwerdegeg-
ner zu prufen, ob fur die Dauer des Strafverfahrens vorsorgliche Massnahmen,
wie der vorsorgliche Entzug der Berufsaustbungsbewilligung, erforderlich sind

(§ 22 Abs. 1 GesG i.V.m. § 2 Abs. 2 VBOB). Es ist somit davon auszugehen, dass
der Beschwerdegegner die Anklageschrift im Sinne von Art. 101 Abs. 2 StPO be-

notigt. Der Herausgabe der Anklageschrift stehen keine Uberwiegenden privaten



Interessen entgegen. Das erhebliche 6ffentliche Interesse am Schutz der 6ffentli-
chen Gesundheit wiegt schwerer als die vom Beschwerdefuhrer pauschal angeru-
fenen Personlichkeitsrechte (Urk 2 S. 3 N 6), zumal sich die Akteneinsicht auf ein
Aktenstick beschrankt und nicht Einsicht in die kompletten Strafuntersuchungsak-

ten gewahrt wird.

4. Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen.

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Angesichts der Bedeutung und
Schwierigkeit des Falls sowie des Aufwands des Gerichts ist die Gerichtsgebuhr
fur das Beschwerdeverfahren auf Fr. 1'000.00 festzusetzen (§ 17 Abs. 1i.V.m.

§ 2 Abs. 1 lit. b - d GebV OG). Dem obsiegenden Beschwerdegegner steht keine
Entschadigung zu, da die Fuhrung des Beschwerdeverfahrens in seinen amtli-

chen Aufgabenbereich fallt.

Es wird beschlossen:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr fur das Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 1'000.00

festgesetzt und dem Beschwerdefuhrer auferlegt.
3. Es werden keine Entschadigungen zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an:

- den Beschwerdefuhrer (per Gerichtsurkunde)
- den Beschwerdegegner 1 (per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft IV des Kantons Zurich (gegen Empfangsbesta-
tigung)

- das Bezirksgericht Zurich, 4. Abteilung, ad DG180088, unter Beilage
der beigezogenen Akten (Urk. 11; gegen Empfangsbestatigung)



5.  Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann unter den einschrankenden Voraussetzungen
von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes Beschwerde in Strafsachen er-
hoben werden.
Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der

Ersten offentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne

14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise
schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

Zurich, 8. Juni 2018

Obergericht des Kantons Zirich
[ll. Strafkammer

Prasident: Gerichtsschreiberin:

lic. iur. Th. Meyer lic. iur. D. Tagmann
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