Bezirksgericht Bulach
I. Abteilung

Geschafts-Nr.: CB250007-C/U LM/ts

BEZIRKSGERICHT BULACH
als untere kantonale Aufsichtsbehorde

in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen
Mitwirkend: Bezirksrichterin lic. iur. I. Wernli (Verfahrensleitung), Bezirksrichter

M. Hottinger und Ersatzrichter Dr. iur. S. Harisberger sowie
Gerichtsschreiberin MLaw C. Roth

Beschluss vom 17. Dezember 2025

in Sachen

A.

Beschwerdefuhrer

gegen

Stadtammann- und Betreibungsamt Kloten,

Beschwerdegegner

betreffend Pfandung



Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers:
(act. 1 und act. 12; sinngemass)

1.  Es seien bei der Berechnung des Existenzminimums des Be-
schwerdeflhrers, die vom Betreibungsamt der Stadt Kloten mit
E-Mail vom 29. Januar 2025 bestatigt wurde, die Unterhaltsbei-
trage fur die Tochter des Beschwerdeflihrers zu berticksichtigen
respektive zurickzuverguten.

2.  Eventualiter sei das Scheidungsurteil insofern abzuandern, als
der Beschwerdeflhrer von der Bezahlung von Unterhaltsbeitra-
gen zugunsten seiner Tochter befreit werde.

Erwagungen:

1. Prozessgeschichte

1.1. Der Beschwerdefuhrer erhob am 5. Februar 2025 Beschwerde gegen die
Berechnung seines Existenzminimums im Zuge der Einkommenspfandung durch
das Betreibungsamt Kloten (act. 1). Mit E-Mail vom 6. Februar 2025 (act. 3)
reichte der Beschwerdefuhrer weitere Unterlagen ein (act. 4/1-4). Mit Verfugung
vom 12. Februar 2025 wurde dem Beschwerdegegner Frist zur schriftlichen Be-
antwortung und Einsendung allfalliger Akten angesetzt (act. 5). Der Beschwerde-
gegner reichte am 24. Februar 2025 eine Vernehmlassung unter Beilage diverser
Unterlagen ein und beantragte die Abweisung der Beschwerde (act. 7, act. 8/1-7).
Mit Verfigung vom 8. Mai 2025 wurde dem Beschwerdeflhrer Frist zur freigestell-
ten schriftlichen Stellungnahme angesetzt (act. 10). Der Beschwerdeflhrer reichte

am 23. Mai 2025 (Datum Poststempel) eine Stellungnahme ein (act. 12).

1.2. Das Verfahren erweist sich als spruchreif.

2. Prozessvoraussetzungen

2.1. Mit Ausnahme der Falle, in welchen das SchKG den Weg der gerichtlichen
Klage vorschreibt, kann gegen jede Verfugung eines Betreibungs- oder Konkur-
samtes bei der Aufsichtsbehodrde Beschwerde gefuhrt werden (Art. 17 Abs. 1
SchKG). Als Verfigung im Sinne von Art. 17 SchKG — und damit als taugliches
Beschwerdeobjekt — ist eine bestimmte behdrdliche Handlung in einem konkreten

zwangsvollstreckungsrechtlichen Verfahren zu verstehen, die in Ausubung amtli-



cher Funktion ergeht und die fragliche Zwangsvollstreckung in rechtlicher Hinsicht
beeinflusst; sie wirkt nach aussen und bezweckt, das Zwangsvollstreckungsver-
fahren voranzutreiben oder abzuschliessen (BGE 142 IIl 425 E. 3.3).

2.2. Das Rechtsbegehren 1 des Beschwerdeflhrers richtet sich gegen die Be-
rechnung seines Existenzminimums (act. 1). Das Existenzminimum wurde zu-
nachst mit Pfandungsvollzug am 24. Januar 2025 und — nach Vorlage von Quit-
tungen fir den Mietzins und die Krankenkassenpramien — erneut am 27. Januar
2025 durch das Betreibungsamt Kloten festgelegt (act. 4/1, act. 7, act. 8/1 und
act. 8/2). Sodann reichte der Beschwerdeflihrer dem Beschwerdegegner mit
E-Mail vom 28. Januar 2025 das Burofachdiplom seiner Tochter ein und ersuchte
sinngemass um Einrechnung der Unterhaltsbeitrage fir seine Tochter von monat-
lich Fr. 600.— (act. 2/1 und act. 8/6). Mit E-Mail vom 29. Januar 2025 erklarte der
Beschwerdegegner, aufgrund des Burofachdiploms konnten die Unterhaltsbei-

trage nicht an das Existenzminimum angerechnet werden (act. 2/1 und act. 8/6).

2.3. Das Betreibungsamt kann eine von ihm getroffene Verfigung ausserhalb
eines Beschwerdeverfahrens so lange selbst wieder aufheben oder teilweise ab-
andern, als die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen ist (BGer 5A_427/2024
vom 22. Januar 2025, E. 3.4.1). Gemass Art. 17 Abs. 2 SchKG ist die Be-
schwerde innert zehn Tagen seit dem Tage, an welchem der Beschwerdeflhrer
von der Verfugung Kenntnis erhalten hat, zu erheben. Bei der Beschwerdefrist
handelt es sich um eine Verwirkungsfrist; eine Erweiterung der Antrage nach Ab-
lauf der Beschwerdefrist ist unzulassig (BGE 142 Il 234 E. 2.2).

2.4. Esistdavon auszugehen, dass der Beschwerdegegner das E-Mail des Be-
schwerdefuhrers vom 28. Januar 2025 (act. 2/1 und act. 8/6) als Wiedererwa-
gungsgesuch entgegennahm und sodann mit E-Mail vom 29. Januar 2025

(act. 2/1 und act. 8/6) abwies. Die Beschwerdefrist flr die erstmalige Festlegung
des Existenzminimums vom 24. Januar 2025 (act. 8/1) endete am 3. Februar
2025 und diejenige fur das am 27. Januar 2025 festgelegte Existenzminimum
(act. 4/1 und act. 8/2) endete frihestens am 6. Februar 2025. Somit erfolgte das
E-Mail des Beschwerdeflhrers vom 28. Januar 2025 (act. 2/1 und act. 8/6) jeden-

falls innert der zehntagigen Beschwerdefrist, wahrend welcher eine Wiedererwa-



gung seitens des Beschwerdegegners maoglich ist. Weil der Beschwerdegegner
die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten Unterhaltszahlungen bei der Be-
rechnung des Existenzminimums nicht berlcksichtigte, kann der Beschwerdefiih-
rer ohne Bewilligung des Betreibungsamtes weiterhin nicht Uber sein gepfandetes
Einkommen verfligen, welches mit Berechnung des Existenzminimums am

27. Januar 2025 festgelegt wurde (act. 4/1, act. 8/1 S. 4 und act. 8/2). Die Abwei-
sung des Wiedererwagungsgesuchs ist entsprechend als Verfigung im Sinne von
Art. 17 SchKG zu qualifizieren (vgl. auch OGer ZH PS220011-O vom 3. Juni
2022, E. 3.4). Zudem ist keine gerichtliche Klage vorgesehen, um Abweisungen
von Wiedererwagungsgesuchen betreffend das festgelegte Existenzminimum gel-
tend zu machen. Somit liegt ein taugliches Beschwerdeobjekt vor, welches mit

Beschwerde nach Art. 17 SchKG angefochten werden kann.

2.5. Das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdegegners wurde mit E-Mail
vom 29. Januar 2025 abgewiesen (act. 2/1 und act. 8/6). Die zehntagige Be-
schwerdefrist endete damit friihestens am 10. Februar 2025. Die vom Beschwer-
defuhrer am 5. Februar 2025 Uberbrachte Beschwerde (act. 1) erfolgte innert
Frist. Das mit Stellungnahme vom 23. Mai 2025 gestellte Eventualbegehren
(Rechtsbegehren 2; act. 12) erfolgte dagegen nach Ablauf der Beschwerdefrist,
weshalb darauf nicht einzutreten ist. Die nachfolgenden Ausflihrungen beziehen

sich demnach nur auf das Rechtsbegehren 1.

2.6. Die weiteren Prozessvoraussetzungen hinsichtlich Rechtsbegehren 1 sind
ebenfalls erflllt, weshalb diesbezlglich auf die Beschwerde vom 5. Februar 2025

einzutreten ist.

3. Parteivorbringen

3.1. Der Beschwerdeflhrer beantragt sinngemass, die Unterhaltszahlungen fir
seine Tochter, B.__ | seien bei der Berechnung seines Existenzminimums
ruckwirkend und zukunftig zu bertcksichtigen respektive zurtickzuverguten. Dies,
weil er gemass Scheidungsurteil vom 3. Juni 2022 nach wie vor verpflichtet sei,

Unterhaltszahlungen zu leisten. Die Anpassung der Unterhaltszahlungen hatte



zeitgleich mit der Anpassung des Existenzminimums zu erfolgen, da dies ansons-

ten fur den Beschwerdefuhrer finanziell schwierig sei (act. 1).

3.2. Der Beschwerdegegner beantragt die Abweisung der Beschwerde und
fuhrt aus, dass die am tt. Juni 2003 geborene Tochter des Beschwerdefluhrers,
B.__ ,von 2018 bis 2019 die einjahrige kaufmannische Grundbildung bei der
C.___ [Schule] mit dem Burofachdiplom VSH abgeschlossen habe. Dies sei
eine berufsbefahigende Ausbildung; der Besuch des Maturitatslehrgangs im
Selbststudium beider D.__ [Schule] sei B.__ daher berufsbegleitend und
selbstfinanziert moglich. Eine Anrechnung der vom Beschwerdefuhrer geltend ge-
machten Unterhaltszahlungen von Fr. 600.— pro Monat rechtfertige sich unter die-

sen Umstanden nicht (act. 7).

4. Rechtliches

Nach Art. 93 Abs. 1 SchKG hat das Betreibungsamt dem Schuldner und sei-
ner Familie das Existenzminimum zu belassen, weshalb nur derjenige Teil des
Einkommens gepfandet werden darf, der fir den Schuldner und dessen Familie
nicht unbedingt notwendig ist. Im Kanton Zirich wird das Existenzminimum an-
hand der dazu erlassenen Richtlinien des Obergerichts des Kantons Zirich vom
16. September 2009 berechnet. Ausgangspunkt fir die Berechnung des betrei-
bungsrechtlichen Existenzminimums ist der Grundbetrag. Zum Grundbetrag hin-
zuzurechnen sind verschiedene Zuschlage, soweit der Schuldner diese tatsach-
lich benétigt, zur Zahlung verpflichtet ist und sie auch effektiv bezahlt (sog. «Ef-
fektivitatsgrundsatzy»; BGE 121 11l 20 E. 3). Die Betreibungsbehoérden sind nicht
an die gerichtlichen Entscheide betreffend die vom Schuldner zu leistenden Un-
terhaltsbeitrage gebunden, sie werden in der Praxis aber berucksichtigt. Hat ein
Gericht in einem familienrechtlichen Verfahren die Unterhaltsbeitrage nicht selbst
festgesetzt, sondern nur eine Vereinbarung der Parteien genehmigt, steht dem
Betreibungsamt bei der Festsetzung des fur die Familie des Schuldners unbedingt

notwendigen Betrages indessen freies Ermessen zu (BGE 130 111 45 E. 2).



5. Wirdigung

5.1. Die Tochter des Beschwerdefihrers, B._ , geboren am tt. Juni 2003
(act. 4/2), war im Januar 2025, also im Zeitpunkt der Abweisung des Wiedererwa-
gungsgesuchs durch den Beschwerdegegner, 21 Jahre alt. B._ schloss im
Sommer 2018 die Sekundarschule ab (act. 4/3 und act. 8/7). Von Sommer 2018
bis Sommer 2019 besuchte sie die C.__ (act. 4/3 und act. 8/7) und erhielt da-
fur das Burofachdiplom VSH (act. 4/4 und act. 8/5). Derzeit soll sie den Maturitats-
lehrgang der D.___ im Selbststudium absolvieren. Der Beschwerdefuhrer hat
sich in der Scheidungsvereinbarung vom 3. Mai 2022 zur Zahlung von Volljahri-
genunterhalt fir B.____ in der H6he von monatlich Fr. 600.— bis zum Abschluss
einer ordentlichen Erstausbildung verpflichtet (act. 4/2 Ziff. 2.2). Im Scheidungsur-
teil vom 3. Juni 2022 wurde von dieser Vereinbarung Vormerk genommen

(act. 4/2 Ziff. 2).

5.2. Vorliegend ist zu beurteilen, ob die Unterhaltsbeitrage des Beschwerdefiih-
rers an seine Tochter als unbedingt notwendige Auslagen im Sinne von Art. 93
Abs. 1 SchKG als Zuschlag an sein Existenzminimum anzurechnen sind. Dieser
Entscheid liegt vorliegend im freien Ermessen des Beschwerdegegners bezie-
hungsweise der Aufsichtsbehorde, da es sich nicht um gerichtlich festgelegte,
sondern vereinbarte Unterhaltszahlungen handelt. Ausschlaggebend ist, ob der
Maturitatslehrgang beiderD._ von B.__ noch als Erstausbildung gilt oder

ob diese bereits mit Erhalt des Blrofachdiploms VSH abgeschlossen wurde.

5.3. Das Burofachdiplom VSH ist gemass aktenkundiger Urkunde eine kauf-
mannische Grundbildung (vgl. act. 8/5). Es ist nicht ersichtlich und wird vom Be-
schwerdefuhrer auch nicht dargelegt, dass seine Tochter mit Erwerb dieses Di-
ploms nicht selbstandig am Erwerbsleben teilnehmen kdnnte. Aus diesen Um-
standen folgt, dass B._ mit dem Erwerb des Burofachdiploms VSH eine
Erstausbildung abgeschlossen hat. Vor diesem Hintergrund ist inr Besuch des
Maturitatslehrgangs an der D.__ als weiterfuhrende Ausbildung zu qualifizie-
ren. Die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Unterhaltsbeitrage an seine

volljahrige Tochter gelten damit nicht als unbedingt notwendige Auslagen im



Sinne von Art. 93 Abs. 1 SchKG. Sie wurden vom Beschwerdegegner zu Recht

nicht im Existenzminimum des Beschwerdeflhrers berlcksichtigt.

5.4. Dem Gesagten zufolge ist die Beschwerde abzuweisen.

6. Kosten- und Entschadigungsfolgen

6.1. Das Beschwerdeverfahren ist unentgeltlich, sofern die Beschwerde nicht
bds- oder mutwillig gefihrt wurde (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG sowie
Art. 61 Abs. 2 lit. a GebV SchKG). Hierzu bestehen im vorliegenden Verfahren

keine Anhaltspunkte, weshalb keine Kosten zu erheben sind.

6.2. Im Beschwerdeverfahren sind sodann keine Parteientschadigung zuzu-
sprechen (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

Es wird beschlossen:

1.  Auf das Rechtsbegehren Ziffer 2 wird nicht eingetreten.
2. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

3. Es werden keine Kosten auferlegt.

4. Es werden keine Entschadigungen zugesprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung an
- den Beschwerdeflhrer,

- den Beschwerdegegner unter Beilage einer Kopie von act. 12.

6. Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen von der Zustellung an
schriftlich, im Doppel und mit Beilage dieses Entscheides beim Obergericht
des Kantons Zurich, Il. Zivilkammer, Postfach, 8021 Zurich, Beschwerde
eingereicht werden. Die Bestimmungen von Art. 319 ff. ZPO sind sinnge-
mass anwendbar (§ 84 GOG).

Die gesetzlichen Fristenstillstande gelten nicht (Art. 145 Abs. 2 ZPO

analog).



Bilach, 17. Dezember 2025

BEZIRKSGERICHT BULACH
Die Gerichtsschreiberin:

MLaw C. Roth



