Bezirksgericht Zurich
9. Abteilung

Prozess Nr. DG140203-L/U
9. Abteilung

Mitwirkend: Vizeprasident Dr. S. Aeppli als Vorsitzender, Bezirksrichter Dr. R.
Schoning und Ersatzrichter lic. iur. R. Faga sowie die Gerichts-
schreiberin MLaw M. Hochli

Urteil vom 12. Januar 2015

in Sachen

Staatsanwaltschaft lll des Kantons Zirich, Biiro A-2, Unt.Nr. 11/00019, Wirt-
schaftsdelikte, Weststr. 70, Postfach 9717, 8036 Zirich,
Anklagerin

gegen

B, geboren [N von N . . I
I B o't gemiss Anklageschrift,

Beschuldigter

amtlich verteidigt durch Rechtsanwaltin lic. iur. Ganden Tethong, Tethong Blattner
AG, Selnaustr. 6, 8001 Zrich

betreffend Bankgeheimnisverletzung, Urkundenfélschung

Privatklager

Bank A & Co. AG, I Postfach, I

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Kurt Langhard, Roesle Frick & Partner, Blei-
cherweg 18, Postfach 2745, 8022 Ziirich



[Anmerkung zur Anonymisierung: Wiederkehrende Namen von Personen, Firmen
oder Ortschaften wurden durch Grossbuchstaben (A-Z) und danach mit der Folge
1a, 1b, 1c... ersetzt. Einmalig erschienene und fur das Verstandnis des Textes
nicht relevante Namen wurden geschwarzt.]

Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschatft 11l des Kantons Zirich vom 30. Juni
2014 ist diesem Urteil beigeheftet (HD 28).

An der Hauptverhandlung anwesende Parteien:
(Prot. S. 10, 19)

- Der Beschuldigte B in Begleitung seiner amtlichen Verteidigerin Rechtsan-

waltin lic. iur. Ganden Tethong;

- Rechtsanwalt Dr. K. Langhard als Rechtsvertreter der Privatklagerschaft (am

12. Januar 2015 nur als Zuschauer);
- Staatsanwalt Dr. Peter Giger (am 12. Januar 2015 in Begleitung von Staats-

anwaltin lic. iur. Susanne Leu sowie von Adj P).

Antrage der Anklagebehorde:
(HD 28 S. 28, 31, 32i.V.m. Prot. S. 11, 13, sinngemass; HD 123 S. 1)

1. Der Beschuldigte B sei

- der mehrfachen, teilweise versuchten Verletzung des Bankgeheim-
nisses im Sinne von Art. 47 Abs. 1 und 4 aBankG und

- der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB
schuldig zu sprechen.

Bestrafung mit einer Freiheitsstrafe von 42 Monaten.
Anrechnung der erstandenen Hatft.

Anordnung des maximalen Berufsverbots als Bankangestellter im Sin-
ne von Art. 67 StGB.



5. Entscheid Uber die Rickgabe der einzig als Beweismittel beschlag-
nahmten Akten.

Entscheid tber die Vernichtung aller Datentrager.
Vollstandige Kostenauflage.

Antrédge der Verteidigung:
(HD 124 S. 49)

1. Der Beschuldigte sei, soweit das Verfahren nicht eingestellt wird, von
samtlichen Vorwirfen freizusprechen.

2. Die Kosten dieses Verfahrens inkl. der amtlichen Verteidigung seien
auf die Staatskasse zu nehmen.

3. Dem Beschuldigten sei fur den erlittenen Verlust seines G-Geschéfts
eine Entschadigung von CHF 100'000.-- zuzusprechen. Eventualiter
sei ihm dem Grundsatz nach eine Entschadigung fur den Verlust der G
Beer Lizenz bzw. der betreffenden Investition zuzusprechen.

4. Dem Beschuldigten sei fur die erlittene Untersuchungshaft eine Genug-
tuung von CHF 37'600.-- zuzusprechen.

5. Dem Beschuldigten bzw. seinen Angehdrigen seien die sichergestell-
ten Gegenstande und Daten herauszugeben, soweit sie nicht Drittper-
sonen gehoren. Eventualiter sei ein Vorbehalt mit Bezug auf die hangi-
gen Verfahren beim Obergericht zu machen.

Das Gericht zieht in Betracht:

|. Prozessgeschichte, Formelles und Gerichtsbarkeit

1. Verfahrensgang

1. Am 17. Januar 2011 tbergab B (im Folgenden: Beschuldigter) im Rah-
men einer Pressekonferenz in London zwei Datentrager (CDs) an C von der Ent-
hillungsplattform WikiLeaks, wobei er dabei zum Ausdruck brachte, dass sich da-
rauf Bankkundendaten beféanden, die zur Publikation bestimmt seien.



2.1. Am 19. Januar 2011 ertffnete die Staatsanwaltschaft Il des Kantons
Zurich (im Folgenden: Staatsanwaltschaft) gegen den Beschuldigten eine Strafun-
tersuchung betreffend Bankgeheimnisverletzung (VA Ordner 4 act. 506801; zur
Aktenanlage und zur Zitierweise vgl. hinten S. 12 ff.).

2.2. Eine Bemerkung des Beschuldigten anlasslich der vorerwéhnten Pres-
sekonferenz veranlasste die Staatsanwaltschaft am 31. Januar 2011, auch gegen
dessen Ehefrau ein Strafverfahren betreffend Bankgeheimnisverletzung zu eroff-
nen, das am 7. Februar 2011 mit dem Verfahren gegen den Beschuldigten verei-
nigt wurde (VA Ordner 1 act. 500002; zur Aktenanlage und zur Zitierweise vgl.
hinten S. 12 ff.). Dieser Teil des Verfahrens ist nachfolgend nicht weiter zu thema-
tisieren, da die Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen die Ehefrau des Be-
schuldigten mit Verfiigung vom 30. Juni 2014 einstellte (VA Ordner 3 act. 504001,
zur Aktenanlage und zur Zitierweise vgl. hinten S. 12 ff.).

3.1. Am 25. Januar 2011 erteilte die Staatsanwaltschaft der Kantonspolizei
Zirich den Auftrag, im Rahmen der bereits erdffneten Untersuchung ein polizeili-
ches Ermittlungsverfahren durchzufihren (VA Ordner 4 act. 506013; zur Aktenan-
lage und zur Zitierweise vgl. hinten S. 12 ff.).

3.2. In der Untersuchung gewonnene Erkenntnisse fuhrten in der Folge zur
Verfahrenserweiterung (betreffend Urkundenfalschung) und zum Erlass weiterer
Auftrage an die Adresse der Kantonspolizei Zurich (VA Ordner 4 act. 506002,
act. 506008; zur Aktenanlage und zur Zitierweise vgl. hinten S. 12 ff.).

4.1. In Anwendung von Art. 318 Abs. 1 StPO teilte die Staatsanwaltschaft
dem Beschuldigten und der Privatklagerin mit Schreiben vom 26. Februar 2014
mit, dass die Strafuntersuchung vor dem Abschluss stehe und dass sie diese mit
Anklageerhebung abzuschliessen gedenke; gleichzeitig gab die Staatsanwalt-
schaft dem Beschuldigten und der Privatklagerin Gelegenheit, Beweisantrage zu
stellen (VA Ordner 9 act. 520068 f. = VA Ordner 12 act. 524005 f.; zur Aktenanla-

ge und zur Zitierweise vgl. hinten S. 12 ff.).



4.2.1. Der Beschuldigte liess durch seine Verteidigung mit Eingabe vom
20. Marz 2014 Beweisantrage stellen (VA Ordner 9 act. 520059 A-C; zur Aktenan-

lage und zur Zitierweise vgl. hinten S. 12 ff.).

4.2.2. Mit Schreiben vom 28. Juni 2014 hielt die Staatsanwaltschaft fest,
dass die beantragte Akteneinsicht gewahrt werde und dass die Beweisergan-
zungsantrage abgewiesen wirden (VA Ordner 10 act. 521008 f.; zur Aktenanlage

und zur Zitierweise vgl. hinten S. 12 ff.).

4.3. Die Privatklagerin liess durch ihren Rechtsvertreter mit Schreiben vom
21. Marz 2014 mitteilen, dass auf die Stellung von Beweisantrdgen verzichtet
werde (VA Ordner 12 act. 524001; zur Aktenanlage und zur Zitierweise vgl. hinten
S. 12 ff).

5.1. Nach Abschluss der Untersuchung erhob die Staatsanwaltschaft am
30. Juni 2014 beim Bezirksgericht Zirich Anklage gegen den Beschuldigten be-
treffend Urkundenfalschung und mehrfache, teilweise versuchte Verletzung des
Bankgeheimnisses (VA Ordner 2 act. 502401 ff. = HD 28).

5.2. Am 9. Juli 2014 trafen Anklage und Akten beim Bezirksgericht Zirich
ein (vgl. den Eingangsstempel auf der Anklageschrift in den Akten nach Anklage-
erhebung). Zur Frage der schweizerischen Gerichtsbarkeit und zu derjenigen der
Zustandigkeit des Bezirksgerichts Zirich sei auf spatere Erwagungen verwiesen
(vgl. hinten S. 14 ff.).

6.1. Mit Verfugung der Verfahrensleitung vom 24. Juli 2014 wurde die
Hauptverhandlung auf den 10. Dezember 2014 angesetzt, den Parteien in An-
wendung von Art. 331 StPO die Gerichtsbesetzung mitgeteilt, der Beizug der Ak-
ten Varia 2007/171 bei der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl angeordnet, die Partei-
en dariber in Kenntnis gesetzt, dass aus derzeitiger Sicht des Gerichts an der
Hauptverhandlung nebst der Befragung des Beschuldigten keine eigenen Be-
weisabnahmen erfolgen wirden, und es wurde ihnen Frist angesetzt, um Beweis-

antrage zu stellen und zu begrtiinden (HD 39).



6.2.1. Innert erstreckter Frist liess der Beschuldigte mit Eingabe seiner Ver-
teidigung vom 17. September 2014 beantragen, es sei zu ermitteln, zu welchem
Zeitpunkt WikiLeaks die Daten, die gemass Anklageschrift im Zeitraum von Janu-
ar 2008 bis Ende 2008 auf der Website von WikiLeaks veroffentlicht wurden, er-
halten habe; dazu seien diejenigen Personen, die im Zeitraum von November
2007 bis Ende 2008 bei WikiLeaks fur die Verarbeitung und Publikation der Daten
zustandig waren (soweit der Verteidigung bekannt C und || |GGG
zu befragen; eventualiter seien die heutigen Betreiber von WikiLeaks zu befragen
(HD 52).

6.2.2. Mit Verfigung der Verfahrensleitung vom 18. September 2014 wurde

der vorstehend erwéhnte Beweisantrag abgewiesen (HD 53; vgl. hinten S. 83 f.).
6.3. Weitere Beweisantrage waren von keiner Seite gestellt worden.

7.1. Mit Schreiben vom 7. Oktober 2014 liess der Beschuldigte durch seine
amtliche Verteidigung mitteilen, dass er seit dem Vortag fur die Dauer von sechs
Wochen zu 100% krankgeschrieben sei und aufgrund dessen die Dateneinsicht-

nahme bei der Kantonspolizei Zurich nicht fortsetzen kénne (HD 55).

7.2.1. Mit Fax-Schreiben vom 14. November 2014 teilte die amtliche Vertei-
digung mit, dass der Beschuldigte durch Dr.med. |} zur stationaren
psychiatrischen Behandlung in die Klinik ||| | | | Il zugewiesen worden sei
(HD 59).

7.2.2. Mit Fax-Schreiben vom 17. November 2014 teilte die amtliche Vertei-
digung mit, dass der Beschuldigte am 19. November 2014 in die Klinik || | |
I cintreten werde und dass die Behandlung gemass Klinikauskunft mindes-
tens vier bis sechs Wochen daure, weshalb beantragt werde, die Hauptverhand-

lung vom 10. Dezember 2014 zu verschieben (HD 61).

7.2.3. In der Folge teilte die Verfahrensleitung der Verteidigung mit, dass ei-
ne Bestéatigung des behandelnden Klinikarztes zur Frage der Verhandlungsfahig-
keit des Beschuldigten erforderlich sei (vgl. HD 62 ff.).



7.2.4. Mit Schreiben vom 20. November 2014 hielt die Verteidigung am be-
reits gestellten Verschiebungsgesuch fest und beantragte eine amtsarztliche Un-
tersuchung des Beschuldigten, die sich nicht nur auf die Frage seiner Verneh-
mungs- und Verhandlungsfahigkeit am 10. Dezember 2014 beschranken solle,
sondern auch zu prifen habe, ob er gesundheitlich in der Lage sei, sich ange-
messen auf die Hauptverhandlung vorzubereiten und ob diese Vorbereitung das
Risiko einer Verschlechterung seines Gesundheitszustandes in sich berge
(HD 68).

7.3.1. Mit Verfugung vom 24. November 2014 wurde den Parteien Frist an-
gesetzt, um allfallige Ablehnungsgrinde zur Ernennung von Dr. med. B. Yasmin

als Gutachter geltend zu machen und eigene Antrage zu stellen (HD 72).

7.3.2. Seitens der Parteien wurden weder Ablehnungsgriinde geaussert

noch eigene Antrage gestellt (vgl. HD 75 f.).

7.3.3. Mit Eingabe vom 25. November 2014 wiederholte die Verteidigung
einmal mehr ihren Antrag, es sei die Hauptverhandlung zu verschieben, da es
dem Beschuldigten — so die Quintessenz der wortreichen Ausfiihrungen der Ver-
teidigung — aufgrund seiner gesundheitlichen Situation nicht mdglich sei, sich an-
gemessen auf die Verhandlung vorzubereiten und seine Rechte wahrzunehmen;
deshalb sei die Hauptverhandlung gegen den Beschuldigten bis nach seiner Ge-
nesung zu verschieben, wobei nach dem Eintritt der vollstandigen Genesung ge-

nigend Zeit fur die Vorbereitung einzurdumen sei (HD 77).

7.3.4. Mit Verfugung der Verfahrensleitung vom 28. November 2014 wurde
die Einholung eines arztlichen Gutachtens Uber die Verhandlungsfahigkeit des
Beschuldigten angeordnet und Dr. med. B. Yasmin als Gutachter bestellt (HD 80).
Gleichentags wurde Dr. med. B. Yasmin der entsprechende Gutachtensauftrag
erteilt (HD 79). Ebenfalls am 28. November 2014 verfligte die Verfahrensleitung,
dass der Antrag der Verteidigung auf Verschiebung einstweilen abgewiesen wer-
de, mit dem Hinweis, dass zum momentanen Zeitpunkt eine Verschiebung der
Hauptverhandlung nur dann in Frage komme, falls der Gutachter den Beschuldig-
ten als verhandlungsunfahig einstufe (HD 82).



7.3.5. Mit Fax-Schreiben vom 28. November 2014 teilte die Verteidigung
sinngemass mit, dass sie und der behandelnde Klinikarzt bei der Untersuchung
des Beschuldigten durch den Gutachter zugegen sein werden (HD 83). In der
Folge teilte die Verfahrensleitung der Verteidigung am 1. Dezember 2014 telefo-
nisch mit, dass dies nicht zulassig sei, was auch dem Gutachter mitgeteilt werde;
gleichzeitig erklarte die Verfahrensleitung, dass dem Gutachter auch noch die
Frage Ubermittelt werde, ob der Beschuldigte — falls er verhandlungsfahig sei —
auch in der Lage sei, sich mit der Verteidigung zu Instruktionsgesprachen zu tref-
fen (HD 84). Im Nachgang zu diesem Telefonat verwies die Verteidigung mit ei-
nem neuerlichen Fax-Schreiben ebenfalls vom 1. Dezember 2014 auf ihren be-
reits am 20. November 2014 gestellten Antrag (HD 88).

7.4. Der Gutachter gelangte in seinem forensisch-psychiatrischen Gutachten
vom 4. Dezember 2014 zum Schluss, dass der Beschuldigte im Hinblick auf die
Hauptverhandlung vom 10. Dezember 2014 verhandlungsfahig sei und zudem
auch fahig sei, sich in den Tagen bis zur Hauptverhandlung mit der Verteidigung

zu Instruktionsgesprachen zu treffen (HD 93 S. 26).

7.5. Mit Verfugung der Verfahrensleitung vom 5. Dezember 2014 wurde den
Parteien mitgeteilt, dass die Hauptverhandlung wie geplant statt finde und dass

neu MLaw M. Hochli als Gerichtsschreiberin daran teilnehmen werde (HD 95).

7.6.1. Mit Eingabe vom 8. Dezember 2014 beantragte die Staatsanwalt-
schaft im Wesentlichen, dass der Beschuldigte zur Hauptverhandlung vom
10. Dezember 2014 polizeilich vorzufuihren sei, dass zu erwégen sei, den Gutach-
ter oder eine andere medizinische Fachperson aufzubieten, um den Beschuldig-
ten wahrend der Hauptverhandlung medizinisch zu begleiten, und es sei ein all-

seitiges Mitteilungsverbot mindestens bis zur Verhaftung zu verhangen (HD 99).

7.6.2. Gleichentags verfugte die Verfahrensleitung die Abweisung der ge-
stellten Antrage, was der Staatsanwaltschaft telefonisch mitgeteilt und im Ubrigen
im Protokoll vermerkt wurde (HD 100; Prot. S. 9, vgl. Art. 80 Abs. 3 StPO; vqgl.
auch hinten S. 34).



8.1. Anlasslich der Hauptverhandlung am 10. Dezember 2014 eriffnete der
Vorsitzende den — vollzahlig erschienenen — Parteien, dass im Falle eines
Schuldspruchs die Mdglichkeit bestehe, dass das Gericht den Sachverhalt betref-
fend "WikiLeaks 2008" rechtlich anders wirdige als die Staatsanwaltschaft dies in
der Anklageschrift getan habe (Prot. S. 11). In der Folge liess der Beschuldigte
vorfrageweise beantragen, das Verfahren betreffend WikiLeaks 2008 sei zufolge
Eintritts der Verfolgungsverjahrung einzustellen (HD 101 S. 2 ff.). Nachdem den
Ubrigen Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt worden war
(Prot. S. 11 f.), beschloss das Gericht in Anwendung von Art. 329 Abs. 5 StPO,
dass Uber die Frage der Verjahrung im Urteil befunden werde (Prot. S. 12 f.; zur
Frage der Verjahrung vgl. hinten S. 98 ff.). Hernach wurde das Beweisverfahren
durch Einvernahme des Beschuldigten durchgefuhrt (HD 103 i.V.m. Prot. S. 13).
Weitere Beweisantrage wurden nicht gestellt (Prot. S. 13), das Beweisverfahren
mithin abgeschlossen (Prot. S. 13).

8.2. In der Folge ordnete der Vorsitzende eine Verhandlungspause an, wah-
rend der der Beschuldigte einen Zusammenbruch erlitt und danach im Gerichts-
gebdude in der Nahe des Verhandlungssaales am Boden lag. Die avisierte Sani-
tat brachte den Beschuldigten in der Folge in Spitalpflege ins Stadtspital Triemli.
Hernach erklarte die Verteidigung, dass sich der Beschuldigte nicht dispensieren
lassen, sondern bei der weiteren Verhandlung anwesend sein wolle (Prot. S. 13
f.). Die Staatsanwaltschaft sprach sich sinngemass dafir aus, dass umgehend
arztlich abzuklaren sei, ob der Gesundheitszustand des Beschuldigten die Fort-
setzung der Verhandlung am Nachmittag erlaube (Prot. S. 14). Darauf beschloss
das Gericht, dass durch den Bezirksarzt abzuklaren sei, ob der Beschuldigte am
Nachmittag verhandlungsféahig sei (Prot. S. 14). Der Bezirksarzt Dr.med. M. Kel-
ler-Suter erklarte sich bereit, im Triemli anzufragen, ob der Beschuldigte im Ver-
laufe des Nachmittags aus dem Spital entlassen werden kdnne (eine eigene Un-
tersuchung des Beschuldigten war ihm aus terminlichen Grinden nicht méglich).
Kurz darauf teilte er dem Gericht mit, dass er vom behandelnden Spitalarzt nur er-
fahren habe, dass der Beschuldigte am Nachmittag noch nicht entlassen werden

kénne. In der Folge entschied das Gericht, dass die Hauptverhandlung unterbro-
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chen und an einem anderen Tag fortgesetzt werden musse, was den Parteivertre-

tern telefonisch mitgeteilt wurde (Prot. S. 15).

8.3.1. Wenig spater beantragte die Staatsanwaltschaft mit Eingabe vom
10. Dezember 2014 fur den Fall, dass der Beschuldigte nicht mehr zur Hauptver-
handlung erscheine, dass die heutige Hauptverhandlung im Abwesenheitsverfah-
ren zu Ende zu fuhren sei (HD 105).

8.3.2. Gleichentags verfugte die Verfahrensleitung die Abweisung dieses
Antrages, was der Staatsanwaltschaft telefonisch mitgeteilt und im Ubrigen im
Protokoll vermerkt wurde (HD 107; Prot. S. 16, vgl. Art. 80 Abs. 3 StPO; vgl. auch
hinten S. 34).

9.1. Mit Verfugung der Verfahrensleitung vom 17. Dezember 2014 wurde die
Fortsetzung der Hauptverhandlung auf den 12. Januar 2015 angesetzt (HD 109).

9.2. Mit Eingabe seiner Verteidigung vom 8. Januar 2015 liess der Beschul-
digte aus gesundheitlichen Griinden um Verschiebung der Verhandlung auf einen
Zeitpunkt nach dem 5. Februar 2015 ersuchen (HD 117 f.).

9.3. Mit Verfigung der Verfahrensleitung vom 9. Januar 2015 wurde das

Verschiebungsgesuch abgewiesen (HD 121; vgl. auch hinten S. 34).

10.1. Am 12. Januar 2015 wurde die Hauptverhandlung fortgesetzt und zu
Ende gefihrt, und zwar mit den Parteivortragen von Staatsanwaltschaft (HD 123,
Prot. S. 19, 24 ff.) und Verteidigung (HD 124; Prot. S. 20 ff., 30 ff.) sowie dem
Schlusswort des Beschuldigten (Prot. S. 33).

10.2. Gleichentags fand die Urteilsberatung statt (Prot. S. 34 ff.).
10.3. Das Urteil wurde am 19. Januar 2015 mundlich erdffnet (Prot. S. 40).

2. Aktenanlage und Zitierweise

1. Bereits an dieser Stelle ist auf die Aktenanlage und die Zitierweise der Ak-

ten im vorliegenden Urteil einzugehen.
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2. Die Systematik der Aktenanlage erschliesst sich dem Leser namlich nicht
auf den ersten Blick. Wohl aus diesem Grund erstellte die Staatsanwaltschaft ein
Dokument "Ubersicht tUber die Aktenanlage", das sie an prominenter Stelle — im
ersten Ordner der "Verfahrensakte" betreffend "Erledigung B" — ablegte (a.a.O.
act. 500201 f.). Das ist zwar verdankenswert, &ndert aber nichts daran, dass die

Systematik alles andere als optimal gewabhlt ist.

2.1. Dass im erwahnten Dokument vom "Hauptdossier”, das aus 27 Ordnern
besteht, die Rede ist, derweil die entsprechenden Ordnerriicken mit "Verfahrens-

akte" angeschrieben sind, tragt nicht zur Ubersichtlichkeit bei.

2.2. Dasselbe gilt fir den wenig vorteilhaften Umstand, dass es insgesamt
vier "Ordner 1" gibt (Verfahrensakte, Kernakte, Beizugsakten, Ubrige Beweisak-
ten). Dass daneben auch noch vier "Ordner 2" und vier "Ordner 3" vorhanden

sind, macht es selbstredend nicht besser.

2.3. Dass Ordner 1 der Verfahrensakte mit act. 500001 beginnt, ist verwir-

rend.

2.4. Die aus drei Ordnern bestehende "Kernakte" wird zwar chronologisch
gefuhrt, lasst aber — wie schon dem entsprechenden Aktenverzeichnis unschwer
zu entnehmen ist — punkto Paginierung jegliche Systematik vermissen (im Ordner
1 der Kernakte beginnt die Nummerierung z.B. wie folgt: 10525, 10526, 10527,
10693 ff., 10000 ff. etc.). Abgesehen davon ist nicht nachvollziehbar, weshalb die
in der "Kernakte" gefuhrten Aktenstiicke mit flnfstelligen Zahlen paginiert sind,
derweil im Rest der Akten sechsstellige Zahlen Verwendung finden.

2.5. Sonderbar ist weiter, dass chronologisch gefuihrte Akten im einen Ord-
ner datumsmassig absteigend (Ordner 9, 14 und 15 der Verfahrensakten) und in
einem anderen Ordner datumsmassig aufsteigend (Ordner 10 der Verfahrensak-

ten) angelegt sind.

2.6.1. Schliesslich ist die Methode der Akten-Paginierung zwar nicht grund-
satzlich zu beanstanden. Zu erwarten ist dann aber, dass auch tatsachlich jedes

Actorum mit einer Nummer versehen ist, was in casu nicht der Fall ist (vgl. z.B.
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Kernakte Ordner 1 nach act. 10008 oder der gesamte Inhalt von sage und schrei-
be drei Ordnern ["Verfahrensakte Ordner 16-18"]). Abgesehen davon erscheint es
ausreichend, wenn von mehrseitigen, durch eine Buroklammer oder noch besser
einer Heftklammer zusammen gehaltenen Aktensticken jeweils nur die erste Sei-

te mit dem Paginierungsstempel versehen wird.

2.6.2. Die Paginierung hat zwar den Vorteil, dass ein Actorum exakt be-
zeichnet wird, dagegen ist nicht immer klar, in welchem Ordner es zu suchen ist.
In einem aktenmassig umfangreichen Fall wie dem vorliegenden erscheint es un-
erlasslich, auch noch den Ordner namhaft zu machen, in dem sich ein konkretes
Aktenstiuck befindet, auf das Bezug genommen wird. Andernfalls ist der Suchauf-
wand unverhaltnismassig gross. Da die Nummer des Ordners in casu wie erwahnt
nicht in jedem Fall hinreichend individualisierend wirkt, ist mit einer weiteren Be-
zeichnung Klarzustellen, welchem Teil des Aktenkonvoluts der jeweilige Ordner
angehdrt, und zwar mittels folgender Abkurzungen:

VA: Verfahrensakte

KA: Kernakte

BA: Beizugsakten

UB: Ubrige Beweisakten

2.7. Schliesslich soll nicht unerwahnt bleiben, dass Kopien oder Doppel von
Aktenstiicken, welche durch die Staatsanwaltschaft mit Bemerkungen, Post-it-
Klebern oder dergleichen versehen werden (vgl. z.B. VA Ordner 14 act. 529006
ff.; VA Ordner 23 act. 542732 ff.), zu ihren Handakten gehdren und bei den Ver-
fahrensakten nichts zu suchen haben. Derlei Glossierungen in den Originalakten
(vgl. z.B. VA Ordner 15 act. 531200 ff.; VA Ordner 22 act. 540401 ff.; VA Ordner
24 act. 544029 ff.) sind erst recht fehl am Platz.

3. Im Lichte der vorstehenden Erwagungen ist die Staatsanwaltschaft zu er-
suchen, der Aktenanlage (vgl. Art. 100 StPO) bzw. deren Systematik inskinftig

die gebotene Aufmerksamkeit zu schenken.
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3. Gerichtsbarkeit und Zustandigkeit

1. Da sich die Frage nach dem Gerichtsstand gemass Art. 31 StPO erst
stellt, wenn die schweizerische Gerichtsbarkeit Gberhaupt zu bejahen ist, muss
vorab gepruft werden, ob das StGB uberhaupt auf die dem Beschuldigten vorge-
worfenen Taten anwendbar ist und die Schweiz dafur auch Strafhoheit bean-

sprucht.

2.1. Die im Teil 1 des Anklagesachverhalts umschriebenen Bankgeheimnis-
verletzungen ("WL 2008") soll der Beschuldigte im Zeitraum von Dezember 2007
bis Dezember 2008 begangen haben. In dieser Periode hatte der Beschuldigte
seinen Wohnsitz unbestrittenermassen auf Mauritius (vgl. Rz. 14 der Anklage-
schrift [HD 28 S. 7]; VA Ordner 5 act. 508011, act. 509308, VA Ordner 8
act. 518202 [Beschuldigter]). Die Anklagebehorde wirft dem Beschuldigten vor,
dass er der Enthillungsplattform WikiLeaks mehrfach Dokumente geliefert habe,
welche die Geschéaftsbeziehung von einer Vielzahl von Kunden zur Bank A & Co.
AG in Zurich (im Folgenden: Bank A), der friheren Arbeitgeberin des Beschuldig-
ten, betroffen hatten (Rz. 1 - 64 der Anklageschrift [HD 28 S. 3 ff.]).

2.2.1. Das BankG enthalt keine Vorschriften tber den raumlich strafrechtli-
chen Geltungsbereich, weshalb Art. 3 - 8 StGB anwendbar sind (Art. 333 Abs. 1
StGB). Diesem Gesetz — gemeint dem Strafgesetzbuch — ist unterworfen, wer in
der Schweiz ein Verbrechen oder Vergehen begeht (Art. 3 Abs. 1 StGB). Ein Ver-
brechen oder Vergehen gilt als da begangen, wo der Tater es ausfuhrt oder
pflichtwidrig untatig bleibt, und da, wo der Erfolg eingetreten ist (Art. 8 Abs. 1
StGB).

2.2.2. "Erfolg" im Sinne dieser Bestimmung ist der als Tatbestandselement
umschriebene Aussenerfolg eines sog. Erfolgsdeliktes (BGE 105 IV 326 ff., 330).
Als Erfolgsorte gelten aber auch diejenigen Orte, an denen die geschutzten Inte-
ressen verletzt oder gefahrdet werden oder an denen sich die Absicht des Taters
verwirklichen soll (Donatsch, in: Donatsch/Flachsmann/Hug/Weder, Kommentar
zum StGB, 19. Aufl., Zarich 2013, N 2 zu Art. 8, m.w.H.).
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2.3. Die Tathandlung der Bankgeheimnisverletzung besteht im Offenbaren.
Geheimzuhaltende Tatsachen zu offenbaren, bedeutet, sie einer dazu nicht er-
machtigten Drittperson zur Kenntnis zu bringen oder zumindest zuganglich zu
machen (z.B. Oberholzer, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Straf-
recht Il, 3. Aufl., Basel 2013, N 10 zu Art. 320). Auch im letzteren Fall ist der Tat-
bestand jedoch erst mit der Kenntnisnahme der geheimen Tatsache vollendet.
Die Frage, ob diese Kenntnisnahme als ein Erfolg im technischen Sinne der Er-
folgsdelikte zu gelten hat, wird im Schrifttum soweit ersichtlich nicht beantwortet.
Sie kann jedoch offengelassen werden, da in einem Fall wie dem vorliegenden
entgegen der Auffassung der Verteidigung (HD 124 S. 25 ff.) die schweizerische
Gerichtsbarkeit zu bejahen ist: Laut Anklagevorwurf habe der Beschuldigte die
Bankgeheimnisverletzung dadurch begangen, dass er Dokumente mit geheimen
Daten der Enthillungsplattform WikiLeaks geliefert habe, welche sie in der Folge
publiziert habe. Bei WikiLeaks handelt es sich um eine Website und damit um ein
weltweit (und damit auch in Schweiz) wahrnehmbares Medium im Sinne von
Art. 28 StGB, weshalb die geheimen Daten (auch) in der Schweiz zur Kenntnis
genommen wurden. Dabei wird nicht verkannt, dass die Annahme eines Erfolgs-
eintritts allein aufgrund der Méglichkeit der Wahrnehmung zu einer extensiven In-
terpretation des Ubiquitatsprinzips fihrt und in der Lehre teilweise abgelehnt wird
(Trechsel/Vest, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, N 6 zu Art. 8). Das Bundesgericht erwog in
BGE 133 IV 171 ff., 177, zur Vermeidung negativer Kompetenzkonflikte erscheine
es im internationalen Verhaltnis grundsatzlich geboten, auch in Fallen ohne engen
Bezug zur Schweiz die schweizerische Zustandigkeit zu bejahen (bestétigt im Ur-
teil des Bundesgerichts 6B_549/2013 vom 24. Februar 2014, E. 5.1). Hier kommt
hinzu, dass ein betroffener Bankkunde Schweizer ist, dass die Bank A mit Sitz in
Zirich eine Schweizer Bank ist und dass die Kenntnisnahme der geheimen Bank-
daten unter anderem in der Schweiz zweifelsohne innerhalb der Vorstellungen
des Beschuldigten lag. Die Kenntnisnahme der geheimen Daten in der Schweiz
ist unter diesen Umstanden eine Wirkung, die als ausreichender Anknipfungs-
punkt fur die schweizerische Gerichtsbarkeit erscheint und damit als "Erfolg" im

Sinne von Art.8 Abs. 1 StGB zu qualifizieren ist (so entschied auch die
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lll. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich in ihrem Beschluss vom
15. Februar 2011 [VA Ordner 14 act. 529102 f.]). Entsprechend erubrigt sich die

Prifung der Voraussetzungen von Art. 7 StGB.

3.1. Unter Ziff. 11 des 1. Teils des Anklagesachverhalts ("D 2009/2010")
werden dem Beschuldigten versuchte Bankgeheimnisverletzungen vorgeworfen.
Einerseits soll er am 6. April 2009 in Mauritius einen Brief der Post Ulbergeben ha-
ben, indem er dem damaligen deutschen Finanzminister D noch nicht publizierte
Daten von in Deutschland ansassigen Kunden der Bank A angeboten habe. An-
dererseits soll er 2010 in seinem Buch "Bankenterror" Finanzminister D oder des-
sen Nachfolger Daten und Fakten zur Bekédmpfung und Aufdeckung strafrechtsre-

levanter Steuerhinterziehungsdelikte angeboten haben.

3.2.1. Betreffend den in Mauritius abgeschickten und an den Finanzminister
in Deutschland adressierten Brief erscheint es doch sehr fraglich, ob ein Erfolgs-
ort in der Schweiz gegeben ist. Der einzige Bezug der Schweiz besteht darin,
dass sich die angebotenen Daten auf Kunden einer Schweizer Bank beziehen
sollen. Da die Anklage diesbezlglich — im Unterschied zum Komplex "WL 2008"
(vgl. Rz. 20 der Anklageschrift [HD 28 S. 8]) — nicht behauptet, dass der Beschul-
digte der Bank A habe Schaden zufiigen wollen, ist ein Erfolgsort in der Schweiz
eigentlich nicht auszumachen. Letztlich kann die Frage aber offen gelassen wer-
den, da es in casu nicht darauf ankommt, wie die Antwort darauf ausfallt: Ist die
schweizerische Gerichtsbarkeit diesbeziglich zu verneinen, ist der Beschuldigte
freizusprechen (BGE 105 IV 326 ff., 330). Dieselbe Rechtsfolge wirde indessen
aus rechtlichen Grinden (vgl. dazu hinten S. 104 ff.) auch dann Platz greifen,
wenn die Anwendbarkeit des BankG und damit die schweizerische Gerichtsbar-

keit bejaht wurde.

3.2.2. Betreffend das Angebot im Buch "Bankenterror” fehlt es an einem Er-
folgsort im vorerwahnten Sinne (vgl. vorne S. 15 f.) in der Schweiz. Die Anklage
behauptet nicht, dass der Beschuldigte Finanzminister D oder dessen Nachfolger
Daten einer Schweizer Bank angeboten habe. Da die Verletzung des Bankge-
heimnisses in Deutschland nicht strafrechtlich sanktioniert wird (Michlig, Bankge-

heimnisverletzung [Art. 47 BankG] unter dem Aspekt der Lieferung von Perso-
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nendaten ans U.S. Department of Justice, AJP 2014 S. 1055 ff., 1058), fehlt es an
der von Art. 6 f. StGB vorausgesetzten beidseitigen Strafbarkeit, weshalb auch
die genannten Bestimmungen nicht zur Anwendbarkeit des schweizerischen
Strafrechts fuhren. Selbst wenn man unter Bertcksichtigung des Gesamtkontex-
tes davon ausginge, dass der Beschuldigte laut Anklage dem Finanzminister Da-
ten einer Schweizer Bank angeboten hatte, ware der Beschuldigte aus rechtlichen

Grunden freizusprechen (die Erwagungen hinten S. 104 ff. wirden analog gelten).

3.3. Entsprechend ist der Beschuldigte vom Vorwurf der mehrfachen ver-
suchten Verletzung des Bankgeheimnisses bezuglich "D 2009/2010" freizuspre-
chen.

4.1. Unter zZiff. 12 des 1. Teils des Anklagesachverhalts ("WikiLeaks 2011")
werden dem Beschuldigten Bankgeheimnisverletzungen vorgeworfen, die er im
Januar 2011 begangen haben soll, indem er Daten betreffend Kunden der Bank A
an WikiLeaks oder an C, U oder V gesandt oder den Genannten in London Uber-

geben habe.

4.2. Diesbezlglich ist die Anwendbarkeit des schweizerischen Strafrechts
aus den bereits genannten Griinden (vgl. vorne S. 15 f.), die hier analog gelten,
zu bejahen, zumal der Beschuldigte im damaligen Zeitpunkt seinen Wohnsitz in
der Schweiz hatte (VA Ordner 5 act. 508011; VA Ordner 8 act. 518202 f. [Be-
schuldigter]).

5.1. Im 2. Teil des Anklagesachverhalts ("E 2007") wird dem Beschuldigten
zur Last gelegt, dass er zwischen dem 6. Juni 2006 und dem 26. November 2007,
eventualiter 7. Dezember 2007, eine Urkunde gefalscht habe, namlich ein angeb-
lich von der Bank A an E gerichtetes Schreiben, das er mittels Upload-Maske an
WikiLeaks geschickt habe, wobei er damit gerechnet habe und auch damit habe
rechnen dirfen, dass es auf WikiLeaks mit weltweiter Wirkung publiziert wirde,
was auch innert Tagen geschehen sei. Der Beschuldigte habe damit der Bank A,
deren Mitarbeiter, dessen Unterschrift er via Kopie oder Scan einer Arbeitsbesta-
tigung auf das Schreiben gebracht habe, sowie der Kanzlerin E Schaden zuge-

fugt.
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5.2. Im vorerwdhnten Zeitraum hatte der Beschuldigte seinen Wohnsitz auf
Mauritius, weshalb davon auszugehen ist, dass die Falschung gemass Anklage-
vorwurf auch dort begangen wurde (so ist wohl auch die am 10. Dezember 2014
vom Beschuldigten verlesene Erklarung zu verstehen, wonach er das Schreiben
an seinem "Arbeitsplatz bei der W Bank" hergestellt habe [HD 103 S. 9]). Auf die
im Ausland begangenen schlichten Tatigkeits- bzw. Unterlassungsdelikte ist das
schweizerische Recht anwendbar, wenn sie in der Schweiz einen Erfolg bewirkt
haben; die Anwendung schweizerischen Rechts ist indessen ausgeschlossen,
wenn das schlichte Tatigkeits- bzw. Unterlassungsdelikt ein abstraktes Geféahr-
dungsdelikt ist, z.B. die Falschung von Ausweisen (BGE 97 IV 205 ff., 209 f.). Fur
die Falschung als solche ist die schweizerische Gerichtsbarkeit somit zu vernei-
nen, da es sich auch bei der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 StGB um
ein abstraktes Gefahrdungsdelikt handelt (Trechsel/Erni, in: Trechsel/Pieth
[Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Aufl., Zirich
2013, N 1 zu Art. 251; die Prufung der beidseitigen Strafbarkeit geméss Art. 6 f.
StGB ist aus den nachfolgend darzulegenden Griinden entbehrlich). Aber: Laut
Anklagevorwurf habe der Beschuldigte die Urkunde nicht nur gefalscht, sondern
auch gebraucht. Urkundenfalschung und Gebrauch einer falschen Urkunde sind
mit der gleichen Strafe bedroht, jedoch selbstandige Tatbestande (Art. 251 Ziff. 1
StGB). Erfullt der Tater beide, so darf er entweder nur wegen Falschung oder
bloss wegen Gebrauchs des Falsifikates bestraft werden. Der Gebrauch der ge-
falschten Urkunde ist fur den Urkundenfalscher jedoch nur dann mitbestrafte
Nachtat, wenn er fur die Urkundenfalschung zur Rechenschaft gezogen werden
kann. Bleibt dieser fir die Falschung straflos (z.B. welil er die Tat im Ausland be-
gangen hat), ist der Gebrauch der falschen Urkunde strafbar (BGE 96 IV 155 ff.,
167, m.w.H.). Laut Anklagevorwurf bestand der Gebrauch der gefalschten Urkun-
de darin, dass er sie an WikiLeaks zwecks global einsehbarer Publikation sandte.
In einem solchen Fall ist die schweizerische Gerichtsbarkeit aus den vorstehend
genannten Grinden (vgl. vorne S. 15 f.), die an dieser Stelle analog gelten, zu be-
jahen, zumal sich der Anklagevorwurf auf ein Schriftstiick einer Schweizer Bank
bezog. Der Gebrauch einer im Ausland gefalschten Urkunde ist unter diesen Um-

standen entgegen der Auffassung der Verteidigung (HD 124 S. 43 ff.) eine Wir-
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kung, die als ausreichender Anknupfungspunkt fir die schweizerische Gerichts-
barkeit erscheint und damit als "Erfolg” im Sinne von Art. 8 Abs. 1 StGB zu quali-

fizieren ist.

5.3. Sollten die vorstehenden Erwagungen zu Art. 8 StGB nicht geteilt wer-
den, so liesse sich die Anwendbarkeit des StGB auch mit dessen Art. 7 begrin-
den: Art. 7 Abs. 1 lit. a StGB ist erflllt, da der Gebrauch einer gefalschten Urkun-
de in der Republik Mauritius strafbar ist (Art. 108 ff. Criminal Code von Mauritius
[vgl. www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/mu/mu008en.pdf]; angesichts von ‘iura
novit curia’' geht die Kritik der Verteidigung, die Staatsanwaltschaft habe nicht ab-
geklart, ob "die vom Beschuldigten begangene Handlung nach dem Recht von
Mauritius Uberhaupt strafbar" sei [HD 124 S. 44], ins Leere). Art. 7 Abs. 1 lit. b
StGB ist erfillt, da der Beschuldigte seinen Wohnsitz unbestrittenermassen in der
Schweiz hat. Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ StGB ist erfullt, da die Tat nach schweizerischem
Recht die Auslieferung zuldsst (Art. 35 Abs. 1 lit. a IRSG; SR 351.1)

6. Dem Beschuldigten werden mehrere Straftaten zur Last gelegt, die er
gemass Anklageschrift an verschiedenen Orten vertbt haben soll. In dieser Kons-
tellation richtet sich die Zustandigkeit samtlicher Taten nach derjenigen fir die
Tat, welche mit der schwersten Strafe bedroht ist (Art. 34 Abs. 1 StPO), in casu
mithin der Urkundenfalschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB: Freiheitsstrafe bis funf Jahre
oder Geldstrafe). Da der "Erfolg" der anklagegegenstandlichen Urkundenfal-
schung (im Sinne des Gebrauchs einer gefalschten Urkunde) am Sitz der Bank A,
mithin in Zdrich, eingetreten sein soll, ist die ortliche Zustandigkeit des Bezirksge-
richts Zirich zu bejahen. Die sachliche Zustandigkeit des Bezirksgerichts Zirich
ergibt sich aus § 22 GOG.

4. Untersuchungshaft

1. Am 19. Januar 2011 ordnete die Staatsanwaltschaft die polizeiliche Vor-
fuhrung des Beschuldigten an (VA Ordner 14 act. 529353). Gleichentags fand vor
Bezirksgericht Zurich eine Hauptverhandlung in einer gegen den Beschuldigten
gefuhrten Strafsache statt (vgl. dazu z.B. VA Ordner 4 act. 506407 ff.). Im An-
schluss daran war die Verhaftung des Beschuldigten geplant; zur Sicherstellung
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der Verhaftung wurde zunéachst mundlich und hernach schriftlich eine Observation
des Beschuldigten angeordnet (VA Ordner 4 act. 506016 f.). Gestitzt auf den er-
wahnten Vorfuhrbefehl wurde der Beschuldigte am 19. Januar 2011 um 18:30 Uhr
an seinem Wohnort festgenommen (VA Ordner 14 act. 529349). Nach Durchfuh-
rung der staatsanwaltschaftlichen Hafteinvernahme vom 20. Januar 2011 (VA
Ordner 5 act. 508001 ff.) wurde am 21. Januar 2011 Antrag auf Anordnung von
Untersuchungshaft gestellt (VA Ordner 14 act. 529314 ff.). Nach Anhérung des
Beschuldigten am 22. Januar 2011 (VA Ordner 14 act. 529285 ff.) verflgte das
Zwangsmassnahmengericht des Bezirkes Zirich (im Folgenden: Zwangsmass-
nahmengericht) gleichentags, dass der Beschuldigte in Untersuchungshatft ver-
setzt werde (VA Ordner 14 act. 529290 ff.).

2. Mit Eingabe seiner Verteidigung vom 27. Januar 2011 liess der Beschul-
digte um Aufhebung der vorerwahnten Verfigung und um unverzugliche Haftent-
lassung ersuchen (VA Ordner 14 act. 529201 ff.). Die Staatsanwaltschaft bean-
tragte am 2. Februar 2011 sinngemass die Abweisung des Haftentlassungsge-
suchs (VA Ordner 14 act. 529152 ff.). Mit Beschluss der Ill. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Zirich (im Folgenden: Obergericht) vom 15. Februar
2011 wurde die Beschwerde abgewiesen (VA Ordner 14 act. 529076 ff.).

3. Im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 12. April 2011
liess der Beschuldigte durch seine Verteidigung ein Haftentlassungsgesuch stel-
len (VA Ordner 5 act. 509713). Mit Eingabe vom 14. April 2011 stellte die Staats-
anwaltschaft beim Zwangsmassnahmengericht einerseits Antrag auf Verlange-
rung der Untersuchungshaft und reichte andererseits ihre Stellungnahme zur Ab-
lehnung des Haftentlassungsgesuchs ein (VA Ordner 15 act. 531245 ff.). In der
Folge liess der Beschuldigte eine Anhorung verlangen (VA Ordner 15
act. 531201), die am 20. April 2011 statt fand (vgl. Beilage 5 zum unpaginierten
Protokoll des Zwangsmassnahmengerichts in VA Ordner 18). Das Zwangsmass-
nahmengericht verfigte am 23. April 2011, dass die Untersuchungshaft bis zum
22. Juli 2011 verlangert werde (VA Ordner 15 act. 5311 83 ff.).

4. Mit Eingabe seiner Verteidigung vom 24. Juni 2011 liess der Beschuldigte

die unverzugliche Haftentlassung, eventualiter die Haftentlassung nach der Ver-
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handlung vor Obergericht betreffend Entsiegelung vom 4. Juli 2011, beantragen
(VA Ordner 15 act. 531174). Mit Eingabe vom 27. Juni 2011 stellte die Staatsan-
waltschaft beim Zwangsmassnahmengericht einerseits Antrag auf Verlangerung
der Untersuchungshaft und reichte andererseits ihre Stellungnahme zur Ableh-
nung des Haftentlassungsgesuchs ein (VA Ordner 15 act. 531068). In der Folge
liess der Beschuldigte eine Anhérung verlangen (VA Ordner 15 act. 531201), die
— wie der zwangsmassnhahmenrichterlichen Verfigung vom 2. Juli 2011 zu ent-
nehmen ist (VA Ordner 15 act. 531039) — gleichentags durchgefiuhrt worden war
(ein Grund, das Protokoll der Haftverhandlung nicht aktenkundig zu machen, ist
nicht ersichtlich). Mit der besagten Verfigung des Zwangsmassnahmengerichts
wurde die Untersuchungshaft des Beschuldigten bis zum 1. Oktober 2011 verlan-

gert.

5. Mit Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 25. Juli 2011 wurde der Be-
schuldigte gleichentags um 16:00 Uhr aus der Haft entlassen und auf freien Fuss
gesetzt (VA Ordner 15 act. 531035 i.V.m. act. 531028).

5. (Haus)Durchsuchung, (Ent)Siegelung, Beschlagnahme

1.1. Mit Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 19. Januar 2011 wurde die
Durchsuchung der Wohnung samt Nebenrdumen sowie der Fahrzeuge des Be-
schuldigten angeordnet (VA Ordner 4 act. 506218), die gleichentags — im An-
schluss an die Verhaftung des Beschuldigten und in dessen Gegenwart — durch-
gefuhrt wurde (VA Ordner 4 act. 506231). Dabei wurden eine Vielzahl von Daten-
tragern, Schriftsticken und Gegenstanden sichergestellt (vgl. VA Ordner 4
act. 506222 ff.) und auf Verlangen der Verteidigung des Beschuldigten versiegelt
(VA Ordner 4 act. 506230).

1.2.1. Im Rahmen des Vorverfahrens wurde seitens des Beschuldigten ver-
schiedentlich darauf hingewiesen, dass seine Verteidigung durch die Staatsan-
waltschaft nicht tGber die Durchfiihrung der Hausdurchsuchung informiert worden
sei (vgl. z.B. VA Ordner 5 act. 509103).
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1.2.2. Das ist an sich zutreffend, aber irrelevant. Da der Beschuldigte wah-
rend der Hausdurchsuchung wie erwahnt zugegen war, wurde diese Massnahme
rechtmassig durchgefuhrt (vgl. Art. 245 StPO). Der Inhaber der zu durchsuchen-
den Raume hat keinen Anspruch darauf, dass seine Verteidigung bei der Haus-
durchsuchung anwesend ist, erst recht nicht, dass diese uber eine geplante
Hausdurchsuchung in Kenntnis gesetzt wird (vgl. Keller, in: Donatsch/Hansjakob/-
Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl.,
Zirich 2014, N 6 zu Art. 245; Thormann/Brechbuhl, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel
2014, N 13 zu Art. 245).

2. Mit Eingabe vom 2. Februar 2011 stellte die Staatsanwaltschaft beim
Zwangsmassnahmengericht des Obergerichts den Antrag, die versiegelten Ge-
genstande und Dokumente seien auszusondern, soweit die Unterlagen aus dem
Verkehr mit der Verteidigung des Beschuldigten stammen bzw. ausschliesslich
seiner Tochter zugeordnet werden konnen, und im Ubrigen zu entsiegeln (VA
Ordner 23 act. 542001 ff.).

3. Mit Verfugung vom 17. Méarz 2011 entschied das Zwangsmassnahmenge-
richt des Obergerichts, dass Entsiegelung und Durchsuchung samtlicher be-
schlagnahmter Akten und Gegenstande durch das Gericht vorgenommen und auf
das Vorhandensein von Anwaltskorrespondenz gesichtet werde, dass vorhande-
ne Anwaltskorrespondenz dem Beschuldigten ausgehandigt werde, dass zur Ent-
siegelung und Aussonderung separat vorgeladen werde und dass das Entsiege-
lungsgesuch im Ubrigen gutgeheissen werde (VA Ordner 23 act. 542729 ff.).

4. Mit Verfigung des Zwangsmassnahmengerichts des Obergerichts vom
1. Juni 2011 wurde der Beizug eines Sachverstandigen zur forensischen Datensi-
cherung und Aussonderung angeordnet (VA Ordner 23 act. 542764 ff.). Nachdem
keine Partei Einwendungen gegen die Person des Sachverstandigen erhoben
hatte, wurde Letzterem am 17. Juni 2011 der entsprechende Gutachtensauftrag
erteilt (VA Ordner 23 act. 542775 ff.). Am 4. Juli 2011 fand im Entsiegelungsver-
fahren eine Verhandlung zur Sichtung und Triage der Akten und Gegenstande
statt (VA Ordner 24 act. 544001 ff., act. 544185 ff.).
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5. Mit Verfugung vom 15. August 2011 fallte das Zwangsmassnahmenge-
richt des Obergerichts einen Teilentscheid: Soweit sich die Parteien nicht Uber die
Ruckgabe an den Beschuldigten bzw. die Durchsuchung durch die Staatsanwalt-
schaft geeinigt hatten, wurde deren Entsiegelungsgesuch teilweise gutgeheissen,;
der Entscheid Uber die elektronischen Datentrager wurde auf spater verschoben
(VA Ordner 24 act. 544029 ff.).

6. Im Rahmen der folgenden Triageverhandlungen betreffend elektronische
Daten einigten sich die Parteien Uber die Aussonderung bzw. Herausgabe der
Daten zur Durchsuchung, was mit Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts
des Obergerichts vom 20. Juni 2012 vorgemerkt wurde (VA Ordner 24
act. 544208 ff.). Damit war das Entsiegelungsverfahren abgeschlossen; Uber die
diesbeziglichen Kosten- und Entschadigungsfolgen ist gemass Anordnung des
Zwangsmassnahmengerichts des Obergerichts im Endentscheid zu befinden (VA
Ordner 24 act. 544216).

7. Die weiteren (Haus)Durchsuchungsbefehle vom 4. bzw. 18. Juli 2011 (VA
Ordner 20 act. 535001 ff.) zeitigten keine Ergebnisse, weshalb sich weitere Be-

merkungen dazu erlbrigen.

8.1. Im Verlaufe des Vorverfahrens waren dem Beschuldigten ver-
schiedentlich sichergestellte Gegenstande ausgehandigt worden (UB Ordner 14
act. 150263 ff.; VA Ordner 4 act. 506241 ff.).

8.2. Mit Verfuigung der Staatsanwaltschaft vom 26. Juni 2014 waren die in
der Sicherstellungsliste blau markierten Akten, Daten und Gegenstande be-
schlagnahmt worden (VA Ordner 4 act. 506250 ff. i.V.m. act. 506244 ff.).

6. Verteidigung, Privatkldgerschaft

1.1. Der Beschuldigte, der bereits in der Strafsache, welche am 19. Januar
2011 erstinstanzlich vor einem Einzelrichter des Bezirksgerichts Zirich verhandelt
worden war (Proz.Nr. DG100328; vgl. z.B. VA Ordner 4 act. 506407 ff.), durch
Rechtsanwaltin lic. iur. Ganden Tethong verteidigt wurde, beauftragte sie am
19. Januar 2011 zun&chst mundlich (vgl. VA Ordner 4 act. 506217 ) und am
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20. Januar 2011 schriftlich auch fur das vorliegende Verfahren mit seiner Vertei-
digung (VA Ordner 9 act. 520227).

1.2. Mit Eingabe vom 20. Januar 2011 ersuchte Rechtsanwaltin lic. iur. Gan-
den Tethong u.a. um Bestellung als amtliche Verteidigerin (VA Ordner 9
act. 520225 f.), was sie mit Schreiben vom 2. Februar 2011 spezifizierte (VA Ord-
ner 9 act. 520197 f.). Mit Verfigung des Staatsanwalts fur amtliche Mandate der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich (im Folgenden: Oberstaatsanwalt-
schaft) vom 9. Februar 2011 wurde Rechtsanwaltin lic. iur. Ganden Tethong mit
Wirkung auf 20. Januar 2011 als amtliche Verteidigung des Beschuldigten bestellt
(VA Ordner 9 act. 520173 1.).

1.3. Bei den Akten befindet sich auch eine undatierte Vollmacht des Be-
schuldigten an Rechtsanwalt lic. iur. Daniel Vischer (VA Ordner 9 act. 520139),
die an dieser Stelle nur der Vollstéandigkeit halber erwéahnt wird, da Rechtsanwalt
Vischer im vorliegenden Verfahren soweit ersichtlich nicht in Erscheinung getre-
ten ist (vgl. dazu auch die Klarstellung des Beschuldigten in der Einvernahme
vom 17. Juni 2011 [VA Ordner 6 act. 512412]).

2.1. Mit Formularerklarung vom 24. Marz 2011 konstituierte sich die Bank A
als Privatklagerin (VA Ordner 12 act. 524012a).

2.2. Am 6. Mai 2011 erteilte die Bank A Rechtsanwalt Dr. Kurt Langhart
Vollmacht zur Rechtsvertretung im vorliegenden Verfahren gegen den Beschul-
digten (VA Ordner 12 act. 524010).

7. (Weitere) Beschwerdeverfahren; Ausstandsverfahren

1. Das vorliegende Vorverfahren gab Anlass zu diversen (weiteren) Be-
schwerde- und Ausstandsverfahren, die nachfolgend in chronologischer Reihen-

folge und in zusammengefasster Form darzustellen sind:

2.1. Am 1. Februar 2011 erteilte die Staatsanwaltschaft Prof. Dr. Frank Ur-
baniok den Auftrag, ein Kurzgutachten tber die vom Beschuldigten ausgehende
Gefahrlichkeit und Ausfihrungsgefahr zu erstellen (VA Ordner 22 act. 540002 ff.).
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Mit Eingabe seiner Verteidigung vom 14. Februar 2011 liess der Beschuldigte da-
gegen Beschwerde erheben (VA Ordner 22 act. 540401 ff.).

2.2. Mit Beschluss der lll. Strafkammer des Obergerichts vom 22. Marz 2011
wurde die Beschwerde abgewiesen (VA Ordner 22 act. 540938 ff.). Den Akten ist
nicht zu entnehmen, ob dagegen ein Rechtsmittel ergriffen wurde oder nicht.

2.3. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass das in Auftrag gegebe-
ne Kurzgutachten nicht erstellt wurde: Zum einen war der Beschuldigte nicht be-
reit, bei der psychiatrischen Untersuchung zu kooperieren; zum andern wurde die
Maoglichkeit eines Aktengutachtens gutachterlicherseits verneint (VA Ordner 22
act. 540018). Nachdem der Beschuldigte aus der Haft entlassen worden war,
wurde der Gutachtensauftrag schliesslich gegenstandslos (VA Ordner 22
act. 540023; vgl. auch VA Ordner 12 act. 524603).

3.1. Mit Verfugung vom 4. Februar 2011 versah die Staatsanwaltschaft den
letzten Absatz eines undatierten Briefes des Beschuldigten an seine Ehefrau we-
gen Verstosses gegen die Justizvollzugsverordnung mit einer Zensur (VA Ordner
21 act. 537041 f.). Der Beschuldigte personlich erhob dagegen mit Schreiben vom
14. Februar 2011 bei der Ill. Strafkammer des Obergerichts Beschwerde (VA
Ordner 21 act. 537039).

3.2. Mit (in Rechtskraft erwachsenem) Beschluss der Ill. Strafkammer des
Obergerichts vom 7. April 2011 wurde die Beschwerde abgewiesen (VA Ordner
21 act. 537001 ff.).

4.1. Am 10. Februar 2011 erkundigte sich der behandelnde Arzt des Be-
schuldigten, ob er Letzteren in der Untersuchungshaft besuchen kénne, was die
Staatsanwaltschaft ablehnte (VA Ordner 12 act. 524634 = VA Ordner 21
act. 537214). Mit Schreiben vom 15. Februar 2011 erhob der Beschuldigte per-
sonlich dagegen beim Obergericht Beschwerde (VA Ordner 21 act. 537220 ff.).

4.2. Mit Beschluss der lll. Strafkammer des Obergerichts vom 7. April 2011
wurde die Beschwerde abgewiesen (VA Ordner 21 act. 537001 ff.). Den Akten ist

nicht zu entnehmen, ob dagegen ein Rechtsmittel ergriffen wurde oder nicht.
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5.1. Im Rahmen der delegierten polizeilichen Befragung vom 3. Méarz 2011
stellte der Beschuldigte ein Ausstandsgesuch gegen den Einvernehmenden, Adj
P der Kantonspolizei Zirich, das er mit dessen Verhalten in einer Einvernahme im
Jahre 2006 und mit einer von ihm (dem Beschuldigten) auch in diesem Zusam-
menhang beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte eingereichten Ei-
desstattlichen Erklarung begrindete (VA Ordner 5 act. 509105). Die erwahnte Ei-
desstattliche Erklarung befand sich bei den versiegelten Sicherstellungen und
wurde der Staatsanwaltschaft im Anschluss an die erste Entsiegelungsverhand-
lung mit dem Einverstandnis des Beschuldigten tbergeben (VA Ordner 4 act.
506698 ff.). Mit Schreiben vom 26. Juli 2011 teilte der Beschuldigte der Staatsan-
waltschaft mit, dass er in Anbetracht der Vorkommnisse wéahrend der zweiten
Hausdurchsuchung vom 4. Juli 2011 an seinem Ausstandsbegehren festhalte (VA
Ordner 4 act. 506698). Auf Aufforderung der Staatsanwaltschaft konkretisierte der
Beschuldigte sein Ausstandsgesuch mit Schreiben vom 2. August 2011 (VA Ord-
ner 4 act. 506636 f.). Nachdem die Staatsanwaltschaft bei Adj P zwei Stellung-
nahmen eingeholt hatte, reichte sie die Ausstandsbegehren des Beschuldigten
zusammen mit einer freiwilligen Vernehmlassung samt Beilagen der Oberstaats-
anwaltschatft ein (VA Ordner 4 act. 506614 ff.).

5.2. Nachdem die Oberstaatsanwaltschaft der Verteidigung des Beschuldig-
ten das rechtliche Gehér gewahrt hatte (VA Ordner 4 act. 506611), entschied sie
mit Verfigung vom 12. Dezember 2011, dass die Ausstandsbegehren gegen Adj
P abgewiesen werden (VA Ordner 4 act. 506601 ff.).

6.1. Mit Verfigung vom 14. Méarz 2011 entschied die Staatsanwaltschaft, di-
verse vom Beschuldigten verfasste Schreiben, teilweise mit Anhang, nicht weiter-
zuleiten (VA Ordner 21 act. 537822 ff.). Der Beschuldigte personlich erhob dage-
gen mit Schreiben vom 22. Marz 2011 bei der Ill. Stratkammer des Obergerichts
Beschwerde (VA Ordner 21 act. 537816 ff.), wobei er im Rahmen der staatsan-
waltschaftlichen Einvernahme vom 19. April 2011 zu Protokoll gab, dass er die
Beschwerde zuriick ziehe, wobei er die Staatsanwaltschaft beauftragte, das
Obergericht dartuber zu informieren (VA Ordner 21 act. 537809).
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6.2. Mit Beschluss der lll. Strafkammer des Obergerichts vom 2. Mai 2011
wurde das Beschwerdeverfahren als durch Rickzug erledigt abgeschrieben (VA
Ordner 21 act. 537801 ff.).

6.3. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Staatsanwaltschaft
weitere Verfugungen betreffend Nichtweiterleitung von Post erlassen hatte, gegen
die der Beschuldigte — soweit ersichtlich — keine Beschwerde erhob (vgl. z.B. VA
Ordner 14 act. 529001 f., act. 529123 f.; VA Ordner VA act. 531215 f.,
act. 531224 f1.).

7.1. Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschuldigte mit an Regierungs-
rat | und den Obergerichtsprasidenten gerichteter Eingabe vom
3. Dezember 2013 eine Beschwerde gegen verschiedene Richter sowie Mitarbei-
tende der Strafverfolgungsbehdrden erhob (vgl. den entsprechenden Hinweis in
VA Ordner 12 act. 525601; die Eingabe selber ist soweit ersichtlich nicht akten-
kundig).

7.2. Soweit sich die Rugen auf Mitarbeitende der Staatsanwaltschaften be-
zog, befasste sich die Oberstaatsanwaltschaft mit dieser Aufsichtsbeschwerde,
sah nach Einholung der entsprechenden Stellungnahmen jedoch keine Veranlas-
sung fur aufsichtsrechtliche Massnahmen, was sie dem Beschuldigten mit Ein-
schreiben vom 17. Marz 2014 mitteilte (VA Ordner 12 act. 525601 ff.). Allfallige
weitere Entscheide Uber diese Aufsichtsbeschwerde des Beschuldigten sind so-

weit ersichtlich nicht bei den Akten des vorliegenden Verfahrens.

8. Offenbar waren im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
(zumindest) zwei Beschwerden des Beschuldigten an der lll. Strafkammer des
Obergerichts noch pendent (vgl. HD 30 S. 2 f., HD 35 S. 7 sowie HD 98).

8. Prozessuale Antrége

1.1. Mit an die Staatsanwaltschaft adressierter Eingabe seiner Verteidigung
vom 19. Dezember 2013 liess der Beschuldigte beantragen, es seien die Agenda
2005 seiner Ehefrau, alle Kopien davon wie auch alle aus der Agenda gewonne-

nen Erkenntnisse aus den Akten zu entfernen, Kopien zu vernichten sowie die In-
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formationen, die auf den von seiner Ehefrau am 27. September 2005 und am
7. Oktober 2005 getatigten Aussagen beruhten, aus dem Recht zu weisen und all-
fallig darauf beruhende Akten physisch aus den Akten zu entfernen (VA Ordner
12 act. 525201 ff.).

1.2. Anlasslich der Einvernahme vom 23. Januar 2014 erdffnete die Staats-
anwaltschaft ihre Verfigung, wonach die Antréage betreffend Agenda abgewiesen
werden (VA Ordner 7 act. 515602 f.).

2.1. Im Vorfeld der auf den 10. Dezember 2014 angesetzten Hauptverhand-
lung liess der Beschuldigte durch seine Verteidigung mehrmals um deren Ver-
schiebung ersuchen, da er gesundheitlich nicht in der Lage sei, sich angemessen
auf die Verhandlung vorzubereiten und seine Rechte wahrzunehmen; andernfalls

sei der Grundsatz des fairen Verfahrens verletzt (vgl. vorne S. 8 ff.).

2.2. Die von der Verteidigung gestellten Verschiebungsgesuche waren aus

folgenden Griinden abzuweisen:

2.2.1.a) Zum einen gelangte der psychiatrische Gutachter Dr.med. B. Yas-
min zum Schluss, dass der Beschuldigte im Hinblick auf die Hauptverhandlung
vom 10. Dezember 2014 verhandlungsfahig sei und zudem auch féhig sei, sich in
den Tagen bis zur Hauptverhandlung mit der Verteidigung zu Instruktionsgespra-
chen zu treffen (HD 93 S. 26).

b)aa) Grundsatzlich unterliegt ein Sachverstdndigengutachten der freien
Beweiswirdigung. Indessen darf das Gericht in Fachfragen nicht ohne triftige
Grunde von einem solchen abricken und muss allfallige Abweichungen begriin-
den (BGE 136 Il 539 ff., 547 f., m.w.H.). Ein Abweichen vom Gutachten ist zulas-
sig, wenn wirklich gewichtige, zuverlassig begriindete Tatsachen oder Indizien
dessen Uberzeugungskraft ernstlich erschiittern (BGE 132 1l 257 ff., 269, m.w.H.).
Andererseits darf das Gericht die Ausfiihrungen des Sachverstandigen auch nicht
unbesehen Ubernehmen, sondern hat diese im Rahmen seiner Mdglichkeiten kri-
tisch zu Uberprufen. Das Abstellen auf ein nicht schlissiges Gutachten kann ge-

gen Art. 9 BV (Verbot willkiirlicher Beweiswiirdigung) verstossen (Trechsel/Pauen
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Borer, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskom-
mentar, 2. Aufl., Zirich 2013, N 13 zu Art. 56, m.w.H.). Namentlich ist ein Gutach-
ten nicht beweistauglich, wenn der Sachverstandige die gestellten Fragen nicht
beantwortet, seine Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht begriindet oder
diese in sich widersprtchlich sind oder wenn die Expertise sonst an Mangeln
krankt, die derart offensichtlich und auch ohne spezielles Fachwissen erkennbar
sind, dass sie das Gericht nicht hatte Ubersehen dirfen (Urteil des Bundesge-
richts 6B_487/2011 vom 30. Januar 2012, E. 3.1.2, m.w.H.).

bb) Das psychiatrische Gutachten ist schlissig, in jeder Hinsicht tberzeu-
gend und auch fur Laien nachvollziehbar begrindet. Entsprechend gibt es weder
einen Grund, dessen Schlussfolgerungen in Zweifel zu ziehen, noch davon abzu-
weichen. Die vom Gutachter beim Beschuldigten diagnostizierte mittelgradige de-
pressive Episode ohne somatisches Syndrom (F32.10 gemass ICD-10-
Codierung) wirkte sich somit weder auf dessen Verhandlungsfahigkeit noch auf
seine Fahigkeit aus, sich in den Tagen bis zur Hauptverhandlung vom 10. De-
zember 2014 mit seiner Verteidigung zu Instruktionsgesprachen zu treffen (HD 93
S. 17 ff.). Es bestand demnach kein Grund, die auf den 10. Dezember 2014 an-
gesetzte Hauptverhandlung aufgrund der damaligen gesundheitlichen Situation

des Beschuldigten zu verschieben.

2.2.2.a) Zum andern kann vorliegend von einer Verletzung des Grundsatzes

des fairen Verfahrens keine Rede sein.

b)aa) Der aus dem anglo-amerikanischen Recht stammende und auch aus
Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 30 Abs. 1 BV, Art. 32 Abs. 2 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK und
Art. 10 und Art. 14 Abs. 1 IPBPR ableitbare Grundsatz des fairen Verfahrens ("fair
trial") setzt ein rechtsstaatliches Verfahren voraus und verlangt, dass alle Verfah-
rensbeteiligten korrekt behandelt und insbesondere beschuldigte Personen in die
Lage versetzt werden, sich gegeniber den an Mitteln Uberlegenen Strafverfol-
gungsbehdrden bestmdglich zu verteidigen (Riklin, Kommentar StPO, 2. Aufl., Zu-
rich 2014, N 4 zu Art. 3).
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bb) Zunachst ist daran zu erinnern, dass der Beschuldigte amtlich verteidigt
ist, und zwar auf seinen Wunsch durch dieselbe Verteidigung, die ihn bereits in
der Strafsache, welche am 19. Januar 2011 erstinstanzlich vor einem Einzelrich-
ter des Bezirksgerichts Zurich verhandelt worden war (Proz.Nr. DG100328) und
die u.a. ebenfalls den Vorwurf der Bankgeheimnisverletzungen zum Gegenstand
hatte, vertreten hatte (vgl. vorne S. 24 f.). Zum andern wurde dem Beschuldigten
bereits wahrend des Vorverfahrens in einer Vielzahl von Einvernahmen das recht-
liche Gehor gewahrt, wobei ihm in den allermeisten Befragungen auch Beweismit-
tel zur Stellungnahme vorgelegt worden waren (vgl. VA Ordner 5-8 fur Einzelhei-
ten). Beispielsweise ging es in folgenden Einvernahmen schwerpunktméssig um
den Komplex "WikiLeaks 2008": 31. Marz 2011 (VA Ordner 5 act. 509302 ff.),
1. April 2011 (VA Ordner 5 act. 509507 ff.), 12. April 2011 (VA Ordner 5
act. 509706 ff.), 13. April 2011 (VA Ordner 5 act. 509902 ff.), 19. April 2011 (VA
Ordner 5 act. 510103 ff.), 7. Juni 2011 (VA Ordner 6 act. 512004 ff.), 10. Juni
2011 (VA Ordner 6 act. 512203 ff.), 17. Juni 2011 (VA Ordner 6 act. 512402 ff.),
20. Juni 2011 (VA Ordner 6 act. 512602 ff.), 15. November 2013 (VA Ordner 6
act. 513402 ff.), 23. Januar 2014 (VA Ordner 7 act. 515604 ff.), 24. Januar 2014
(VA Ordner 7 act. 515802 ff., act. 516002 ff.) und 30. Januar 2014 (VA Ordner 8
act. 518001 ff.). Weiter bildete das Thema "E 2007" im Wesentlichen Gegenstand
folgender Einvernahmen: 28. Januar 2011 (VA Ordner 5 act. 508614) und 7. No-
vember 2013 (VA Ordner 6 act. 513202 ff.). Uber drei Monate nach der letzten
Einvernahme des Beschuldigten zur Sache fanden die Schlusseinvernahmen am
8. und 12. Mai 2014 statt (VA Ordner 8 act. 518401 ff., act. 518601 ff.), wobei ein
Entwurf des Schlussvorhalts offenbar bereits am 23. April 2014 bei der Verteidi-
gung eingetroffen war (VA Ordner 8 act. 518402; VA Ordner 9 act. 520015). Vor
dem Hintergrund dieser zeitlichen Umsténde ist nicht einzusehen, weshalb der
Beschuldigte nicht in der Lage gewesen sein soll, in den Schlusseinvernahmen
eine — mundliche oder schriftliche — Stellungnahme abzugeben. Soweit die Ver-
teidigung moniert, dem Beschuldigten sei zum Zeitpunkt der Schlusseinvernahme
respektive der Anklageerhebung das rechtliche Gehér in Bezug auf die Anklage-
schrift nicht vollstandig gewahrt worden (vgl. HD 77), ist ihre RlUge unbegrindet.

Art. 317 StPO ist eine Ordnungsvorschrift. Die beschuldigte Person hat im Haupt-
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verfahren mehrfach die Mdglichkeit, zur Anklage Stellung zu nehmen. Die Durch-
fuhrung einer Schlusseinvernahme ist nicht zwingend (Steiner, in: Nig-
gli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Schweizerische Strafprozess-
ordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 5 zu Art. 317). Noch viel weniger kann aus dieser
Bestimmung abgeleitet werden, dass dem Beschuldigten in der Schlusseinver-
nahme zwingend die Anklage in der definitiven Fassung vorgehalten werden
misste. Dass fur die Schlusseinvernahme ein schriftlicher Schlussvorhalt, d.h. ein
Anklageentwurf, erstellt und vorgangig der beschuldigten Person zugestellt wer-
den mdisste, ergibt sich aus dem Gesetz nicht (Urteil des Bundesgerichts
1B_101/2013 vom 30. Mai 2013, E. 2.4). Doch damit nicht genug: Mit Einschrei-
ben vom 18. Mai 2014, das drei Tage spater bei der Verteidigung eintraf, wurde
diese Uber die Modalitaten der Einsicht in die elektronischen Daten informiert (VA
Ordner 9 act. 520008 f. i.V.m. act. 520007). Ab diesem Zeitpunkt hatten der Be-
schuldigte und seine Verteidigung somit die Mdglichkeit, Einsicht in die beim Be-
schuldigten sichergestellten elektronischen Daten zu nehmen. Den Akten ist zu
entnehmen, dass der Beschuldigte zwischen Juni und September 2014 von die-
ser Moglichkeit auch oft Gebrauch machte (vgl. HD 55 S. 1 und HD 93 S. 8). Auch
die Verteidigung nahm Einsicht in die elektronischen Daten (vgl. z.B. HD 30 S. 2).
Die Akten des Vorverfahrens in Papierform standen dem Beschuldigten und sei-
ner Verteidigung selbstredend ebenfalls zur Verfigung (vgl. z.B. VA Ordner 9 act.
520064, act. 520013, act. 520005 f.). Es war dem Beschuldigten unbenommen,
die in Aussicht gestellte schriftiche Stellungnahme spatestens im Rahmen der
Hauptverhandlung einzureichen (und immerhin war der Beschuldigte am 10. De-
zember 2014 in der Lage, eine vorbereitete Erklarung zu verlesen [HD 103 S. 2, 8
f.]). Auch wenn nicht tbersehen wird, dass sich seine gesundheitliche Verfassung
ab Oktober 2014 verschlechterte, ist die Zeit fur die Erarbeitung der schriftlichen
Stellungnahme wie auch fir die Vorbereitung der Hauptverhandlung nicht nur
ausreichend, sondern grosszlgig bemessen. Vor diesem Hintergrund ist entge-
gen der Auffassung der Verteidigung (HD 124 S. 11) nicht ansatzweise erkenn-
bar, inwiefern das rechtliche Gehér des Beschuldigten bzw. seine verfahrensmas-
sigen Rechte verletzt worden sein sollen, zumal er in der Hauptverhandlung auch

noch befragt wurde (HD 103) und somit eine weitere Gelegenheit zur Stellung-
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nahme eingeraumt erhielt. Wer unter diesen Umstanden behauptet, das Verfah-
ren sei unfair, setzt einen falschen Massstab an. Es wird im Ubrigen noch darzu-
legen sein, dass es fur die Belange des vorliegenden Verfahrens nicht erforderlich
ist, alle rund 7,5 Mio. Dateien einzusehen (vgl. hinten S. 67). Die Verteidigung
brachte in ihrem Schreiben vom 14. Juli 2014 zu Recht nichts Gegenteiliges vor
(HD 30 S. 2). Demgegenuber scheint der Beschuldigte die Auffassung zu vertre-
ten, dass er den gesamten Datenbestand von rund 7,5 Mio. Dateien aufarbeiten
musse (HD 93 S. 8). Sollte dies der Fall sein, so ware dieser Standpunkt als gro-
tesk zu bezeichnen: Wenn sich der Beschuldigte auch nur wahrend einer Sekun-
de jeder Datei widmen wollte, wiirde das reine Datenstudium — ohne das bekannt-
lich zeitaufwandige Offnen und Schliessen der einzelnen Dateien — nach Adam
Riese 125'000 Minuten bzw. Uber 2'083 Stunden bzw. rund 260 Arbeitstage a 8
Stunden dauern. Dass ein Verfahren nicht erst dann als fair einzustufen ist, wenn
eine solche Vorbereitungszeit eingerdumt wird, sollte eigentlich auf der Hand lie-
gen. Die Akten des vorliegenden Verfahrens sind zwar umfangreich, aber bei wei-
tem nicht dergestalt, dass eine Vorlaufzeit von rund funf Monaten nicht ausrei-
chen wirde, um die Hauptverhandlung angemessen vorzubereiten und den An-
spruch des Beschuldigten auf Verteidigung zu wahren. Sodann ist dem Vorbrin-
gen des Beschuldigten vom 10. Dezember 2014, wonach er die Dateien betref-
fend G Bier im sichergestellten Datenbestand leider noch nicht gefunden habe
(HD 103 S. 9; ahnliches wurde auch im Pladoyer vorgetragen [HD 124 S. 47]),
dezidiert entgegen zu treten: Zum einen ist daran zu erinnern, dass es seine ei-
genen Daten sind, weshalb davon auszugehen ist, dass er bei gutem Willen auch
eruieren kann, wo er die G Beer-Daten abgespeichert hat; zum andern erlaubt die
fur die Datenauswertung verwendete Software X-Ways Forensics die Durchfiih-
rung von Suchlaufen, mit denen das Auffinden von spezifischen Dateien zumin-
dest dann ein Leichtes ist, wenn auch spezifische Suchbegriffe (wie z.B. G Beer)
verwendet werden (vgl. dazu UB Ordner 13 act. 145038; HD 35 S. 5). Schliesslich
sei der Hinweis erlaubt, dass sich das Gericht des Eindrucks nicht erwehren kann,
dass seitens des Beschuldigten auch auf Zeit gespielt wird: Die Verteidigung stell-
te bereits bei der Terminabsprache im Juli 2014 eine Verschiebung der auf den

10. Dezember 2014 anberaumten Hauptverhandlung in Aussicht (HD 37), und der
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Beschuldigte nahm am 12. November 2014 — mithin in der Zeit, in der er zu 100%
krankgeschrieben und deshalb geméss seiner Verteidigung nicht im Stande war,
die Dateneinsicht fortzusetzen — einen Medientermin wahr (HD 58). Im gleichen
Zeitraum sind auf der Homepage des Beschuldigten mehrere Eintrage festzustel-
len, welche zeigen, dass er im Stande war, sich darum zu kimmern (vgl.
www. . com [Stand: 12. Januar 2015)).

3. Der von der Staatsanwaltschaft am 8. Dezember 2014 gestellte Antrag,
der Beschuldigte sei zur Hauptverhandlung vom 10. Dezember 2014 polizeilich
vorzufuhren, war abzuweisen (vgl. vorne S. 10), da die Voraussetzungen fir diese
Zwangsmassnahme gemass Art. 207 StPO nicht erfullt waren. Zum einen fehlte
es an konkreten Anhaltspunkten dafiir, dass der Beschuldigte einer Vorladung

nicht Folge leiste, zum andern war die polizeiliche Vorfihrung unverhaltnismassig.

4. Zur von der Verteidigung vorfrageweise aufgeworfenen Verjahrungsfrage
sei auf spatere Erwagungen verwiesen (vgl. hinten S. 98 ff.).

5. Der von der Staatsanwaltschaft am 10. Dezember 2014 gestellte Antrag,
die Hauptverhandlung sei im Abwesenheitsverfahren fortzusetzen, war abzuwei-
sen (vgl. vorne S. 12), da die entsprechenden Voraussetzungen gemass Art. 366
Abs. 3 StPO nicht vorlagen. Der Beschuldigte brach wéhrend einer Verhand-
lungspause zusammen und wurde anschliessend von der Sanitét in Spitalpflege
verbracht, aus der er nicht umgehend wieder entlassen worden war (vgl. vorne
S. 11). Von einem Nachweis, dass sich der Beschuldigte selbst in den Zustand
der Verhandlungsfahigkeit versetzt hat, kann vor diesem Hintergrund nicht im
Ernst die Rede sein. Ebenso wenig lasst sich vertreten, dass sich der Beschuldig-

te unentschuldigt von der Verhandlung entfernt habe.

6. Das von der Verteidigung am 8. Januar 2015 gestellte Gesuch (HD 117
f.), die Verhandlung auf einen Termin nach dem 5. Februar 2015 zu verschieben,
war abzuweisen (vgl. vorne S. 12), da sich seit dem Zeitpunkt der forensisch-
psychiatrischen Begutachtung nichts geandert hatte; abgesehen davon erwies

sich das Verschiebungsgesuch auch als verspatet (vgl. dazu ausfuhrlich HD 121).
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7. Schliesslich ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass der von der
Staatsanwaltschaft im Pladoyer erwahnte Bundesgerichtsentscheid (BGE 140 IV
108; vgl. HD 123 S. 35 ff.) fUr die Belange des vorliegenden Verfahrens nicht re-
levant ist, weshalb sich weitere Bemerkungen dazu eriibrigen (so auch zu Recht
die Verteidigung [HD 124 S. 48 i.V.m. Prot. S. 24]).

[I. Schuldpunkt
1. Sachverhalt
A. Vorbemerkungen

1.1. Ohne bereits an dieser Stelle auf die einzelnen Aussagen des Beschul-
digten im Rahmen des Vorverfahrens einzugehen, ist zusammenfassend festzu-

halten, dass er die an ihn gerichteten Vorwurfe in Abrede stellte.

1.2. Im Rahmen der Hauptverhandlung vom 10. Dezember 2014 wartete der
Beschuldigte mit teilweise neuen Aussagen auf (HD 103 S. 8 f.), ohne jedoch die
an ihn in der Anklage adressierten Vorwilrfe zu anerkennen; vielmehr gab er zu
Protokoll, dass er sich unschuldig fuhle (HD 103 S. 14).

1.3. Der Beschuldigte ist somit nicht oder zumindest nicht vollumfanglich ge-
standig, weshalb im Folgenden zu prifen ist, ob der Anklagesachverhalt rechts-

genugend erstellt ist oder nicht.

2.1. In einem Strafprozess sind an den Beweis von Taterschaft und Schuld
hohe Anforderungen zu stellen. Geméass der aus Art. 32 Abs. 1 BV fliessenden
und in Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten Maxime ,in dubio pro reo®, die sich auch in
Art. 10 StPO niederschlug, ist bis zum gesetzlichen Nachweis ihrer Schuld zu
vermuten, dass die einer strafbaren Handlung beschuldigte Person unschuldig ist
(Urteile des Bundesgerichts 1P.587/2003 vom 29. Januar 2004, E. 7.2., und
1P.437/2004 vom 1. Dezember 2004, E. 4.2. f.; Pra 2002 Nr. 2 S. 4 f. und Nr. 180
S. 957 f.; BGE 127 | 38 ff., 40, BGE 120 la 31 ff., 35 f.). Als Beweiswurdigungsre-

gel besagt die Maxime, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines flr



-34-

die beschuldigte Person unglnstigen Sachverhaltes Uberzeugt erklaren darf,
wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so
verwirklicht hat. Die Uberzeugung des Richters muss auf einem verstandesge-
mass einleuchtenden Schluss beruhen und fir den unbefangenen Beobachter
nachvollziehbar sein (Schmid, Handbuch des schweizerischen Strafprozess-
rechts, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2013, N 233 ff.). Die Beweiswirdigungsregel ist
verletzt, wenn der Strafrichter an der Schuld der beschuldigten Person hatte zwei-
feln missen (BGE 127 | 38 ff., 41; BGE 124 |V 86 ff., 87 f.). Wenn erhebliche oder
nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so abgespielt
hat, wie er eingeklagt ist, so ist die beschuldigte Person nach dem Grundsatz ,in
dubio pro reo” freizusprechen (z.B. Schmid, Handbuch, N 235, m.w.H.). Soweit
ein direkter Beweis nicht mdglich ist, ist der Nachweis der Tat mit Indizien zu fih-
ren, wobei die Gesamtheit der einzelnen Indizien, deren ,Mosaik® (Arzt, In dubio
contra, ZStrR 115 [1997] 197) zu wirdigen ist (vgl. dazu auch Pra 2004 Nr. 51
S. 257 Ziff. 1.4; Pra 2002 Nr. 180 S. 962 f. Ziff. 3.4.). Ein Schuldspruch darf nur
dann erfolgen, wenn die Schuld der beschuldigten Person mit hinreichender Si-
cherheit erwiesen ist, d.h. Beweise dafur vorliegen, dass die beschuldigte Person
mit ihrem Verhalten objektiv und subjektiv den ihm zur Last gelegten Straftatbe-
stand verwirklicht hat. Dabei kann nicht verlangt werden, dass die Tatschuld
gleichsam mathematisch sicher und unter allen Aspekten unwiderlegbar feststehe
(Schmid, Handbuch, N 227). Es muss gentugen, wenn verniinftige Zweifel an der
Schuld der beschuldigten Person ausgeschlossen werden kénnen. Aufgabe des
Richters ist es, seinem Gewissen verpflichtet, in objektiver Wirdigung des gesam-
ten Beweisergebnisses, zu prufen, ob er von einem bestimmten Sachverhalt
Uberzeugt ist und an sich mdgliche Zweifel an dessen Richtigkeit zu Uberwinden
vermag (Art. 10 Abs. 2 StPO; ZR 72 [1973] Nr. 80; Pra 2004 Nr. 51 S. 257
Ziff. 1.4.; BGE 124 IV 86 ff., 88; BGE 120 la 31 ff., 36 f.). Es liegt in der Natur der
Sache, dass mit menschlichen Erkenntnismitteln keine absolute Sicherheit in der
Beweisfiihrung erreicht werden kann; daher muss es geniigen, dass das Beweis-
ergebnis Uber jeden verniunftigen Zweifel erhaben ist (vgl. Entscheid des Kassati-
onsgerichts des Kantons Zurich vom 26. Juni 2003 Nr. 2002/387S, E. 2.2.1,

m.w.H.). Bloss abstrakte oder theoretische Zweifel dirfen daher nicht massge-
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bend sein, weil solche immer maoglich sind (Schmid, Handbuch, N 233 ff.). Es ge-
nagt also, wenn verninftige Zweifel an der Schuld ausgeschlossen werden kon-
nen, hingegen darf ein Schuldspruch nie auf blosser Wahrscheinlichkeit beruhen.
Lasst sich ein Sachverhalt nicht mit letzter Gewissheit feststellen, was schon im
Wesen menschlichen Erkenntnisvermdgens liegt, so hindert dies den Richter

nicht, subjektiv mit Gewissheit davon Uberzeugt zu sein.

2.2. Stitzt sich die Beweisflihrung auf die Aussagen von Beteiligten, so sind
diese frei zu wardigen (Art. 10 Abs. 2 StPO). Es ist anhand samtlicher Umstéande,
die sich aus dem gesamten Verfahren ergeben, zu untersuchen, welche Sachdar-
stellung tUberzeugend ist, wobei es vorwiegend auf den inneren Gehalt der Aus-
sagen ankommt, verbunden mit der Art und Weise, wie die Angaben erfolgen. Bei
der Wirdigung von Aussagen darf nicht einfach auf die Persdnlichkeit oder allge-
meine Glaubwirdigkeit von Aussagenden abgestellt werden. Massgebend ist
vielmehr die Glaubhaftigkeit der konkreten, im Prozess relevanten Aussagen.
Diese sind einer kritischen Wirdigung zu unterziehen, wobei auf das Vorhanden-
sein von sogenannten Realitatskriterien grosses Gewicht zu legen ist (vgl. Ben-
der, Die haufigsten Fehler bei der Beurteilung von Zeugenaussagen, SJZ 81
[1985] S. 53 ff.; Dittmann, Zur Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen, Pladoyer
2/97 S. 28 ff., 33 ff.; Bender/Nack/Treuer, Tatsachenfeststellungen vor Gericht,
3. Aufl., Minchen 2007, S. 68 ff., 72 ff.). Die wichtigsten Realitatskriterien sind
dabei die ,innere Geschlossenheit® und ,Folgerichtigkeit in der Darstellung des
Geschehnisablaufes®; ,konkrete und anschauliche Wiedergabe des Erlebnisses®
sowie die ,Schilderung des Vorfalles in so charakteristischer Weise, wie sie nur
von demjenigen zu erwarten ist, der den Vorfall selber miterlebt hat®; ,Kenntlich-
machung der psychischen Situation von Tater und Zeuge bzw. unter Mittatern®;
~oelbstbelastung oder unvorteilhafte Darstellung der eigenen Rolle®; ,Entlas-
tungsbemerkungen zugunsten des Beschuldigten®, ,Konstanz der Aussage bei
verschiedenen Befragungen, wobei sich aber sowohl Formulierungen als auch
Angaben Uber Nebenumstande verandern kdnnen“ (Hauser, Der Zeugenbeweis
im Strafprozessrecht mit Berilicksichtigung des Zivilprozesses, Zirich 1974,
S. 316). Andererseits sind auch allfallige Phantasie- oder Lugensignale zu be-

rucksichtigen. Als Indizien fur falsche Aussagen gelten ,Unstimmigkeiten oder



-36 -

grobe Widerspruche in den eigenen Aussagen®, ,Zuricknahme oder erhebliche
Abschwachungen in den urspriinglichen Anschuldigungen®, ,Ubersteigerungen in
den Beschuldigungen im Verlaufe von mehreren Einvernahmen®, ,unklare, ver-
schwommene oder ausweichende Antworten sowie ,gleichférmig, eingeubt und
stereotyp wirkende Aussagen®. Fehlen Realitatskriterien oder finden sich Lugen-

signale, so gilt dies als Indiz fur eine Falschaussage.

2.3. Was die Aussagen einer beschuldigten Person betrifft, so steht grund-
satzlich nichts im Wege, die erwdhnten Kriterien in analoger Weise heranzuzie-
hen, um Aufschluss tber die Glaubhaftigkeit einzelner Angaben zu erlangen. Da-
bei ist jedoch zu beachten, dass sich die Motivationslage der beschuldigten Per-
son in der Regel von derjenigen eines Zeugen unterscheidet. Wer eines Deliktes
beschuldigt wird, dirfte als direkt Betroffener ein ganz erhebliches — grundsatzlich
legitimes — Interesse daran haben, die Geschehnisse in einem fir ihn gunstigen
Licht erscheinen zu lassen. Daraus darf jedoch nicht bereits der generelle Schluss
gezogen werden, die Aussagen einer beschuldigten Person seien deshalb stets
mit grosser oder grosster Zuriickhaltung zu wirdigen. Dies liefe auf eine rechts-
staatlich unhaltbare Benachteiligung der beschuldigten Person hinaus, indem zu-
mindest der Anschein oder Eindruck erweckt wirde, man glaube ihr von vornhe-
rein weniger als etwa einem Belastungszeugen. Die besondere Motivationslage
ist dennoch insofern von Belang, als die beschuldigte Person bei einzelnen Sach-
verhaltsbereichen ein zuséatzliches und offenkundiges Interesse haben kann, nicht
die Wahrheit zu sagen, was bei einem — unbeteiligten — Zeugen in der Regel nicht
der Fall ist.

B. Zu den einzelnen Anklagevorwirfen

1. Bankgeheimnisverletzungen betreffend WikiLeaks 2008

1. Dem Beschuldigten wird diesbeziglich im Wesentlichen vorgeworfen,
dass er der Enthillungsplattform WikiLeaks zwischen dem 1. Dezember 2007 und
dem 1. Dezember 2008 mehrfach Dokumente geliefert habe, welche die Ge-

schaftsbeziehung von einer Vielzahl von Kunden zur Bank A in Zirich, der frihe-
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ren Arbeitgeberin des Beschuldigten, betroffen hatten (Rz. 1 - 64 der Anklage-
schrift [HD 28 S. 3 ff.]).

2. Im Sinne von Vorbemerkungen ist einleitend Folgendes festzuhalten:

2.1. Zum einen ist der Anklagevorwurf in zeitlicher Hinsicht aus noch darzu-
legenden Grunden (vgl. hinten S. 81 ff.) dahingehend zu korrigieren, dass eine
vor dem 17. Dezember 2007 erfolgte Datenlieferung an WikiLeaks nicht erstellt
ist. Bereits an dieser Stelle und entgegen der Auffassung der Verteidigung
(HD 101 S. 4 ff.; HD 124 S. 10, 22 ff.) ist jedoch festzuhalten, dass nicht der Zeit-
punkt der Datenlieferung an WikiLeaks, sondern die Zeitpunkte der Publikationen
der Daten durch WikiLeaks fur die Belange des vorliegenden Verfahrens relevant
sind (vgl. dazu hinten S. 84, 99 ff.).

2.2. Zum andern ist nur insoweit auf die Anklageschrift einzutreten, als diese

die behaupteten Bankgeheimnisverletzungen hinreichend genau umschreibt.

2.2.1. Das Gericht ist an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt ge-
bunden (Art. 350 Abs. 1 StPO). Das ist die Folge des in Art. 9 StPO umschriebe-
nen Anklagegrundsatzes: Eine Straftat kann nur gerichtlich beurteilt werden, wenn
die Staatsanwaltschaft gegen eine bestimmte Person wegen eines genau um-
schriebenen Sachverhalts beim zustandigen Gericht Anklage erhoben hat (Art. 9
Abs. 1 StPO). Der Anklagegrundsatz verteilt die Aufgaben zwischen den Untersu-
chungs- bzw. Anklagebehoérden einerseits und den Gerichten andererseits. Er be-
stimmt den Gegenstand des Gerichtsverfahrens und bezweckt zugleich den
Schutz der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und dient dem Anspruch auf
rechtliches Gehor. Konkretisiert wird der Anklagegrundsatz zur Hauptsache durch
die Anforderungen, welche an die Anklageschrift gestellt werden. Diese hat eine
doppelte Bedeutung. Sie dient einmal der Bestimmung des Prozessgegenstandes
(Umgrenzungsfunktion) und sie vermittelt andererseits dem Beschuldigten die fir
die Durchfiihrung des Verfahrens und die Verteidigung notwendigen Informatio-
nen (Informationsfunktion), wobei die beiden Funktionen von gleichwertiger Be-
deutung sind (BGE 133 IV 235 ff., 244 f., m.w.H.).
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2.2.2.a) Die in zZiff. 10 unter dem Titel "Diverse weitere Publikationen 2008"
behaupteten Bankgeheimnisverletzungen erschopfen sich im Wesentlichen in ei-
ner stichwortartigen Aufzahlung der Namen der betroffenen Bankkunden, was
den vorerwahnten Anforderungen des Anklagegrundsatzes nicht zu genlgen
vermag (insofern ist der Verteidigung beizupflichten [HD 101 S. 8]).

b) Daneben gibt es auch unter den Ziff. 5 - 9 des ersten Teils des Anklage-
sachverhalts einzelne staatsanwaltschaftliche Behauptungen betreffend Bankge-
heimnisverletzungen, die nicht hinreichend genau umschrieben sind und deshalb
den Anforderungen des Anklageprinzips nicht geniigen (Rz. 29 (9), Rz. 39 (6),
Rz. 40, Rz. 42 und Rz. 61 (6) der Anklageschrift [HD 28 S. 11 ff.]). Diesbezuglich
erlbrigt sich allerdings eine formelle Verfahrenseinstellung, da ohnehin nicht alle
von der Staatsanwaltschaft behaupteten Bankgeheimnisverletzungen zu prifen
sind (vgl. hinten S. 53, 55, 59 und 60).

2.2.3. Das Verfahren betreffend Ziff. 10 des ersten Teils des Anklagesach-
verhalts (Rz. 63 f. der Anklageschrift [HD 28 S. 21-24]) ist demnach einzustellen
(Art. 329 Abs. 5 StPO).

2.3. Im Folgenden sind immer wieder englischsprachige Begriffe aus dem
Computer- und Internetbereich zu verwenden. Da die entsprechende Terminolo-
gie auch im hiesigen Sprachraum Einzug gehalten hat, wird auf die Verwendung

deutscher Ausdriicke verzichtet.

2.4. Sodann ist in der Anklageschrift immer wieder von Trusts die Rede.
Nicht zuletzt zur Klarung der Terminologie in Bezug auf dieses zwar staatsver-
traglich anerkannte, sonst aber im schweizerischen Recht nicht bekannte Kon-
strukt erscheinen einige allgemeine Bemerkungen zum Trust angebracht, die
wortwdrtlich dem bundesratlichen Bericht vom 3. Juli 2013 "zur Abschreibung der
Motion 09.3147 der Fraktion CVP/EVP/glp «Bankgeheimnis. Gleich lange Spies-
se» enthommen sind (BBI 2013 6309 ff., 6313 f.):

Beim Trust handelt es sich um ein Rechtsverhaltnis, bei dem ein Begrtinder (settlor)
bestimmte Vermdgenswerte auf eine oder mehrere andere Personen (trustee) Ubertragt.
Der Trustee hat die Aufgabe, die Vermogenswerte zu verwalten und zu einem vom Be-
grinder bestimmten Zweck einzusetzen. Der Zweck kann insbesondere darin bestehen,
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bestimmte Personen (beneficiaries) zu beglnstigen. Auch mdglich ist, dass sich der Be-
grinder selbst beglnstigt oder sich das Recht vorbehalt, den Trust wieder aufzulésen
und sich das Vermogen auszubezahlen.

Bei einem widerruflichen (revocable) Trust bleibt dem Begriinder der Zugriff auf das
Trustvermogen erhalten. Der Begrinder enteignet sich seines Vermogens nicht definitiv.
Bei einem unwiderruflichen (irrevocable) Trust muss zwischen dem nichtdiskretiondren
Trust (irrevocable fixed interest Trust) und dem diskretionaren Trust (irrevocable discreti-
onary Trust) unterschieden werden. Wahrend bei Ersterem die Beglnstigten bereits be-
stimmt sind, liegt bei Letzterem das Ermessen, wem die Zuwendungen des Trusts letzt-
lich zukommen sollen, beim Trustee. Die Beglnstigten werden bei Errichtung eines un-
widerruflich nicht-diskretionaren Trusts bereichert, beim unwiderruflich diskretiondren
Trust jedoch (noch) nicht.

Das schweizerische Recht kennt das Konzept des Trusts nicht. Auslandische
Trusts werden jedoch seit dem Inkrafttreten des Ubereinkommens vom 1. Juli 1985 (ber
das auf Trusts anzuwendende Recht und Uber ihre Anerkennung (SR 0.221.371) in der
Schweiz am 1. Juli 2007, im schweizerischen Recht anerkannt. Gemass dem schweizeri-
schen Geldwaschereigesetz vom 10. Oktober 1997 (GwG; SR 955.0), den dazugehori-
gen Verordnungen, der Vereinbarung vom 7. April 2008 lber die Standesregeln zur Sorg-
faltspflicht der Banken (VSB) sowie den von den Selbstregulierungsorganisationen erlas-
senen Reglementen sind Finanzintermediare bei der Aufnahme einer Kundenbeziehung
zur Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person verpflichtet. Handelt es sich bei
der Vertragspartei um eine juristische Person, so muss der Finanzintermediar die Be-
vollméachtigungsbestimmungen der Vertragspartei zur Kenntnis nehmen und die Identitat
der Personen uberprifen, die im Namen der juristischen Person die Geschaftsbeziehung
aufnehmen (vgl. Art. 3 Abs. 1 zweiter Satz GwG). Ein Trust wird fur die Zwecke des GwG
als Sitzgesellschaft behandelt. Als Sitzgesellschaften gelten juristische Personen und
Gesellschaften, «die kein Handels-, Fabrikations- oder anderes nach kaufmannischer Art
gefuihrtes Gewerbe betreiben» (vgl. Art. 6 Abs. 2 der Verordnung vom 18. November
2009 Uber die berufsméassige Auslibung der Finanzintermediation (VBF; SR 955.071) und
Artikel 4 Absatz 1 VSB). Von Sitzgesellschaften wird eine Erklarung vom Vertragspartner
verlangt, die daruber Auskunft gibt, wer an den Vermogenswerten wirtschaftlich berech-
tigt ist (vgl. Art. 4 Abs. 3 Bst. b VSB). Besteht keine wirtschaftliche Berechtigung von be-
stimmten Personen (z.B. bei diskretionaren Trusts), so ist anstelle der Feststellung der
wirtschaftlich berechtigten Person vom Vertragspartner eine schriftliche Erklarung zu ver-
langen, welche diesen Sachverhalt bestétigt. Die Erklarung hat ferner Angaben zu enthal-
ten Uber effektive (nicht treuhanderische) Grinder und, falls bestimmbar, Personen, die
dem Vertragspartner oder seinen Organen gegeniber instruktionsberechtigt sind, sowie
den Kreis von Personen, die als Beginstigte in Frage kommen konnen (vgl. Art. 53
Abs. 1 GWVFINMA sowie Art. 4 Ziff. 43 VSB). Wenn der diskretionére Trust zugleich wi-
derruflich ist, sind die «widerrufsberechtigten Personen» als wirtschaftlich berechtigte
Personen zu betrachten (vgl. Art. 53 Abs. 2 GwV-FINMA).

3. Im Folgenden ist zu prifen, ob der unter Ziff. 1 - 9 aufgefiihrte Anklagesa-
chverhalt rechtsgenltigend erstellt ist oder nicht, wobei dies einzig mit Blick auf
dessen rechtlich relevanten Bestandteile erfolgt. Im Vordergrund stehen somit fol-

gende Behauptungen der Staatsanwaltschaft:

- Der Beschuldigte sei bei einer Schweizer Bank — konkret der Bank A — angestellt
gewesen (vgl. dazu hinten S. 42 ff.).
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- Die Enthullungsplattform WikiLeaks habe im Jahre 2008 Bankgeheimnisse betref-
fend Kunden der Bank A veroffentlicht, und zwar namentlich betreffend H, I, K, L
und M (vgl. dazu hinten S. 51 ff.).

- Der Beschuldigte habe WikiLeaks Dokumente geliefert, auf die er im Rahmen sei-
ner Tatigkeit fur eine Schwestergesellschaft (F Bank & Trust Company Ltd.) sei-
ner Arbeitgeberin auf Grand Cayman Zugriff gehabt habe und die die erwahnten
Bankgeheimnisse enthalten hatten (vgl. dazu hinten S. 60 ff.).

4. Zur Anstellung des Beschuldigten bei der Bank A:

4.1. Es ist aktenmassig erstellt (KA Ordner 2 act. 20031 ff.) und im Ubrigen
seitens des Beschuldigten auch anerkannt (z.B. VA Ordner 4 act. 506512; VA
Ordner 6 act. 512403), dass er wahrend knapp 2 % Jahren einen Arbeitsvertrag
mit der Bank A in Zurich hatte.

4.2. Dass er nicht in Zurich fur die Bank A tatig war, sondern auf Grand Ca-
yman fir F Bank & Trust Company Ltd., eine Schwestergesellschaft der Bank A,
ist fur die Belange des vorliegenden Verfahrens ebenso bedeutungslos wie der
Umstand, dass er wahrend seiner rund achtjahrigen Tatigkeit auf Grand Cayman
im Dienste der A-Gruppe auch noch andere Arbeitgeberinnen hatte (A Holding
AG [KA Ordner 2 act. 20036 ff.]; F Bank & Trust Company Ltd. [KA Ordner 2 act.
20023 ff.]).

4.3.1. Im Rahmen der obergerichtlichen Berufungsverhandlung vom 17. No-
vember 2011 brachte der Beschuldigte neu und im Widerspruch zu seinen vorer-
wahnten Aussagen zum Ausdruck, dass er wahrend seiner gesamten Tatigkeit
auf Grand Cayman davon ausgegangen sei, dass er "Cayman Law" unterstehe
(VA Ordner 4 act. 506512).

4.3.2. Dieses Vorbringen ist nicht zum Nennwert zu nehmen, sondern als
Schutzbehauptung einzustufen. Zum einen ist der Wortlaut des Arbeitsvertrages
mit der Bank A in jeder Hinsicht klar (weiterhin bei AHV/IV/ALV versichert,
Schweizer Recht auf den Vertrag anwendbar), ohne dass ein Grund ersichtlich
ware, weshalb der Beschuldigte diesbeziglich von falschen Voraussetzungen
ausgegangen sein sollte. Zum andern sind mehrere vom Beschuldigten verfasste
Schreiben aktenkundig, welche klar dokumentieren, dass ihm sehr wohl bewusst

war, dass er im fraglichen Zeitraum einen 'Schweizer Vertrag' und nicht einen 'lo-
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cal employment contract' hatte (vgl. z.B. KA Ordner 2 act. 20055; KA Ordner 3
act. 30035 ff.). In dieses Bild passen auch weitere Schriftlichkeiten, welche mit al-
ler erdenklichen Klarheit belegen, dass der Wechsel vom Schweizer Recht unter-
stehenden 'Expatriate Agreement’ mit der Bank A zum 'Employment Agreement'
gemass Cayman Islands law mit F Bank and Trust Company Ltd. den Beschuldig-
ten namentlich im Sommer 2002 stark beschaftigte, insbesondere hinsichtlich der
damit verbundenen finanziellen Konsequenzen (KA Ordner 2 act. 20048 ff., v.a.
act. 20069 f., act. 20080).

4.3.3. Neu und erstmals liess der Beschuldigte im Pladoyer seiner Verteidi-
gung vortragen, der Arbeitsvertrag vom 1. September 1999 bis 31. August 2002
mit der Bank A sei ein Scheinvertrag bzw. es liege eine Simulation im Sinne von
Art. 18 OR vor (HD 124 S. 13 ff.). Mit diesem Vorbringen kann der Beschuldigte

allerdings nichts zu seinen Gunsten herleiten, und zwar aus folgenden Grinden:

a) Zum einen setzt sich der Beschuldigte damit in einen diametralen Wider-
spruch zu seinen eigenen, friher im Verfahren gemachten Aussagen (vgl. vorne

S. 42), was per se gegen die Glaubhaftigkeit des neuen Standpunkts spricht.

b) Zum andern ist die Behauptung rechtlich schlicht und ergreifend unhalt-
bar. Richtig ist einzig, dass der Beschuldigte fur den Zeitraum vom 1. September
1999 bis 31. August 2002 nicht nur das schweizerischem Recht unterstehende
'‘Expatriate Agreement’ mit der Bank A abgeschlossen hatte (KA Ordner 2 act.
20031), sondern auch eine Vereinbarung mit F Bank and Trust Company Ltd.
("Assignment as Chief Operating Officer”; vgl. KA Ordner 2 act. 20033 ff.). Diese
Parallelitat von Entsendegrundvertrag mit dem inlandischen Arbeitgeber und
gleichzeitigem Arbeitsvertrag nach lokalem auslandischen Recht ist aber nicht et-
wa Ausdruck einer Simulation, sondern entspricht gangiger Praxis bei internatio-
nalen Arbeitsverhaltnissen, insbesondere bei Einsatzen fur eine Konzerngesell-
schaft im Ausland (vgl. dazu ausfihrlich Hischier, Internationaler Mitarbeiterein-
satz, Zurich/St. Gallen 2008). Daran andert der von der Verteidigung erwéhnte
Passus im 'Expatriate Agreement’, wonach der Beschuldigte zur F Bank and Trust
Company Ltd. transferiert werde, obwohl er schon seit Jahren fir diese Gesell-
schaft tatig war (HD 124 S. 14), nicht das Geringste. Die Verteidigung blendet
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aus, dass der Beschuldigte dort vorher (unter dem Regime des Vertrages mit der
Holding) als "Chief Accountant” tatig war (KA Ordner 2 act. 20036), derweil er ab
dem 1. September 1999 neu als COO (Chief Operating Officer) der Company
vorgesehen war (KA Ordner 3 act. 20031, act. 20033). Hinzu kommt, dass diese
Parallelitat der Vertrage von den involvierten Parteien und damit namentlich auch
dem Beschuldigten so und nicht anders gewollt war (daran andern die von der
Verteidigung eingereichten Unterlagen der F Bank and Trust Company Ltd. nichts
[HD 125/2-7]): Das Schreiben der Bank A an den Beschuldigten vom 16. Septem-
ber 2002, dem der Beschuldigte am 10. Oktober 2002 unterschriftlich zustimmte,
fasst die Situation mit aller erdenklichen Klarheit zusammen ("Your Expatriate ar-
rangement consisting of the Expatriate agreement with Bank F & Co. Ltd. Zurich
(1g-ZRH) and your Assignment agreement with the Company respectively will end
as per 31 August 2002. These agreements will be replaced by a local contract
with the Company, effective 1 September 2002" [KA Ordner 2 act. 20005 f.]). Da-
mit nicht genug: Auch im angeblich dissimulierten Vertrag des Beschuldigten mit
der F Bank and Trust Company Ltd. vom 1. September 1999 wird — entgegen der
krass aktenwidrigen Behauptung der Verteidigung (HD 124 S. 14 Rz. 51 Satz 3) —
expressis verbis auf das 'Expatriate Agreement’ des Beschuldigten mit der Bank A
Bezug genommen ("Your contractual relationship with [l GCM during this time
is according to the Expatriate Agreement between you and 1g-ZRH" [KA Ordner 2
act. 20033]). Auch der angeblich nur simulierte Vertragsinhalt des 'Expatriate Ag-
reement’, wonach der Beschuldigte nach Schweizer Recht sozialversichert ist und
zudem weiterhin in der Pensionskasse der Bank A verbleibt (KA Ordner 2 act.
20031 f.), findet wiederum ausdricklich im lokalen Arbeitsvertrag mit F Bank and
Trust Company Ltd. Erwahnung, und zwar unter dem Titel "Employee Benefits"
("You will remain both in the 1g-ZRH retirement and insurance plans and in the

Swiss social security system"; KA Ordner 2 act. 20034).

Vor dem Hintergrund des vorstehend Gesagten bleibt kein Raum fir die An-

nahme eines Scheingeschafts.

c) Sollte entgegen der hier vertretenen Auffassung von einer Simulation

ausgegangen werden, so wirde das widersprichliche Verhalten des Beschuldig-
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ten jedoch ohnehin keinen Rechtsschutz verdienen. Der Beschuldigte verfallt
namlich in unzulassiger Weise in Rosinenpickerei, wenn er einerseits die Rechte
aus dem 'Expatriate Agreement' fur sich in Anspruch nimmt (Sozialversicherung
nach Schweizer Recht und [damalige] Zugehdrigkeit zur Pensionskasse der Bank
A), handkehrum aber die mit diesem Vertrag verbundenen Pflichten (Wahrung
des Bankkundengeheimnisses als Folge der Anstellung bei einer Schweizer
Bank) nicht gegen sich gelten lassen will. Der Staatsanwaltschaft ist beizupflich-
ten, dass der Beschuldigte das Argument betreffend Simulation gegentber der
AHV wohl kaum ins Feld fuhrt (vgl. Prot. S. 25).

4.4. Weitere Erwagungen dazu erlbrigen sich. Wesentlich ist einzig die be-
sagte Anstellung bei einer Schweizer Bank und die darauf griindende Pflicht des
Beschuldigten, die Geheimnisse zu wahren, die ihm als Bankangestellter anver-
traut worden sind oder die er in dieser Eigenschaft wahrgenommen hat, und zwar
auch nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses (Art. 47 Ziff. 1 Abs. 1 i.V.m.
Ziff. 3 aBankG; zum Grund fur die Anwendung der altrechtlichen Bestimmung vgl.
hinten S. 96 ff.). Dass der Beschuldigte parallel dazu auch noch einen lokalen Ar-
beitsvertrag nach auslandischem Recht hatte und fur eine auslandische Konzern-
gesellschaft tatig war, andert daran nicht das Geringste. Der Beschuldigte war
nicht nur Angestellter der F Bank and Trust Company Ltd., sondern gleichzeitig
auch Angestellter der Bank A. Entsprechend kann entgegen der Auffassung der
Verteidigung (HD 124 S. 16 ff.) nicht gesagt werden, dass er einzig in seiner Ei-
genschaft als Angestellter der F Bank and Trust Company Ltd. Zugang zu den
fraglichen Daten erlangt habe. Vielmehr war auch seine Eigenschaft als Ange-
stellter einer Schweizer Bank angesichts des 'Expatriate Agreement' untrennbar
mit seiner Tatigkeit auf Grand Cayman fur die F Bank and Trust Company Ltd.

verbunden.

4.5. Langer Rede kurzer Sinn: Der Beschuldigte war vom 1. September
1999 bis 31. August 2002 Angestellter der Bank A und als solcher verpflichtet,
das Bankkundengeheimnis geméass Schweizer Recht zu wahren, und zwar auch

nach Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses. Dass er daneben noch einen Arbeits-
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vertrag nach ausléandischem Recht hatte und auch im Ausland fir eine Konzern-

gesellschaft tatig war, andert an dieser Verpflichtung nichts.

5.1.1. Im Folgenden ist zunachst zu prifen, ob die in der Anklageschrift vom
30. Juni 2014 erwahnten Veroffentlichungen von WikiLeaks Bankgeheimnisse be-
treffend Kunden der Bank A mit Sitz in Zurich enthalten.

5.1.2. Ohne der rechtlichen Wirdigung vorgreifen zu wollen (vgl. dazu hinten
S. 96 ff.), erscheint es sinnvoll, an dieser Stelle kurz darzulegen, wer und was
durch das Schweizer Bankgeheimnis geschitzt wird: Jeder Kunde einer Schwei-
zer Bank ist geschitzt, unabhéngig davon, ob es sich um eine nattrliche oder ju-
ristische Person handelt. Ohne Belang ist, ob der Kunde Schweizer Birger bzw.
hierzulande domiziliert ist. Geschiitzt ist aber nicht nur der Kunde, sondern auch
jeder Dritte, der im Rahmen der Geschéftsbeziehung des Kunden mit der Bank in
Erscheinung tritt (Michlig, a.a.O., S. 1058; Stratenwerth, in: Watter/Vogt/Bau-
er/Winzeler [Hrsg.], Basler Kommentar Bankengesetz, 2. Aufl., Basel 2013, N 13
zu Art. 47). Angesichts dieses sehr weiten Schutzbereichs des Bankgeheimnisses
steht ausser Frage, dass sich dieses entgegen der Auffassung des Beschuldigten
(VA Ordner 6 act. 512410) auch auf auslandische Trusts (vgl. dazu vorne S. 40 f.)
erstreckt. Dem Beschuldigten ist insofern beizupflichten, als der Trust gemass
den Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB 08) nicht der Vertrags-
partner der Bank sein kann. Das ist vielmehr der Trustee, der als natirliche oder
juristische Person bzw. Personengesellschaft identifiziert werden muss und der
seine Berechtigung, fur den Trust bei der Bank eine Geschéaftsbeziehung zu er-
offnen, schriftlich bestatigen muss (Schweizerische Bankiervereinigung, Kommen-
tar zur Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB
08) vom 7. April 2008, S. 17 [Internetrecherche]). Das bedeutet aber nicht, dass
der Trust, der eine Geschaftsbeziehung zu einer Schweizer Bank unterhalt, nicht
dem Schutz des Bankgeheimnisses untersteht. Bei den geschuitzten Informatio-
nen muss es sich um ein Geheimnis handeln, mithin um Tatsachen, die nur einem
beschrankten Personenkreis bekannt sind (den sog. Geheimnistragern) und an
deren Geheimhaltung derjenige, den die Tatsachen betreffen (sog. Geheimnis-

herr), ein schutzwirdiges Interesse hat und dieses auch ausdrtcklich oder still-
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schweigend bekundet (sog. Geheimhaltungswille; zum Geheimnisbegriff im All-
gemeinen vgl. z.B. Donatsch/Wohlers, Strafrecht IV, Delikte gegen die Allgemein-
heit, 4. Aufl., Zurich 2011, S. 551, m.w.H.). In der Regel gilt das fur alle geschétftli-
chen Beziehungen zwischen einem Kunden und seiner Bank, auch fir die Exis-
tenz dieser Beziehung als solche (Stratenwerth, a.a.O., N 13 zu Art. 47; noch wei-
tergehend Michlig, a.a.0., S. 1059, der auch personliche Belange des Bankkun-

den als geschutzt bezeichnet, sofern sie bankrelevant sind).

5.2. Im Lichte des vorstehend Gesagten ist zu prifen, ob die im Jahre 2008
von WikiLeaks publizierten Daten einen Inhalt aufweisen, der dem schweizeri-
schen Bankgeheimnis untersteht. Dabei ist der Systematik der Anklageschrift ge-
mass Ziff. 5 - 9 des ersten Teils des Sachverhalts zu folgen. Es erscheint nicht zu-
letzt aus prozessokonomischen Griinden sachgerecht, die Prifung auf einzelne in
der Anklage behauptete Bankgeheimnisse zu beschranken, da es fir die rechtli-
che Beurteilung des dem Beschuldigten vorgeworfenen Verhaltens keine Rolle
spielt, ob auch die Ubrigen in der Anklage erwahnten Tatsachen unter den Ge-
heimnisbegriff zu subsumieren sind (ob 10 oder 50 dem Bankgeheimnis unterste-
hende Tatsachen offenbart werden, ist weder mit Blick auf die rechtliche Wurdi-
gung noch fir die Bemessung der verschuldensangemessenen Sanktion von Re-

levanz).

5.3. Zunéchst ist allerdings auf die vom Beschuldigten in seinen Depositio-
nen geausserten Vorbehalte und Relativierungen hinsichtlich der von WikiLeaks
publizierten Daten einzugehen (zu den Vorbehalten im Zusammenhang mit seiner

Datenlieferung vgl. hinten S. 62 ff.):

5.3.1.a) Zum einen machte er geltend, dass es sich bei den Daten nur um "
Cayman -Daten" handle (z.B. VA Ordner 5 act. 508204; in diesem Sinne auch in
HD 124 S. 18) bzw. der Vorwurf der Bankgeheimnisverletzung musse prazisiert
werden, namlich ob es um das Schweizer Bankgeheimnis oder dasjenige eines
anderen Landes gehe (VA Ordner 5 act. 510104).

b) Wie noch darzulegen sein wird, ist der Einwand zu einem kleinen Teil be-

rechtigt (vgl. hinten S. 56), geht aber im Wesentlichen an der Sache vorbei. Fir
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das vorliegende Verfahren sind namlich a priori nur solche Daten wesentlich, die
sich auf die Geschéftsbeziehung eines Bankkunden zu einer Schweizer Bank be-
ziehen. Wo diese Daten erhaltlich gemacht wurden, spielt keine Rolle. Werden
solche Daten Unberufenen zuganglich gemacht, wird das Schweizer Bankge-
heimnis verletzt, ohne dass es darauf ankdme, ob auch das konkrete auslandi-
sche Recht die Daten schitzt oder nicht. Der Hinweis, es seien " Cayman-Daten",
ist also insoweit unbehelflich, als die entsprechenden Daten dem Schweizer
Bankgeheimnis unterstehen (ein 'Fondue' bleibt auch dann ein Schweizer Gericht
und wird nicht zur karibischen Spezialitdt, wenn es auf Grand Cayman gegessen
wird, und zwar selbst dann, wenn Kase und Brot dort erworben wurden). Soweit
die Daten dem Schweizer Bankgeheimnis unterstehen, besteht keine Veranlas-

sung, den Begriff '‘Bankgeheimnis' weiter zu prazisieren.

5.3.2.a) Zum andern zweifelte der Beschuldigte die Echtheit der von Wiki-
Leaks veroffentlichten Daten an. Einerseits vertrat er den Standpunkt, dass eine
eindeutige Kundenidentifikation anhand von Passkopie und Originalvertragen zu
erfolgen habe (VA Ordner 6 act. 512003) bzw. misse die A Bank das Vorliegen
der Kundenbeziehung bestatigen (z.B. VA Ordner 6 act. 512209 f.; in diesem Sin-
ne auch in VA Ordner 7 act. 515607); andererseits gebe es im Offshore-Geschaft
die Praxis, Phantomkunden oder Pseudonyme zu verwenden, um den Namen der
tatsachlich wirtschaftlich Berechtigten zu verschleiern (VA Ordner 6 act. 512003);
schliesslich fuihrte er sinngemass noch ins Feld, dass es sich bei den publizierten
Daten moglicherweise um Testdaten handle, welche fur die mit der Entwicklung
eines massgeschneiderten Softwarepakets beauftragten Programmierer aufberei-
tet worden seien und die auf die DVD "B Daten 31.12.02" gelangt seien (VA Ord-
ner 6 act. 512208 f.; in diesem Sinne auch VA Ordner 6 act. 512605, act.
512610).

b) Aus den folgenden Grinden vermag der Beschuldigte mit diesen Vorbrin-

gen weder zu lUberzeugen noch etwas zu seinen Gunsten abzuleiten:

aa) Entgegen der Auffassung des Beschuldigten kann eine Verletzung des
Bankgeheimnisses auch mit anderen Mitteln als mit der Verdffentlichung der Kon-

toer6ffnungsunterlagen begangen werden. Es liegt auf der Hand, dass z.B. auch
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einem Brief, einer Rechnung oder einem Memorandum entnommen werden kann,
dass die Person X bei der Bank Y eine Kontobeziehung unterhélt, vorausgesetzt

naturlich, dass das entsprechende Schriftstiick diese Information enthalt.

bb) Davon abgesehen hat die Bank A in Bezug auf eine Vielzahl von Bank-
kundenbeziehungen, welche geméss Anklageschrift vom 30. Juni 2014 von Ver-
letzungen des Bankgeheimnisses betroffen sein sollen, entgegen der Auffassung
der Verteidigung (HD 124 S. 19 ff.) ausdrlcklich bestatigt, dass diese effektiv be-
stehen bzw. bestanden (vgl. BA Ordner 2 act. 5/12, act. 5/17 je i.V.m. BA Ordner
1 act. 2/3 und act. 2/16 [Einvernahmen von O als Auskunftsperson]).

Dass diese Bestatigungen im Parallelverfahren (STA WU B-3/2008/279) ab-
gegeben wurden, steht deren Verwertbarkeit im vorliegenden Verfahren nicht ent-
gegen (die Verteidigung behauptet zu Recht nichts Gegenteiliges): Zum einen
wurden die entsprechenden Akten wéhrend der dem vorliegenden Verfahren vo-
rausgegangenen Untersuchung formell beigezogen (VA Ordner 7 act. 515218),
zum andern wurde dem Beschuldigten, der den vorerwéhnten Einvernahmen in
Begleitung seiner Verteidigung beigewohnt hatte, mehrmals Gelegenheit gege-
ben, dazu Stellung zu nehmen; dass er davon keinen Gebrauch machen wollte,
ist ihm unbenommen, &ndert aber nichts daran, dass sein rechtliches Gehdr ge-
wahrt wurde (VA Ordner 7 act. 515218 ff.; vgl. HD 103 S. 15; die Bestatigungen
werden im Folgenden konkret namhaft gemacht, soweit sie fur die Belange des
vorliegenden Verfahrens relevant sind). Nur der Vollstandigkeit halber sei er-
wahnt, dass die Bank A kaum Veranlassung gehabt hatte, gegen die Publikatio-
nen auf WikiLeaks in Kalifornien den Rechtsweg zu beschreiten (vgl. z.B. VA
Ordner 5 act. 509304 [Beschuldigter]; vgl. auch die von C im Rahmen der Pres-
sekonferenz vom 17. Januar 2011 in London gemachten Angaben [VA Ordner 5
act. 508623]), wenn die Daten fiktiv gewesen waren.

cc) Schliesslich ist das Vorbringen betreffend Testversion aus mehreren
Grunden nicht glaubhaft, sondern als blosse Schutzbehauptung einzustufen: Zum
einen erweist es sich insofern als widerspruchlich, als es seitens des Beschuldig-
ten erstmals am 10. Juni 2011 geaussert wurde, derweil er vorher in mehreren

Einvernahmen kein Wort dariber verloren hatte. Das Vorbringen erscheint nach-
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geschoben. Zum andern ist es auch deshalb widersprichlich, weil es sich nicht
mit seinen Aussagen, wie er in den Besitz der fraglichen Daten gekommen sei
(vgl. dazu hinten S. 61 f.), in Einklang bringen lasst (ein taglicher Backup von Ge-
schaftsdaten macht Sinn, ein taglicher Backup von Testdaten dagegen nicht;
ebenso wenig vermag einzuleuchten, weshalb Testdaten auf einem Laptop gesi-
chert und vor einem herannahenden Wirbelsturm in Sicherheit gebracht werden
mussen). Sodann wird die Sachdarstellung insofern widerlegt, als die Bank A das
Vorhandensein einer Kundenbeziehung ausdriicklich bestatigte (vgl. vorne S. 49).
Weiter erweist sich das Vorbringen als per se nicht plausibel. Fur eine Testversion
braucht es nicht Hunderte von Daten, daftr reichen eine Handvoll. In diesem Zu-
sammenhang fallt auch auf, dass der Beschuldigte selber einrdumte, dass die
Geschaftsvorgdnge als solche echt seien, mithin aus dem operativen Bereich
stammten, die Mitarbeitenden auf Cayman hatten wohl einfach Namen und Ad-
ressen abgeandert (VA Ordner 6 act. 512210). Diese 'Erklarung' vermag nicht an-
satzweise zu Uberzeugen, zumal wiederum die Bestatigung durch die Bank zeigt,
dass es sich um eine plumpe Ausrede handelt. Zu guter Letzt soll nicht unerwahnt
bleiben, dass die Behauptung, es handle sich um blosse Testdaten, kaum starker
mit vom Beschuldigten selber produzierten Schriftlichkeiten kontrastieren konnte:
Weder sein Schreiben an die Spanische Steuerverwaltung (u.a. betreffend 1f In-
vestments Ltd. [vgl. dazu hinten S. 77]) vom 30. November 2004 (UB Ordner 6
act. 105133 f.), noch seine in englischer Sprache verfasste Bestatigung vom
16. Juli 2009, wonach alle Dokumente betreffend 1f Investments Ltd. echt seien
(UB Ordner 6 act. 105188), noch seine 2008 verfasste Beschwerde an den Euro-
paischen Gerichtshof fir Menschenrechte (KA Ordner 1 act. 10039 ff., v.a. act.
10048), lassen auch nur im Entferntesten auf Testdaten schliessen.

5.3.3.a) Weiter machte der Beschuldigte verschiedentlich geltend, dass
Trusts oder Limited-Gesellschaften missbrauchlich oder widerrechtlich verwendet
worden seien bzw. dass es sich um Scheinkonstrukte handle (z.B. VA Ordner 6
act. 512602 ['shame Trust"], act. 513402 f.; VA Ordner 7 act. 515606,
act. 516004; VA Ordner 8 act. 518005).
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b) Wie es sich damit verhalt, kann vorliegend offengelassen werden. Es ist
zwar hinlanglich bekannt, dass namentlich Trusts zum Zwecke der Steuerhinter-
ziehung missbraucht wurden (und wohl auch immer noch werden). Daraus den
Schluss zu ziehen, dass jeder Trust moralisch verwerflichen oder gar rechtswidri-
gen Zwecken dient, ist aber nicht statthaft (Gegenteiliges wird wohl auch der Be-
schuldigte, der jahrelang im "Trust-Business" tatig war [vgl. z.B. VA Ordner 6
act. 512602, act. 513006], nicht behaupten). Im Ubrigen ist es mit Blick auf Art. 47
aBankG irrelevant, aus welchem Grund und zu welchem Zweck ein Trust errichtet
wurde, da ein Trust auch dann vom Schweizer Bankgeheimnis geschutzt wird,
wenn der wirtschaftlich Berechtigte das Trustvermbgen nicht deklariert hat
(selbstverstandlich unter Vorbehalt der Auskunftspflicht gegentiber Behérden, bei

entsprechender staatsvertraglicher Grundlage auch solchen aus dem Ausland).

5.3.4. Mit Blick auf die im Vorverfahren verschiedentlich thematisierte Frage,
ob die Entscheidungen betreffend Geschafte der F Bank & Trust Company Ltd.
oder der F Trust Company Ltd. auf Grand Cayman, in New York oder in Zirich
gefallt wurden (vgl. z.B. VA Ordner 5 act. 509703 ff.; ahnlich auch in HD 124 S. 17
f.), ist schliesslich festzuhalten, dass dies fiur die Belange des vorliegenden Ver-
fahrens in jeder Hinsicht irrelevant ist. Wesentlich ist einzig, ob der Beschuldigte
Tatsachen, die dem Schweizer Bankgeheimnis unterstehen, offenbart hat oder

nicht.

5.4. Unter "5. H 2008" behauptet die Staatsanwaltschaft, dass den von Wi-
kiLeaks veroffentlichten Dokumenten namentlich folgende Bankgeheimnisse ent-

nommen werden kdnnten:

5.4.1. H habe ein Bankkonto bei der Bank A unterhalten (Rz. 29 (5) der An-
klageschrift [HD 28 S. 11]).

a) Die Behauptung trifft zu. Bei den Akten befindet sich ein vom 9. Februar
2011 datierender Printscreen der Website www.mirror.wikileaks.info, die einen
Link "Bank F — OIld Leaks up to 2004" enthalt (dieser Link ist unter
"http://mirror.wikileaks.info/leak/bank-] | il o'd-leaks-upto-2004.htmI" immer noch

im Internet und weist den nachfolgend erwahnten Inhalt auf). Dieser wiederum
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fuhrt zum Link "1g-H-H-Ns.zip — The H story", der wiederum mehrere Unterordner
je mit zahlreichen Dateien enthalt (UB Ordner 2 act. 101001 ff.). Darunter finden
sich mehrere Dokumente, welche klar und unzweifelhaft (d.h. ohne dass Abkur-
zungen zu interpretieren waren) belegen, dass H ein Bankkonto bei der Bank A
hatte (UB Ordner 2 act. 101036, act. 101054, act. 101055, act. 101056). Dass
diese Kontobeziehung effektiv bestand, wurde auch seitens der Bank A explizit
bestétigt (BA Ordner 2 act. 5/12 S. 106 i.V.m. BA Ordner 1 act. 2/3 S. 4 f.; BA
Ordner 2 act. 5/17 S. 7 i.V.m. BA Ordner 1 act. 2/16 S. 2).

b) Die Tatsache, dass eine natirliche Person ein Bankkonto bei einer
Schweizer Bank, um eine solche handelt es sich bei der Bank A (vgl. vorne S. 15,

16), unterhielt, untersteht selbstredend dem Schweizer Bankgeheimnis.

5.4.2. I investments Ltd. habe ein Bankkonto bei der Bank A unter-
halten (Rz. 29 (1) der Anklageschrift [HD 28 S. 11]).

a) Die Behauptung trifft zu. Im vorstehend erwahnten Printscreen der Websi-
te www.mirror.wikileaks.info finden sich diverse Dokumente, welche frei von jegli-
chem Interpretationsbedarf belegen, dass |l \nvestments Ltd. ein Bank-
konto bei der Bank A hatte (z.B. UB Ordner 2 act. 101010 = act. 101107, act.
101108 f., act. 101135, act. 101172). Dass diese Kontobeziehung effektiv be-
stand, wurde auch seitens der Bank A explizit bestatigt (BA Ordner 2 act. 5/12 S.
116 i.V.m. BA Ordner 1 act. 2/3 S. 4 f.; BA Ordner 2 act. 5/17 S. 7 i.V.m. BA Ord-
ner 1 act. 2/16 S. 2).

b) Die Tatsache, dass eine juristische Person ein Bankkonto bei einer
Schweizer Bank wie der Bank A unterhielt, untersteht selbstredend dem Schwei-
zer Bankgeheimnis. Dass es sich um eine 'limited company' nach angelsachsi-

schem Recht handelt, &ndert daran nichts.

5.4.3. I Ltd. sei Kundin der Bank A gewesen, und H sei auf ihren
Konten direkt zeichnungsberechtigt gewesen (Rz. 29 (6) der Anklageschrift [HD
28 S. 11)).
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a) Die Behauptung trifft zu. Im vorstehend erwdhnten Printscreen der Websi-
te www.mirror.wikileaks.info finden sich mehrere Belege dafir (UB Ordner 2
act. 101046, act. 101167, act. 101172, act. 101179). Dass diese Kontobeziehung
effektiv bestand, wurde auch seitens der Bank A explizit bestétigt (BA Ordner 2
act. 5/12 S. 116 i.V.m. BA Ordner 1 act. 2/3 S. 4 f.; BA Ordner 2 act. 5/17 S. 7
i.V.m. BA Ordner 1 act. 2/16 S. 2).

b) Die Tatsache, dass eine juristische Person ein Bankkonto bei einer
Schweizer Bank wie der Bank A unterhielt, untersteht wie erwahnt auch dann dem
Schweizer Bankgeheimnis, wenn es sich um eine 'limited company' nach engli-

schem Recht handelt.

5.4.4. Ob den von WikiLeaks veroffentlichten Dokumenten noch weitere
Bankgeheimnisse entnommen werden koénnen (soweit Uberhaupt anklagege-
nigend behauptet), kann mangels rechtlicher Relevanz fir die Beurteilung der

Anklagevorwirfe offen gelassen werden.

5.5. Unter "6. | 2008" behauptet die Staatsanwaltschaft, dass den von Wi-
kiLeaks veroffentlichten Dokumenten namentlich folgende Bankgeheimnisse ent-

nommen werden kdnnten:

5.5.1. Der Y Trust habe ein Bankkonto bei der Bank A unterhalten (Rz. 35
(2) der Anklageschrift [HD 28 S. 14]).

a) Die Behauptung trifft zu. Bei den Akten befindet sich einerseits ein vom
24. April 2011 datierender Printscreen der Website www.mirror.wikileaks.info, die
einen Link "Bank F — OId Leaks up to 2004" enthalt (dieser Link ist unter
"http://mirror.wikileaks.info/leak/bank-] - old-leaks-upto-2004.htmI" immer noch
im Internet und weist den nachfolgend erwahnten Inhalt auf). Dieser wiederum
fuhrt zum Link "1g-Z.zip — X Dr I", der wiederum mehrere Unterordner mit Dateien
sowie auch einige Einzeldateien enthalt (UB Ordner 3 act. 102001 ff.). Darunter
finden sich mehrere Dokumente, welche klar belegen, dass der Y Trust ein Bank-
konto bei der Bank A hatte (UB Ordner 3 act. 102061 ff.; act. 102114, act. 102116
[dass 1g Zirich bzw. 1gZ bzw. 1g-Z Bank A Zirich bedeutet, liegt auf der Hand;
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die vom Beschuldigten in VA Ordner 6 act. 512609 behauptete Abkirzung 1g-SUl
kommt dagegen in den Akten nicht vor]; vgl. auch UB Ordner 10 act. 109020 aus
dem Printscreen der Website www.wikileaks.org). Andererseits ist auch ein unda-
tierter Printscreen der Website www.wikileaks.org aktenkundig, die eine Kategorie
"Bank F" aufweist, die wiederum zum Link "1G - | Steuerbetrug Cayman Vaduz
Zuerich"  fuhrt (dieser Link ist unter “http://www.wikileaks.org/wiki/1G_-
_|_Steuerbetrug_Cayman_Vaduz_Zuerich" immer noch im Internet und weist den
nachfolgend erwahnten Inhalt auf). Dort sind dieselben vorerwahnten Unterordner
und Dateien zu finden (vgl. UB Ordner 10 act. 109010) wie auf
www.mirror.wikileaks.info (UB Ordner 3 act. 102113), mithin ebenfalls der Beweis
fur ein Bankkonto des Y Trusts bei der Bank A (UB Ordner 10 act. 109020 f.).
Dass diese Kontobeziehung effektiv bestand, wurde auch seitens der Bank A ex-
plizit bestatigt (BA Ordner 2 act. 5/17 S. 3i.V.m. BA Ordner 1 act. 2/16 S. 2).

b) Die Tatsache, dass ein Trust ein Bankkonto bei einer Schweizer Bank wie

der Bank A unterhielt, untersteht dem Schweizer Bankgeheimnis.

5.5.2. Der X Trust habe ein Bankkonto bei der Bank A unterhalten (Rz. 35
(5) der Anklageschrift [HD 28 S. 14])

a) Die Behauptung trifft zu. Im vorstehend erwdhnten Printscreen der Websi-
te www.mirror.wikileaks.info finden sich mehrere eindeutige Belege dafur
(UB Ordner 3 act. 102138, act. 102140 f. i.V.m. act. 102065 f.; vgl. auch UB Ord-
ner 10 act. 109028, act. 109031 aus dem Printscreen der Website
www.wikileaks.org). Dass diese Kontobeziehung effektiv bestand, wurde auch
seitens der Bank A explizit bestétigt (BA Ordner 2 act. 5/17 S. 3 i.V.m. BA Ordner
1 act. 2/16 S. 2).

b) Diese Tatsache untersteht dem Schweizer Bankgeheimnis.

5.5.3. 1b Ltd. sei Kundin der Bank A gewesen (Rz. 39 (1) der Anklageschrift
[HD 28 S. 15]).

a) Die Behauptung trifft zu. Im vorstehend erwé&hnten Printscreen der Websi-

te www.mirror.wikileaks.info findet sich eine Tabelle mit der Uberschrift 'JJli] An-
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nual Administrative Services Report 1996/1997' (mit dem Dateinamen AS-
SETMNT.XLSADMIN SERV RPT), der unzweideutig zu entnehmen ist, dass die
Vermogenswerte der 1b Ltd. bei der Bank A lokalisiert waren (UB Ordner 3
act. 102010; vgl. auch dasselbe Dokument in UB Ordner 10 act. 109041 aus dem
Printscreen der Website www.wikileaks.org; zur Abkirzung 1GZ vgl. vorne S. 54).
Dass diese Kontobeziehung effektiv bestand, wurde auch seitens der Bank A ex-
plizit bestatigt (BA Ordner 2 act. 5/12 S. 46 i.V.m. BA Ordner 1 act. 2/3 S. 4 f.; BA
Ordner 2 act. 5/17 S. 3i.V.m. BA Ordner 1 act. 2/16 S. 2).

b) Diese Tatsache untersteht dem Schweizer Bankgeheimnis.

5.5.4. Ob den von WikiLeaks veroffentlichten Dokumenten noch weitere
Bankgeheimnisse entnommen werden koénnen (soweit Uberhaupt anklagege-
nigend behauptet), kann mangels rechtlicher Relevanz fir die Beurteilung der

Anklagevorwirfe offen gelassen werden.

5.6. Unter "7. K 2008" behauptet die Staatsanwaltschaft, dass den von Wi-
kiLeaks veroffentlichten Dokumenten namentlich folgende Bankgeheimnisse ent-

nommen werden kdnnten:

5.6.1. K sei Kunde der Bank A gewesen, er habe mit Hilfe der Anwaltskanz-
lei Bar & Karrer bei der F Trust Company Ltd. den 1c Trust ins Leben rufen las-
sen, der die Aktien der 1d International Inc. gehalten habe, in der letztlich das
Geld gelegen habe (Rz. 47 der Anklageschrift [HD 28 S. 17]).

5.6.2. Nur die erste Behauptung — K sei Kunde der Bank A gewesen — er-
weist sich mit Blick auf das Schweizer Bankgeheimnis tberhaupt als relevant.
Weder betreffend den 1c Trust noch hinsichtlich der 1d International Inc. ist dage-
gen ein Bezug zu einer Schweizer Bank ersichtlich (nur, aber immerhin insofern
ist der Einwand des Beschuldigten, bei den publizierten Daten handle es sich um
"Cayman-Daten” [vgl. vorne S. 47 f.], berechtigt). Namentlich wird im Anklagesa-
chverhalt — und einzig darauf kommt es an — gar nicht behauptet, dass die Bank A
mit der Grindung des 1c Trusts etwas zu tun gehabt habe. Ebenso wenig steht
im Anklagesachverhalt, der fir das Gericht bekanntlich bindend ist (Art. 350 Abs.
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1 StPO), dass der 1c Trust oder die 1d International Inc. in einer Geschéftsbezie-
hung mit der Bank A oder einer anderen Schweizer Bank gestanden hétten. Dies-
beziiglich enthalten die Veroffentlichungen von WikiLeaks (UB Ordner 4
act. 103001 ff.) somit keine Tatsachen, welche dem Schweizer Bankgeheimnis

unterstehen wirden.

5.6.3. Mit Blick auf Art. 47 aBankG (vgl. dazu hinten S. 96 ff.) relevant ist
demgegeniber die Behauptung, K sei Kunde der Bank A gewesen. Diesbeziiglich
bleibt die Staatsanwaltschaft aber den Beweis schuldig. In diesem Zusammen-
hang sind zwei Printscreens von WikiLeaks-Publikationen aktenkundig, n&mlich
derjenige der Website www.mirror.wikileaks.info, die einen Link "Bank F — Old
Leaks up to 2004" enthalt, der wiederum zum Link "1g-1c.zip — 1C Dr K" fuhrt (VA
Ordner 5 act. 508646 ff.; dieser Link ist unter "http://mirror.wikileaks.info/leak/bank-
I o0 leaks-upto-2004.html" immer noch im Internet und weist den nachfol-
gend erwéahnten Inhalt auf), und derjenige der Website www.wikileaks.org, die ei-
ne Kategorie "Bank F" aufweist, die wiederum zum Link "1G - 1c Trust - Pan OX
International" fuhrt (UB Ordner 4 act. 103001 ff. (dieser Link ist unter
"http://www.wikileaks.org/wiki/1G_- 1c_Trust_- Pan_OX_International* immer noch im
Internet und weist den nachfolgend erwahnten Inhalt auf). Beide Pfade fuhren —
soweit ersichtlich — zu denselben Dateien, die wohl eine Person namens K er-
wahnen, aber in keiner Weise beweisen, dass diese Person namens K auch in ei-
ner geschaftlichen Beziehung zur Bank A oder einer anderen Schweizer Bank
stand. Es wird zwar verschiedentlich mit dem Ausdruck 'client’ auf K Bezug ge-
nommen, doch ist dem Kontext nicht zu entnehmen, dass er Kunde der Bank A
war, kann sich diese Bezeichnung doch ebenso gut auf eine Kundenbeziehung zu
F Trust Company (Cayman) Ltd. oder eine andere Gesellschaft der A-Gruppe be-
zogen haben (vgl. VA Ordner 5 act. 508654 f. = UB Ordner 4 act. 103013 f.). Ins-
besondere sucht man in den veroéffentlichten Dokumenten vergeblich nach einer
Konto-Nr. der Bank A, welche K zugehorig wére. Es gibt wohl vage Hinweise und
Andeutungen, namentlich in den in der Anklageschrift zitierten Dateien, es kann
aber keine Rede davon sein, dass sich aus den WikiLeaks-Publikationen — und
nur darauf kommt es an (die Staatsanwaltschaft wollte den Beweis offenkundig

auch mit Dateien aus dem beim Beschuldigten gesicherten Datenbestand fihren
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[vgl. den Vorhalt in VA Ordner 6 act. 513411], was nicht angeht) — auf eine Kun-
denbeziehung von K zur Bank A schliessen lasst. Entsprechend erstaunt es nicht,
dass die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich auf die vom Beschuldigten u.a.
gegen die Bank A eingereichte Strafanzeige betreffend Verdacht der Geldwa-
scherei im Zusammenhang mit dem 1c Trust mangels Zustandigkeit schweizeri-
scher Behorden mit Verfiigung vom 4. Dezember 2008 nicht eintrat (UB Ordner 4
act. 103076 ff.; die Verfugung erwuchs in Rechtskraft, nachdem auf den vom Be-
schuldigten dagegen erhobenen Rekurs mit Beschluss der Ill. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 27. April 2009 nicht eingetreten wurde [UB
Ordner 4 act. 103083 ff.]).

5.6.4. Somit ist der Beschuldigte vom Vorwurf der mehrfachen Verletzung
des Bankgeheimnisses betreffend Ziff. 7. ("K 2008") des ersten Teils des Ankla-
gesachverhalts freizusprechen.

5.7. Unter "8. L 2008" behauptet die Staatsanwaltschaft, dass den von Wi-
kiLeaks veroffentlichten Dokumenten namentlich folgende Bankgeheimnisse ent-

nommen werden kdnnten:

5.7.1. 1f Investments Ltd. habe ein Bankkonto bei der Bank A unterhalten
(Rz. 53 (1, 2) der Anklageschrift [HD 28 S. 18]).

a) Die Behauptung trifft zu. Bei den Akten befindet sich ein undatierter
Printscreen der Website www.wikileaks.org, die eine Kategorie "Bank F" aufweist,
die zum Link "1G - 1f 1a Malaga Marabella USD 8 mil" fiihrt (dieser Link ist unter
"http://www.wikileaks.org/wiki/1G_- 1f la Malaga Marabella_USD_8 mil" immer noch
im Internet und weist den nachfolgend erwahnten Inhalt auf), der einen Unterord-
ner mit diversen Dateien enthalt (UB Ordner 6 act. 105001 ff.). Darunter finden
sich mehrere Dokumente, welche klar belegen, dass 1f Investments Ltd. ein
Bankkonto bei der Bank A hatte (UB Ordner 6 act. 105005, act. 105008,
act. 105015, act. 105018). Das Fehlen einer Bestatigung der Bank A wirkt sich
nicht limitierend aus, zumal diese Kontobeziehung gar nicht Gegenstand der Fra-

gebogen war.
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b) Die Tatsache, dass eine juristische Person ein Bankkonto bei einer
Schweizer Bank wie der Bank A unterhielt, untersteht selbstredend dem Schwei-
zer Bankgeheimnis. Dass es sich um eine ‘limited company' nach angelsachsi-

schem Recht handelt, &ndert daran nichts.

5.7.2. L habe vom 19. April 1993 bis 5. Oktober 1998 in 17 verschiedenen
Tranchen insgesamt USD 815'000.-- erhalten (Rz. 53 (5) der Anklageschrift [HD
28 S. 18)).

a) Die Behauptung trifft zu. Im vorstehend erwahnten Printscreen der Websi-
te www.wikileaks.org finden sich mehrere eindeutige Belege dafiir (UB Ordner 6
act. 105005, act. 105007; vgl. auch a.a.O. act. 105017, in dem nur [aber immer-
hin] L im Zusammenhang mit 1f Investments Ltd. erwéahnt wird). Das Fehlen einer
Bestatigung der Bank A wirkt sich nicht limitierend aus, zumal in den Fragebogen

gar nicht darauf Bezug genommen wurde.

b) Die Tatsache, dass ein Kunde einer Schweizer Bank Uberweisungen an

eine Drittperson veranlasste, ist eine bankenrechtlich geschitzte Information.

5.7.3. Die I S.L. habe bei der Bank A ein Bankkonto unterhal-
ten (Rz. 53 (9) der Anklageschrift [HD 28 S. 18]).

a) Die Behauptung trifft zu. Im vorstehend erwahnten Printscreen der Websi-
te www.wikileaks.org finden sich mehrere eindeutige Belege dafiir (UB Ordner 6
act. 105008, act. 105015, act. 105018). Das Fehlen einer Bestatigung der Bank A
wirkt sich nicht limitierend aus, zumal diese Kontobeziehung gar nicht Gegen-
stand der Fragebogen war.

b) Die Tatsache, dass eine juristische Person ein Bankkonto bei einer
Schweizer Bank wie der Bank A unterhielt, untersteht erwahntermassen dem
Schweizer Bankgeheimnis, ohne dass der Umstand, dass es sich um eine Ge-

sellschaft nach auslandischem Recht handelt, daran etwas andern wirde.
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5.7.4. Ob den von WikiLeaks veroffentlichten Dokumenten noch weitere
Bankgeheimnisse entnommen werden kénnen, kann mangels rechtlicher Rele-

vanz fur die Beurteilung der Anklagevorwirfe offen gelassen werden.

5.8. Unter "9. M 2008" behauptet die Staatsanwaltschaft, dass den von Wi-
kiLeaks veroffentlichten Dokumenten namentlich folgende Bankgeheimnisse ent-

nommen werden kdnne:

5.8.1. Die R Ventures [recte wohl: Venture] International Ltd. habe von der
Bank A am 4. Marz 1997 Kredite in Millionenhéhe aufgenommen (Rz. 61 (1) der
Anklageschrift [HD 28 S. 20 f.]).

a) Die Behauptung trifft zu. Bei den Akten befindet sich ein undatierter
Printscreen der Website www.wikileaks.org, die eine Kategorie "Bank F" aufweist,
die zum Link "1G - Greek |l M S - USD 30 mil per year" fiihrt (dieser
Link ist unter “http:/mww.wikileaks.org/wiki/lG_- Greek || | | ;Gz;l M M s s -
_USD_30_mil_per_year" immer noch im Internet und weist den nachfolgend er-
wahnten Inhalt auf), der mehrere Unterordner mit diversen Dateien enthalt (UB
Ordner 7 act. 106001 ff.). Darunter finden sich mehrere Dokumente, welche klar
belegen, dass R Venture International Ltd. Kredite in Millionenhdhe von der Bank
A aufnahm (UB Ordner 7 act. 106007, act. 106010, act. 106013, act. 106033). Es
ist allgemein bekannt, dass ein Bankkredit nur auf der Basis einer geschaftlichen
Beziehung zwischen der Bank und der Kredithehmerin gewahrt wird. Dass diese
Kundenbeziehung effektiv bestand, wurde seitens der Bank A explizit bestatigt
(BA Ordner 2 act. 5/12 S. 18 ff. i.V.m. BA Ordner 1 act. 2/3 S. 4 f.; BA Ordner 2
act. 5/17 S. 1i.V.m. BA Ordner 1 act. 2/16 S. 2).

b) Diese Informationen unterstehen dem Schweizer Bankgeheimnis.

5.8.2. Die Firmen | I vnd I B H:tten Einzahlungen

an die R Ventures [recte wohl: Venture] International Ltd. getétigt, welche diese
zur Zinszahlung an die Bank A verwendet habe (Rz. 61 (3) der Anklageschrift [HD
28 S. 21).
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a) Die Behauptung trifft zu. Im vorstehend erwdhnten Printscreen der Websi-
te www.wikileaks.org finden sich mehrere eindeutige Belege dafiir (UB Ordner 7
act. 106008 ff., act. 106014, act. 106028 f., act. 106033). Dass die Kundenbezie-
hung der R Venture International Ltd. zur Bank A bestand, wurde von Letzterer
wie erwahnt explizit bestatigt (vgl. vorstehend).

b) Die Tatsache, dass ein Kunde einer Schweizer Bank Uberweisungen von

Dritten erhielt, ist eine bankenrechtlich geschiitzte Information.

5.8.3. Ob den von WikiLeaks veroffentlichten Dokumenten noch weitere
Bankgeheimnisse entnommen werden koénnen (soweit Uberhaupt anklagege-
nigend behauptet), kann mangels rechtlicher Relevanz fir die Beurteilung der

Anklagevorwirfe offen gelassen werden.

6. Schliesslich behauptet die Staatsanwaltschaft unter Ziff. 5 - 9 des ersten
Teils des Anklagesachverhalts, dass es der Beschuldigte gewesen sei, der Wiki-
Leaks die Dokumente geliefert habe, auf die er im Rahmen seiner Tatigkeit fur F
Bank & Trust Company Ltd., eine Schwestergesellschaft seiner Arbeitgeberin
Bank A, auf Grand Cayman Zugriff gehabt habe und die die erwéhnten Bankge-

heimnisse enthalten hatten.

6.1. Die Darstellung des diesbezuglichen Aussageverhaltens des Beschul-
digten fallt nicht ganz leicht, da seine Depositionen teils widersprichlich, teils va-

ge bis schwammig ausgefallen sind:

6.1.1. Zunéachst ist festzuhalten, dass der Beschuldigte einraumte, dass er
Uber Bankdaten verfugte (z.B. VA Ordner 5 act. 509510, act. 509708; VA Ordner
6 act. 512007), und zwar auch noch nach der Sicherstellung der DVD "B Daten
31.12.02" anlasslich der bei ihm am 27. September 2005 durchgefuhrten Haus-
durchsuchung (VA Ordner 6 act. 512006). Die Auswertung der Sicherstellungen
im vorliegenden Verfahren bestéatigte die Richtigkeit dieser Aussage (vgl. z.B. UB
Ordner 13 act. 145011 ff.). Nicht unerwahnt bleiben soll indessen, dass der Be-
schuldigte den Umstand, dass er uUber diese Daten verfugte, in unterschiedlicher

Manier begriindete. Wahrend er am 12. April 2011 zunachst noch davon gespro-
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chen hatte, dass er Daten auf CDs gesichert habe, als ein Hurrikan die Insel
[Grand Cayman] bedroht habe und die Bank nach Miami evakuiert worden sei
(VA Ordner 5 act. 509708), machte er wenig spater, aber noch in derselben Ein-
vernahme, zunachst geltend, dass der IT Offizier die Datenaufbereitung fur ihn
gemacht und ihm die Daten am Flughafen tGbergeben habe (VA Ordner 5 act.
509712 f.), um dann zum Schluss dieser Einvernahme ca. vier solcher Hurrikan-
Sicherungen zu erwahnen (VA Ordner 5 act. 509713). Eine Woche spater gab er
neu und erstmals zu Protokoll, dass er im Auftrag der Geschaftsleitung in Cayman
taglich ein Sicherheitstape bzw. CDs oder auch eine portable Harddisc fur Notfall-
situationen wie z.B. Brand oder Einbruch tber Nacht nach Hause genommen ha-
be (VA Ordner 5 act. 510109; in diesem Sinne auch in VA Ordner 6 act. 512802,
act. 512809, act. 513004). Dass er auch nach Beendigung seines Arbeitsverhalt-
nisses mit der Bank A noch im Besitz dieser Daten war, erklarte der Beschuldigte
freimitig damit, dass er sich entschlossen habe, ein solches Tape zu behalten,
um sich damit gegen einen allfélligen Rechtsstreit zu schitzen (VA Ordner 6 act.
512809). Entgegen seiner Darstellung in der obergerichtlichen Berufungsverhand-
lung (VA Ordner 4 act. 506532) wie auch in gewissen Interviews kann somit keine
Rede davon sein, dass die fraglichen Daten zuféallig in die Schweiz gelangt seien.
Letztlich ist es fur die Belange des vorliegenden Verfahrens, in dem es ja nicht um
'‘Datendiebstahl' geht, aber gar nicht relevant, wie genau der Beschuldigte in Be-
sitz der Daten gelangte, wesentlich ist einzig, dass er sie tatsachlich zu seiner
Verfigung hatte. Das ist unbestritten. Alles weitere kann in diesem Zusammen-
hang offen gelassen werden, namentlich auch die Frage, ob es den in der Ankla-

ge erwahnten 'Hurricane Laptop' effektiv gibt oder nicht.

6.1.2.a) Weiter ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte in mehreren
Einvernahmen einrdumte, dass er WikiLeaks Bankdaten zur Verfigung gestellt
habe (z.B. VA Ordner 5 act. 508204, act. 509303, act. 509307, act. 510104,
VA Ordner 6 act. 512008, act. 512011, act. 512206, act. 512604), wobei sich die-
se Aussagen klarerweise auf den Zeitraum 2007/2008 bezogen.

b) Es ist kein Grund ersichtlich, diese Aussage des Beschuldigten in Zweifel

zu ziehen, zumal sie mit seinen sonstigen Verlautbarungen (z.B. im Rahmen der
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Medienkonferenz vom 17. Januar 2011 in London [VA Ordner 5 act. 508623, Da-
tei 03_03, ca. 11:50: "WikiLeaks helped me to get the message out"] oder anlass-
lich von Interviews [z.B. VA Ordner 5 act. 508643 f.]) in Einklang stehen. In dieser
ganz allgemeinen, grundsatzlichen Form ist der Standpunkt des Beschuldigten
klar und mit seinem Selbstverstandnis als 'Whistleblower' auch kongruent.

6.1.3. Komplizierter wurde es im Vorverfahren allerdings, wenn seitens der
Staatsanwaltschaft Detailfragen aufgeworfen wurden. Dabei schien zu Beginn ei-
gentlich noch alles klar, da der Beschuldigte im Rahmen der Anhérung vor dem
Zwangsmassnahmengericht am 22. Januar 2011 noch unzweideutig zu Protokoll
gab, dass die auf WikiLeaks publizierten Daten, soweit sie die Bank A betreffen,
von ihm seien (VA Ordner 5 act. 508204; die Aussage bezog sich klar auf die
"Bank A" und nicht auf eine zur A-Gruppe gehdrende, auf Cayman domizilierte
Trust-Gesellschaft; daran vermag eine spétere Aussage des Beschuldigten [VA
Ordner 6 act. 512011] nichts zu andern). Dieser Sachdarstellung war indessen
kein dauerhafter Bestand beschieden. Zwar hielt er noch kurze Zeit daran fest
(VA Ordner 5 act. 508608), doch schon bald begann er damit, die Verantwortung

fur die auf WikiLeaks publizierten Daten von sich zu weisen, und zwar wie folgt:

aa) Zum einen machte er in der Einvernahme vom 31. Mérz 2011 erstmals
geltend, dass es bei WikiLeaks zu Unregelmassigkeiten bei der Daten-
Veroffentlichung gekommen sei, dass Daten mdglicherweise verandert worden
seien, da die Datenprufung von Anfangern vorgenommen worden sei (VA Ordner
5 act. 509303 ff.). Das Thema 'Datenveranderung’ wurde vom Beschuldigten auch
in weiteren Einvernahmen aufgegriffen, allerdings in einem anderen Kontext: Wi-
kiLeaks habe systematisch Daten verandert, um den Ursprung der Datenfiles zu
verdndern (VA Ordner 5 act. 510109; in diesem Sinne auch VA Ordner 8
act. 518003, wobei der Beschuldigte dort klar zum Ausdruck brachte, dass die
Veranderungen einzig der Verschleierung der Quelle dienten und den Inhalt der
Daten als solchen nicht betraf). Weiter brachte er vor, WikiLeaks habe gewisse
"Editorial Functions” Ubernommen, z.B. betreffend Titelgebung oder Strukturie-
rung (VA Ordner 5 act. 509503; was er damit zum Ausdruck bringen wollte, bleibt

unklar, zumal er selber einrdumte, dass der Inhalt dem entsprochen habe, was er
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ihnen Ubergeben habe). An anderer Stelle sprach der Beschuldigte im Zusam-
menhang mit Verdnderungen von Zensur oder Loschungen durch WikiLeaks (VA
Ordner 6 act. 513413 f.). Die Liste der Widerspriiche, welche der Glaubhaftigkeit
der Sachdarstellung des Beschuldigten alles andere als zutraglich ist, lasst sich
noch weiter verlangern. Kontrastierend zur behaupteten Datenveranderung durch
WikiLeaks behauptete er am 7. Juni 2011, dass WikiLeaks phasenweise "blind" —
gemeint ohne vorherige Prifung — publiziert habe (VA Ordner 6 act. 512003). Im
Widerspruch dazu bezeichnete er es am 30. Januar 2014 als unmdglich, dass Fi-
les innerhalb eines Tages durch WikiLeaks publiziert worden seien (VA Ordner 8
act. 518002 f.). Schliesslich ist auch darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte
die Mdoglichkeit nicht ausschloss, dass er selber Erganzungen an Dateinamen
vornahm, bevor er die Dateien WikiLeaks zur Verfigung stellte (VA Ordner 6
act. 512009; dass er tatsachlich Dateinamen erganzte, erklarte er nicht nur aus-
dricklich in seiner Bestatigung vom 16. Juli 2009, wo er auch den Grund dafir er-
kennen liess, namlich "to make those files easier to identify" [UB Ordner 6
act. 105188], sondern auch in der Einvernahme vom 15. November 2013 [VA
Ordner 6 act. 513407, act. 513409]).

Es ist nicht ersichtlich, was der Beschuldigte mit diesen (widersprichlichen)
Vorbringen zu seinen Gunsten geltend machen wollte. Fur das vorliegende Ver-
fahren ware eine allfallige Veranderung von Daten nur dann relevant, wenn Wi-
kiLeaks eine dem Schweizer Bankgeheimnis unterstehende Tatsache eingefugt
hatte, welche nicht schon in der urspriinglichen Fassung vorhanden war. Dass
derlei passiert ware, ist nicht auszumachen und wird auch vom Beschuldigten gar

nicht behauptet.

bb) Zum andern springt ins Auge, dass der Beschuldigte — von einer Aus-
nahme abgesehen (1c Trust [VA Ordner 6 act. 513406; VA Ordner 7 act. 516003])
— nicht willens oder nicht in der Lage war, sich auf Vorhalt konkreter Dateien fest-
zulegen, ob er diese WikiLeaks geliefert habe oder nicht. Wie erwdhnt stellte er
nicht in Abrede, dass er Daten gewisser Kunden bei WikiLeaks hochgeladen ha-
be, erklarte sich aber ausser Stande, genau zu sagen, welche Files es gewesen
seien (VA Ordner 5 act. 509711, in diesem Sinne auch VA Ordner 6 act. 513411
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und VA Ordner 7 act. 515606). Bisweilen raumte er ein, dass ihm ein fragliches
Dossier nicht fremd sei (z.B. VA Ordner 6 act. 512405 betreffend | oder VA Ord-
ner 7 act. 515604 betreffend L). Konkretere Angaben waren aber nicht erhaltlich
zu machen. Vielmehr wollte oder konnte er sich auf Vorhalt konkreter Dateien
nicht festlegen, sondern gab an, dass er das "im Detail anschauen” musse (VA
Ordner 5 act. 510104), wobei er sogleich anfligte, dass er das gar nicht kénne,
selbst wenn er seine Datenbestande hétte (VA Ordner 5 act. 510106). In spateren
Einvernahmen war der Tenor ein anderer. Zwar gab er wiederum zu Protokoll,
dass er das mit Hilfe der konfiszierten Systeme abgleichen bzw. abstimmen mus-
se (z.B. VA Ordner 6 act. 512204, act. 512206, act. 512403 f., act. 512604; VA
Ordner 7 act. 516002), doch war keine Rede mehr davon, dass er dazu nicht im

Stande sei.

Der Vergleich der auf WikiLeaks publizierten Daten mit den beim Beschul-
digten sichergestellten Daten (vgl. hinten S. 66 ff.) wird zu Tage fordern, dass die-
ses arg zurtickhaltende Aussageverhalten des Beschuldigten rein prozesstaktisch

motiviert war.

cc) Noch einen Schritt weiter ging der Beschuldigte im Verlauf des Vorver-
fahrens, als er sich nicht nur nicht erinnern wollte, ob er die konkreten Dateien beli
WikiLeaks hochgeladen hatte oder nicht, sondern von sich abzulenken versuchte,
indem er auch noch weitere moégliche Quellen fur die von WikiLeaks veroffentlich-
ten Daten ins Spiel brachte: Am 7. Juni 2011 sprach er von "Cash", die eine CD
erhalten habe und eine Kopie davon angeblich an A weitergegeben habe (VA
Ordner 6 act. 512006). Erstmals am 15. November 2013 erwahnte der Beschul-
digte seinen Geschéftspartner auf Mauritius, einen Inder mit dem Vornamen
I dcr als Programmierer fiir die Whistleblower Website auf alle Daten des
Beschuldigten Zugriff gehabt habe (VA Ordner 6 act. 513409). Nur rund einen
Monat spater sprach er bereits von mehreren Personen auf Mauritius, die auf sein
Computersystem Zugriff gehabt hatten (VA Ordner 7 act. 515206). Wiederum
rund einen Monat spater machte er weitere mogliche Quellen namhaft, namlich
die Steuerverwaltung Zurich, die eidgendssische Steuerverwaltung in Bern, die

Staatsanwaltschaft Zurich oder beliebige Dritte, da er Daten verloren und zudem
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nach dem 'Eichhdrnchen-Prinzip' (sprich die Daten an verschiedenen Orten ver-
steckt habe [VA Ordner 5 act. 509307]) gearbeitet habe (VA Ordner 7
act. 515605; wenigstens Letzteres ist mit Blick auf den sichergestellten Datenbe-
stand von ca. 7,5 Mio. Dateien [UB Ordner 13 act. 145038] ohne weiteres nach-
vollziehbar; vgl. dazu auch hinten S. 129 1.).

Diese widersprichlichen, nachgeschobenen und unplausiblen Angaben
werden durch das nachfolgend darzulegende Beweisergebnis als Versuch ent-
larvt, den Blick der Strafbehdrden zu vernebeln und vom Offensichtlichen — und
zu Beginn des Verfahrens ja noch Eingestandenen (vgl. vorne S. 62) — abzulen-
ken.

6.1.3. Das Gesagte wird durch den Umstand bestatigt, dass der Beschuldig-
te in der Hauptverhandlung vom 10. Dezember 2014 zu Protokoll gab, dass er
seine Daten innerhalb eines Tages — gemeint bei WikiLeaks — geladen habe
(HD 103 S. 9). Es ist davon auszugehen, dass er damit auf die ihm von der An-
klage zur Last gelegten Bankdaten betreffend Kunden der Bank A Bezug nahm,
zumal er auch noch ausfuhrte, dass er "spater zu den bereits gelieferten Daten
und Dokumenten nochmals aufbereitete Versionen geliefert" habe (HD 103 S. 9),
was mit dem Anklagesachverhalt korrespondiert. Da der Beschuldigte in der Fol-
ge jedoch nicht willens war, die Fragen des Gerichts zu dieser neuen Sachdar-
stellung zu beantworten (HD 103 S. 10 ff.), fallt die Wirdigung dieser reichlich
darr und vage ausgefallenen Aussage nicht ganz leicht.

6.2. Sollte die besagte Aussage des Beschuldigten vom 10. Dezember 2014
als Gestandnis zu werten sein, so zeigen die nachfolgenden Erwagungen, dass
dieses mit dem Beweisergebnis in Einklang steht und deshalb nicht anzuzweifeln
ist. Sollte diese Interpretation der besagten Aussage des Beschuldigten dagegen
nicht zutreffend sein, so ist der (rechtlich relevante) Anklagesachverhalt aus den

nachfolgend darzulegenden Grtinden ohnehin rechtsgeniigend erstellt.

6.2.1. Im Folgenden sind die fir das vorliegende Verfahren relevanten Wiki-
Leaks-Publikationen (vgl. vorne S. 51 ff.) mit den beim Beschuldigten sicherge-

stellten Daten zu vergleichen. Dabei ist zun&chst in einem ersten Schritt ein all-
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gemeiner Vergleich anhand der Dateistruktur zu ziehen, bevor dann die Einzelda-
teien (selbstredend nicht alle, sondern eine Auswahl daraus) einander gegen-
Uberzustellen sind. Dabei wird auch auf die vom Beschuldigten ins Feld gefiuhrten

Einwande einzugehen sein.

6.2.2. Beim Beschuldigten wurden anlasslich der Hausdurchsuchung u.a.
eine Vielzahl von Datentragern sichergestellt (vgl. vorne S. 22 ff.). Nach Durchfuh-
rung des Entsiegelungsverfahrens standen die nicht als geheimnisgeschutzt aus-
gesonderten Dateien dem von der Staatsanwaltschaft damit beauftragten Sach-
bearbeiter der Kantonspolizei Zirich zur Durchsuchung zur Verfugung (vgl. vorne
S. 24 sowie UB Ordner 14 act. 150001 ff.). Der nicht ausgesonderte und damit
der Durchsuchung zugangliche Datenbestand von rund 7,5 Mio. Dateien wurde
einerseits auf eine Harddisc kopiert, die bei den Akten liegt (VA Ordner 25
act. 545001; vgl. dazu auch UB Ordner 13 act. 145038), und befindet sich ande-
rerseits auf einer separaten PC-Station beim polizeilichen Sachbearbeiter (UB
Ordner 13 act. 145038).

6.2.3. Die Staatsanwaltschaft erklarte bereits in ihrer Ubersicht tiber die Ak-
tenanlage, dass die hauptsachliche Beweismittelsammlung "Ubrige Beweisakten"
heisst und 15 Ordner umfasst (VA Ordner 1 act. 502001 f.). In ihrer Eingabe vom
16. Juli 2014 fuhrte die Staatsanwaltschaft zudem u.a. Folgendes aus: "Wann
immer aus den Datensicherungen heraus etwas zum Beweismittel erhoben wur-
de, erfolgte dies durch Ausdruck des elektronischen Dokuments und Akturierung
dieser Papierversion in den Beweisakten" (HD 35 S. 1). Dasselbe ist im Kern der
Zeugenaussage des polizeilichen Sachbearbeiters Adj P zu entnehmen (VA Ord-
ner 8 act. 518804 ff.).

6.2.4. Das Gericht konnte sich an der vorerwahnten PC-Station selber davon
Uberzeugen, dass die elektronischen Dateien, welche in ausgedruckter Form bei
den Akten sind, auch tatsachlich als solche existieren (HD 57, 70; dabei handelte
es sich um Aktenstudium und nicht um Beweiserhebung, bei der ein Teilnahme-
recht hatte gewahrt werden mussen). Angesichts der Daten- bzw. Aktenmenge
liegt es auf der Hand, dass mehr als eine stichprobeweise Uberpriifung nicht

moglich war. Mehr war aber auch nicht erforderlich, da einerseits auf die in jeder
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Hinsicht Uberzeugende Zeugenaussage von Adj P abgestellt werden kann, und
andererseits die Authentizitat der Ausdrucke seitens des Beschuldigten, der von
seinem Einsichtsrecht in die elektronischen Dateien wiederholt Gebrauch machte

(val. vorne S. 32; Art. 192 Abs. 3 StPO), gar nicht in Zweifel gezogen wurde.

6.3. Vorab lasst sich in allgemeiner Form festhalten, dass die auf WikiLeaks
publizierten Dateien in derselben Art und Weise in Ordnern und Un-
ter(unter)ordnern strukturiert sind wie die beim Beschuldigten sichergestellten Da-

teien:

6.3.1. Betreffend "H 2008" (vgl. vorne S. 51 ff.) erfolgten zwei Publikationen
(vgl. z.B. UB Ordner 2 act. 101002: "1g- -H.zip - G-Trust H CH" bzw. "1g-H-H-
Ns.zip - The H story"), wobei die zweite Version die Strukturgleichheit klar erken-
nen lasst: Der Link "1g-H-H-Ns.zip - The H story" fihrt zu einem Ordner "The H
story”, der vier Unterordner (“Clues”, "G-Trust H CH", " IGzKG". "GN
aufweist (vgl. UB Ordner 2 act. 101003). Dieselbe Ordnerstruktur konnte im Da-
tenbestand, der beim Beschuldigten sichergestellt wurde, festgestellt werden (UB
Ordner 2 act. 101700 ff. [zumindest auf dem PC "Sony"]). Dabei springt in erster
Linie die Ordnerbezeichnung "Clues" ins Auge, die sich — im Unterschied zu den
Ubrigen Ordnernamen — nicht direkt aus dem Ordnerinhalt ableiten lasst. Der Be-
schuldigte raumte ein, dass er schon mit solchen "Clues Ordnern" gearbeitet habe
(VA Ordner 5 act. 509512), was doch als deutliches Indiz zu werten ist, dass die

Daten von ihm stammten.

6.3.2. Auch betreffend "1 2008" (vgl. vorne S. 53 ff.) sind mehrere Publikatio-
nen zu verzeichnen (vgl. UB Ordner 3 act. 102002, act. 102750; UB Ordner 10
act. 109001: "J}-z.zip - X Dr 1" bzw. "} offshore - I - Z Resources -USD 120 mil"
bzw. "] - | - Steuerbetrug Cayman Vaduz Zuerich"), welche alle dieselbe Grund-
struktur aufweisen und sich teilweise nur punkto einiger weniger Einzeldateien un-
terscheiden. Der Vergleich soll anhand der zweiten Veroffentlichung (zu finden
auf den Websites 'mirror.wikileaks.info und auf 'wikileaks.org') gezogen werden:
Der Link " [J}-z.zip - X Dr I" filhrt zu einem Ordner "X Dr I", der sieben Unterord-

ner I ' GeER", "z | Ger', "'} THB 3.7 Mio USD I", "Y I", "GOR-
MANS [I", "X" und "X"), die alle einen Unterunterordner namens Time-Expense
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Logging' aufweisen, und tiberdies diverse Einzeldateien enthalt (vgl. UB Ordner 3
act. 102003). Dieselbe Ordnerstruktur und dieselben Ordnernamen (mit exakt
gleichen Schreibweisen, inkl. mehrere Tippfehler ["X" im Link bzw. im Ordner, "X"
im Unterordner sowie "X" im Link, "X" im Ordner und korrekt ware "X"]) konnen im
Datenbestand, der beim Beschuldigten sichergestellt wurde, festgestellt werden
(UB Ordner 3 act. 102600 ff. [zumindest auf dem PC "Sony"]). Der Beschuldigte
bestétigte immerhin, dass ihm diese Dateiordner bekannt seien, "es deutet auf
meine Datenbestande hin" (VA Ordner 6 act. 512403).

6.3.3. Betreffend "L 2008" (vgl. vorne S. 58 f.) sind die Publikationen auf der
Website wikileaks.org unter dem Link "1G - 1f 1a 1a Malaga Marabella USD 8 mil"
zu finden, der via zip-Datei desselben Namens zum Ordner "1f 1a Spain" fuhrt,
der wiederum 14 Einzeldateien enthalt (UB Ordner 6 act. 105003). Die zip-Datei
ist — samt Tippfehlern im Dateinamen (1a statt 1a und Marabella statt Marbella) —
im beim Beschuldigten sichergestellten Datenbestand mehrmals anzutreffen (UB
Ordner 6 act. 105094; vgl. auch hinten S. 129). Dasselbe gilt fir den Ordner "1f
1a Spain" (UB Ordner 6 act. 105064), der auch 13 der 14 bei WikiLeaks veroffent-
lichten Einzeldateien aufweist (die 14. Datei ist als Einzeldatei im gleichen Unter-
ordner ['Spain"] wie der Ordner "1f 1a Spain" zu finden [UB Ordner 6 act.
105083]). Ohne bereits an dieser Stelle auf Details der Einzeldateien einzugehen,
ist doch festzuhalten, dass dieses Ergebnis der Auswertung des beim Beschuldig-
ten sichergestellten Datenbestandes nicht zu erwarten ware, wenn dessen Besitz
der Daten einzig darauf zuriickzufihren ware, dass er — wie er selber behauptete
(VA Ordner 7 act. 516006) — Daten bei WikiLeaks herunter geladen habe. In die-
sem Falle ware namlich zu erwarten, dass alle zusammengehérenden Daten vom
Beschuldigten auch am gleichen Ort abgespeichert worden waren (abgesehen
davon wirde dann der Zeitstempel der Dateien auf ein Datum nach der Veroffent-
lichung bei WikiLeaks lauten [vgl. hinten S. 74]).

6.3.4. Betreffend "M 2008" (vgl. vorne S. 59 f.) sind die Publikationen auf der
Website wikileaks.org unter dem Link "1G - Greek | ] I M S - uSD 30 mil
per year" zu finden (UB Ordner 7 act. 106001 f.), der via zip-Datei mit dem Namen

"1g-S-S.zip" zum Ordner "R hot M T, Greece" fuhrt, der einen Unterordner "Time-
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Expense Logging" und 20 Einzeldateien enthalt (UB Ordner 7 act. 106003). Der
Ordner ist — wiederum samt Tippfehler im Namen (T statt M) — im beim Beschul-
digten sichergestellten Datenbestand anzutreffen (UB Ordner 7 act. 106076 [zu-
mindest auf dem Notebook MacBookPro]). Die Auswertung der sichergestellten
Daten widerlegt einmal mehr die vorerwdhnte Behauptung des Beschuldigten,
dass er Uber gewisse Daten nur deshalb verfugt habe, weil er sie bei WikiLeaks
herunter geladen habe. Dieselbe Ordnerstruktur — Ordner (damals noch mit dem
Namen "R Hot"), Unterordner und 20 Einzeldateien — findet sich namlich schon
auf der DVD "B Daten 31.12.02", die bereits im Jahre 2005 und damit Jahre vor
der WikiLeaks-Publikation am 13. Januar 2008 (UB Ordner 7 act. 106002) bei ihm
sichergestellt worden war (UB Ordner 7 act. 106039).

6.4. Nicht nur die Ordnerstruktur im Allgemeinen spricht daftir, dass der Be-
schuldigte die Quelle der bei WikiLeaks veroffentlichten Daten betreffend A war,

sondern auch die Auswertung der Einzeldateien:

6.4.1. Mit Blick auf den Anklagevorwurf "H 2008" sind auf der Stufe Einzel-

dateien mehrere Auffalligkeiten auszumachen.

a) Zum einen springt die pdf-Datei mit dem Namen "H architect in ||l
ins Auge, die im Ordner "The H story" sowohl bei WikiLeaks (UB Ordner 2
act. 101003 f.) wie auch in den Daten des Beschuldigten (UB Ordner 2
act. 101703, act. 101726 ff.) zu finden ist. Dabei handelt es sich um einen am 3.
Marz 2005 in der Zirichsee-Zeitung erschienenen Artikel. Diese Datei nimmt dem
Einwand des Beschuldigten, wonach auch andere Personen als Quelle in Frage
kommen, zumindest insoweit den Wind aus den Segeln, als er — wie erwahnt we-
nig stringent — seinen Geschaftspartner aus Mauritius ins Spiel brachte (vgl. vorne
S. 65). Es liegt auf der Hand, dass ein indischstammiger Einwohner von Mauritius
kaum Uber die Sprachkompetenz verfugt, um einem auf deutsch verfassten, in ei-
ner Schweizer Lokalzeitung erschienenen Bericht als sachdienlich zu erkennen.
Im Ubrigen sind mehrere E-Mail-Anfragen des Beschuldigten aktenkundig, welche
ihn direkt und unmittelbar mit dem fraglichen Artikel in Zusammenhang bringen
(vgl. UB Ordner 2 act. 101734 ff.), was doch als sehr gewichtiges Indiz dafiir zu
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werten ist, dass es einzig und allein der Beschuldigte war, der die besagte Datei
WikiLeaks geliefert hatte.

b) Zum andern ist zu konstatieren, dass der Beschuldigte mehrere Einzelda-
teien, die sich bereits auf der DVD "B Daten 31.12.02" befunden hatten, bearbei-
tet hatte. Dies soll beispielhaft anhand von vier Dateien aufgezeigt werden, wel-
che vom Beschuldigten wenige Tage vor der (zweiten) Publikation bei WikiLeaks

bearbeitet worden waren:

aa) Die Datei "Fn19990420.doc" befand sich im Ordner 'l auf der
DVD "B Daten 31.12.02", und zwar in der am 22. April 1999 zuletzt gespeicherten
Version (UB Ordner 2 act. 101211, act. 101509 i.V.m. act. 101507 f.). Diese Datei
wurde am 27. Februar 2008 um 12:03 Uhr in zweierlei Hinsicht geandert und blieb
im Ubrigen inhaltlich unberiihrt: Zum einen wurde ein Passus mit der Farbe gelb
markiert, und zwar unter dem Datum "28 February 1991" die Worte "Plaza Weyler
11, 3rd Floor, Palma de Mallorca" (UB Ordner 2 act. 101502), zum andern wurde
der Dateiname neu zu "Fn19990420 property Malorca.doc" (wieder inkl. Tippfeh-
ler [Malorca statt Mallorca]). Den Dateieigenschaften — mithin den Randdaten der
elektronischen Datei — ist der Urheber der Anderungen unschwer zu entnehmen:
"B", mithin der Beschuldigte (UB Ordner 2 act. 101503). In dieser Form war die
Datei im Unterordner "Clues" des Ordners "The H story" der zip-Datei "1g-H-H-
Ns[1]" am 4. Marz 2008 unter dem Link "1G - H H revisited" auf www.wiki-
leaks.org veroffentlicht worden (UB Ordner 1 act. 100517) und dann auch unter
www.mirror.wikileaks.info zu finden (UB Ordner 2 act. 101001 ff., v.a.
act. 101005).

bb) Die Datei "Fn990422.doc" befand sich im Ordner i} auf der DVD
"B Daten 31.12.02", und zwar in der am 29. Oktober 1999 zuletzt gespeicherten
Version (UB Ordner 2 act. 101211, act. 101521 i.V.m. act. 101519 f.). Diese Datei
wurde am 27. Februar 2008 um 12:02 Uhr in zweierlei Hinsicht gedndert und blieb
im Ubrigen inhaltlich unberiihrt: Zum einen wurden auf der ersten Seite vier
Passagen in gelber Farbe markiert (vgl. UB Ordner 2 act. 101513), zum andern
wurde der Dateiname neu zu "Fn990422 property Bremen [l doc". Den Da-

teieigenschaften ist der Urheber der Anderungen wiederum unschwer zu entneh-
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men: "B", mithin der Beschuldigte (UB Ordner 2 act. 101515; der Beschuldigte
bezeichnete es immerhin als mdglich, dass die Anderung von ihm sei [VA Ordner
6 act. 512010]). In dieser Form war die Datei im Unterordner "Clues" des Ordners
"The H story" der zip-Datei "1g-H-H-Ns" am 4. Marz 2008 unter dem Link "1G - H
H revisited" auf www.wikileaks.org verdffentlicht worden (UB Ordner 1 act.
100517) und dann auch unter www.mirror.wikileaks.info zu finden (UB Ordner 2
act. 101001 ff., v.a. act. 101005).

cc) Die Datei "Interest Invoice 1999-1.doc" befand sich im Ordner ‘||
auf der DVD "B Daten 31.12.02", und zwar in der am 28. Mai 1999 zuletzt gespei-
cherten Version (UB Ordner 2 act. 101211, act. 101531 i.V.m. act. 101530). Diese
Datei wurde am 27. Februar 2008 um 12:04 Uhr in zweierlei Hinsicht geandert
und blieb im Ubrigen inhaltlich unberiihrt: Zum einen wurden Name und Adresse
des Rechnungsempfangers ("H" etc.) gelb markiert (vgl. UB Ordner 2 act.
101525), zum andern wurde der Dateiname neu zu "Interest Invoice 1999-1 pro-
perty Spain.doc". Den Dateieigenschaften ist der Urheber der Anderungen einmal
mehr ohne weiteres zu entnehmen: "B", mithin der Beschuldigte (UB Ordner 2
act. 101526). In dieser Form war die Datei im Unterordner "Clues" des Ordners
"The H story" der zip-Datei "1g-H-H-Ns" am 4. Marz 2008 unter dem Link "1G - H
H revisited" auf www.wikileaks.org veroffentlicht worden (UB Ordner 1 act.
100517) und dann auch unter www.mirror.wikileaks.info zu finden (UB Ordner 2
act. 101001 ff., v.a. act. 101010).

dd) Die Datei "ME990427.doc" befand sich im Ordner '] auf der DVD
"B Daten 31.12.02", und zwar in der am 27. April 1999 zuletzt gespeicherten Ver-
sion (UB Ordner 2 act. 101211, act. 101543 i.V.m. act. 101541 f.). Diese Datei
wurde am 27. Februar 2008 um 12:06 Uhr in zweierlei Hinsicht geandert und blieb
im Ubrigen inhaltlich unberuihrt: Zum einen wurde auf der zweiten Seite ein Pas-
sus mit der Farbe gelb markiert, und zwar die Worte "accounts "Loan Q GmbH"
and "Participation Q GmbH"" (UB Ordner 2 act. 101536), zum andern wurde der
Dateiname neu zu "ME990427 Q GmbH.doc". Wiederum zeigen die Dateieigen-
schaften klar, wer der Urheber der Anderungen war: "B", mithin der Beschuldigte

(UB Ordner 2 act. 101537). In dieser Form war die Datei im Unterordner "Clues"
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des Ordners "The H story" der zip-Datei "1g-H-H-Ns" am 4. Marz 2008 unter dem
Link "1G - H revisited" auf www.wikileaks.org veroffentlicht worden (UB Ordner 1
act. 100517) und dann auch unter www.mirror.wikileaks.info zu finden (UB Ordner
2 act. 101001 ff., v.a. act. 101011 f.).

c) Auf entsprechenden Vorhalt bezeichnete es der Beschuldigte, der sich
nicht konkreter festlegen wollte, immerhin als mdglich, dass er diese Dateinamen
verandert habe (VA Ordner 6 act. 512009; zum Thema 'Dateinamen’ vgl. auch
vorne S. 63 f.). Die Dateieigenschaften lassen jedoch wie gezeigt keine Fragen

offen.

d) Schliesslich machte der Beschuldigte am 19. April 2011 eine Aussage,
die sich nahtlos in das durch die Datenauswertung gewonnene Bild einfugt: "In
Sachen H erinnere ich mich, dass WL sich diesbezlglich mit einem deutschen
Architekten in Deutschland in Verbindung setzte, der vehement abstreitet, dass es
sich um sein Konto handelt. Dieser Architekt hat auch mit mir Kontakt aufgenom-
men, aber auch ich musste mich auf die Position von WL stellen, da ich Herrn H
nicht kenne" (VA Ordner 5 act. 510104). Die Kontaktaufnahme des deutschen Ar-
chitekten mit dem Beschuldigten macht selbstredend nur dann Sinn, wenn es der
Beschuldigte war, der WL, also WikiLeaks, die Daten geliefert hat.

6.4.2. Auch in Bezug auf den Anklagevorwurf "I 2008" zeigt die vergleichen-
de Auswertung der Einzeldateien, dass diese vom Beschuldigten bei WikiLeaks
hochgeladen wurden und nicht etwa deshalb in seinen Datenbestanden landeten,
weil er sie von dort heruntergeladen héatte. Folgende Einzeldateien dienen als

Beispiele fir das soeben Gesagte:

a) Auf der DVD "B Daten 31.12.02" ist eine OBD-Datei namens "Y" vorhan-
den, und zwar in der am 25. Februar 1999 zuletzt gespeicherten Version (UB
Ordner 3 act. 102183 i.V.m. act. 102507 f.). Die Datei belegt u.a., dass der Y
Trust per 31. Dezember 1998 Net Assets in der Hohe von CHF 7'993'117.-- bei
der Bank A in Zurich hielt (UB Ordner 3 act. 102507 f.). Eine inhaltlich vollstandig
identische Datei war auf WikiLeaks-Websites (vgl. vorne S. 54) veréffentlicht wor-

den, und zwar gleich mehrmals: Zum einen ist sie im Unterordner "Y I" zu finden,
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wobei auch die Dateibezeichnung unverandert ist (UB Ordner 3 act. 102113 f.);
zum andern ist sie unter neuem, am 29. September 2004 geanderten Namen (Y
Swiss |l company CHF 8 Mio.OBD") als Einzeldatei im Ordner "X Dr I"
und damit an prominenter Stelle eingeordnet (UB Ordner 3 act. 102001 ff., v.a.
act. 102003 i.V.m act. 102061). Einmal mehr ist den Dateieigenschaften zu ent-
nehmen, wer fir die Datei(namens)anderung verantwortlich zeichnete, indem er
die Datei am 29. September 2004 — und damit Jahre vor der Publikation bei Wi-
kiLeaks — zuletzt speicherte: "B", mithin der Beschuldigte (UB Ordner 3
act. 102506). Hatte der Beschuldigte die Datei bei WikiLeaks heruntergeladen
und auf seinem Computer gespeichert, so ware Letzteres mit Datum und Uhrzeit
fixiert worden. Da der Zeitstempel aber ein Datum vor der WikiLeaks-Publikation

zeigt, ist dies ausgeschlossen.

b) Analog préasentiert sich die Lage hinsichtlich des X Trusts: Auf der DVD "B
Daten 31.12.02" ist eine OBD-Datei namens "X" vorhanden, und zwar in der am
5. Oktober 1998 zuletzt gespeicherten Version (UB Ordner 3 act. 102183 i.V.m.
act. 102515 f.). Die Datei belegt im Kontext mit anderen auf dieser DVD gespei-
cherten Dateien (z.B. Fn990310.doc [UB Ordner 3 act. 102180]) u.a., dass der X
Trust per 31. Marz 1998 Net Assets in der Hohe von CHF 52'496'502.-- bei der
Bank A in Zirich hielt (UB Ordner 3 act. 102515). Eine inhaltlich vollstandig iden-
tische Datei war auf WikiLeaks-Websites (vgl. vorne S. 54 f.) verdffentlicht wor-
den, und zwar gleich mehrmals: Zum einen ist sie im Unterordner "X" zu finden,
wobei auch die Dateibezeichnung unverandert ist (UB Ordner 3 act. 102136
i.V.m. act. 102140); zum andern ist sie unter neuem, am 28. September 2004 ge-
anderten Namen ("X CHF52Mio several beneficiaries enelos trust holdum
trust.OBD" [einmal mehr inkl. Tippfehler]) als Einzeldatei im Ordner "X Dr I" und
damit an prominenter Stelle eingeordnet (UB Ordner 3 act. 102001 ff., v.a.
act. 102003 i.V.m act. 102065). Wiederum ist den Dateieigenschaften zu entneh-
men, wer fur die Datei(namens)anderung verantwortlich zeichnete, indem er die
Datei am 28. September 2004 — und damit Jahre vor der Publikation bei Wiki-
Leaks — zuletzt speicherte: "B", mithin der Beschuldigte (UB Ordner 3
act. 102514).
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c) Unter den bei WikiLeaks verdffentlichten Dateien finden sich weitere, die
gemass Dateieigenschaften zuletzt vom Beschuldigten gespeichert worden wa-

ren, z.B.:

aa) Die auf www.mirror.wikileaks.info in der Version vom 28. September
2004, 22:21 Uhr, publizierte Datei "Z | GBP 2Mio.obd" (UB Ordner 3 act. 102001
ff., v.a. act. 102003 i.V.m. act. 102058 ff.) war am angegebenen Datum und zur
genannten Zeit zuletzt vom Beschuldigten gespeichert worden (UB Ordner 3 act.
102502). Da die Veroffentlichung bei WikiLeaks erst Jahre spater erfolgte, steht
fest, dass der Beschuldigte die Quelle fir diese Datei war, zumal eine inhaltlich
identische Datei (allerdings mit dem Namen "Z.obd") bereits auf der DVD "B Da-
ten 31.12.02" vorhanden war (UB Ordner 3 act. 102183 i.V.m. act. 102504).

bb) Die auf www.mirror.wikileaks.info in der Version vom 28. September
2004, 23:42 Uhr, publizierte Datei "||| | ]l vso 22vio |
Vaduz.OBD" (UB Ordner 3 act. 102001 ff., v.a. act. 102003 i.V.m. act. 1020609 ff.;
mal wieder mit einem Tippfehler im Dateinamen) war am angegebenen Datum
und zur genannten Zeit zuletzt vom Beschuldigten gespeichert worden (UB Ord-
ner 3 act. 102518). Da die Veroffentlichung bei WikiLeaks erst Jahre spater er-
folgte, steht wiederum fest, dass der Beschuldigte diese Datei nicht bei WikiLeaks
heruntergeladen haben konnte, sondern selber die Quelle fur diese Datei war,
zumal eine inhaltlich identische Datei (allerdings mit dem Namen "1a.0BD") be-
reits auf der DVD "B Daten 31.12.02" vorhanden war (UB Ordner 3 act. act.
102185 i.V.m. act. 102520).

6.4.3.a) Auch in Bezug auf den Anklagevorwurf "L 2008" lasst sich darlegen,
dass der Beschuldigte bereits auf der DVD "B Daten 31.12.02" Uber 19 Einzelda-
teien (18 Doc-Dateien, 1 OBD-Datei) verfugte, die namentlich mit 1f Investment
Ltd. und | s... in Zusammenhang stehen (UB Ordner 6 act.
105025 ff., act. 105048 ff., act. 105059 ff.). 14 dieser Einzeldateien (13 Doc-
Dateien, 1 OBD-Datei) wurden bei WikiLeaks publiziert (UB Ordner 6 act. 105001
ff.), und zwar die eine Halfte ganzlich unverandert, wahrend die andere Halfte be-

arbeitet worden war.
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b) Letzteres bedeutet aber nicht, dass der Beschuldigte nicht als WikiLeaks-
Quelle hinsichtlich dieser Dateien in Frage kdme, da alle Bearbeitungen zeitlich

vor der Publikation bei WikiLeaks erfolgten:

aa) Bei 5 Einzeldateien ("Fx230299 Fund Transfers.doc", "IN97 USD 6,4 mi-
0.DOC", "IN99 USD 7,3 Mio.doc", "LT150399 Mr la Fund Transfers.doc" und
"LT230299 Fund Transfers la.doc") wurden einzig die Dateinamen geandert
(konkret durch ein Stichwort erweitert, das auf den Inhalt schliessen liess), inhalt-
lich dagegen keinerlei Modifikationen vorgenommen. Diese Dateien weisen bei
WikiLeaks dasselbe Datum auf wie auf der DVD "B Daten 31.12.02" (vgl. UB
Ordner 6 act. 105003 mit a.a.O. act. 105025), obwohl sie sich punkto Dateinamen
unterscheiden. Daraus ist zu folgern, dass die blosse Anderung des Dateinamens
nicht zu einer neuen Datei-Datierung fiihrte. Die Auswertung der beim Beschul-
digten sichergestellten Datentrager zeigt weiter, dass die neuen Dateinamen im
Jahre 2004 erzeugt worden waren (UB Ordner 6 act. 105064). Da sich die Datei-
en mit den veréanderten Dateinamen somit bereits im Jahre 2004 und damit lange
vor der WikiLeaks-Publikation auf einem Datentrager des Beschuldigten (externe
Harddisc Fujitsu Siemens) befanden, ist es ausgeschlossen, dass der Beschuldig-
te nur deshalb Uber diese Dateien verfugte, weil er sie bei WikiLeaks herunterge-

laden hatte.

bb) Auch die OBD-Datei wurde einzig punkto Namen geandert, und zwar
von "1f.OBD" (UB Ordner 6 act. 105059) zu "1f USD 10 Mio L funds recei-
ved.OBD" (UB Ordner 6 act. 105003), im Ubrigen wurde die Datei inhaltlich nicht
modifiziert (vgl. UB Ordner 6 act. 105060 - 105063 mit a.a.0. act. 105005 -
105008). Die Anderung des Dateinamens erfolgte ebenfalls Jahre vor der Verof-
fentlichung dieser Datei bei WikiLeaks, namlich spatestens am 28. September
2004, 22:18 Uhr (UB Ordner 6 act. 105003). Der Zeitstempel ist darauf zuriickzu-
fuhren, dass die Datei zum damaligen Zeitpunkt letztmals gespeichert wurde, und
zwar von "B", also dem Beschuldigten (UB Ordner 6 act. 105085 i.V.m. act.
105088).

cc) Eine Datei wurde in zweifacher Hinsicht gedndert, und zwar einerseits

einmal mehr hinsichtlich des Dateinamens (von "Min120499.doc" auf der DVD "B
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Daten 31.12.02" [UB Ordner 6 act. 105025] zu "Min120499 EUR 7,5 Mio waving
rights.doc” bei WikiLeaks, dieses Mal nicht nur mit einem Tippfehler, sondern
auch mit einem inhaltlich falschen Stichwort [UB Ordner 6 act. 105003; es ging
nicht um EUR 7,5 Mio., sondern um ca. EUR 7'500.--]) und andererseits wurden
einige Worter und Zahlen neu in blauer Schrift dargestellt (vgl. UB Ordner 6 act.
105023 mit a.a.0. act. 105041). Auch diese Anderungen erfolgten Jahre vor der
Veroffentlichung bei WikiLeaks, namlich spatestens am 18. November 2004,
21:23 Uhr (UB Ordner 6 act. 105003), und zwar durch den Beschuldigten, da er
es war, der die Datei zuletzt speicherte (UB Ordner 6 act. 105119 i.V.m.
act. 105118, dito UB Ordner 6 act. 105122).

c) Restlos als faule Ausrede entpuppt sich das Vorbringen betreffend herun-
ter geladener Daten, wenn man sich das vom Beschuldigten an die Adresse der
Spanischen Steuerverwaltung verfasste Schreiben (UB Ordner 6 act. 105133) vor
Augen fuhrt: Dieses Schreiben datiert vom 30. November 2004, mithin Jahre vor
der Publikation bei WikiLeaks, und lasst unschwer erkennen, dass der Beschul-

digte schon damals Uber Bankdaten betreffend 1f Investments Ltd. verfigte.

6.4.4.a) Schliesslich lasst sich auch am Beispiel des Anklagevorwurfs "M
2008" aufzeigen, dass der Beschuldigte bereits auf der DVD "B Daten 31.12.02"
Uber 20 Einzeldateien (18 Doc-Dateien, 2 Excel-Dateien) verfligte, die namentlich
mit R Venture International Ltd. in Zusammenhang stehen (UB Ordner 7 act.
106039 ff.). Samtliche Einzeldateien wurden am 13. Januar 2008 (UB Ordner 7
act. 106002) bei WikiLeaks publiziert (UB Ordner 7 act. 106003 ff.), und zwar 17

davon ganzlich unverandert, wahrend drei Dateien bearbeitet worden war.

b) Letzteres bedeutet aber nicht, dass der Beschuldigte nicht als WikiLeaks-
Quelle hinsichtlich dieser Dateien in Frage kdme, da alle Bearbeitungen zeitlich
vor der Publikation bei WikiLeaks erfolgten:

aa) Die Einzeldatei "Fn990414.xIs" (UB Ordner 7 act. 106044 f.) wurde vor
der Veréffentlichung bei WikiLeaks (UB Ordner 7 act. 106008 f.) inhaltlich in kei-
ner Weise verandert (soweit ersichtlich). Der Grund fur die neue Datei-Datierung
(12. Januar 2008 [UB Ordner 7 act. 106003 i.V.m. act. 106123]) muss offen blei-
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ben, was indessen keine Rolle spielt, da das Datum wie erwéhnt vor der Wiki-
Leaks-Publikation lag. Nur der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die
Behauptung in der Anklage, diese Datei sei in "Payments.xIs" umbenannt worden,

nicht zutrifft (vgl. nachfolgend).

bb) Eine Datei wurde einerseits punkto Dateinamen abgeé&ndert, und zwar
von "Fn990415.xIs" (und nicht FN990414.xls wie in der Anklage behauptet) zu
"Payments.xIs”, und andererseits auch inhaltlich, indem alle Jahreszahlen gean-
dert wurden: Aus "1996" wurde "2001", "1997" wurde zu "2004", "1998" zu "2005"
und "1999" zu "2006" (vgl. UB Ordner 7 act. 106039 i.V.m. act. 106052 f. mit
act. 106003 i.V.m. act. 106028 f.). Auch diese Anderungen erfolgten vor der Ver-
offentlichung bei WikiLeaks, namlich spatestens am 11. Januar 2008, 03:23 Uhr
(UB Ordner 7 act. 106003, act. 106128), und zwar durch "Biro" (UB Ordner 7
act. 106129). Die deutsche Schreibweise deutet auf den Beschuldigten als Urhe-
ber der Anderung hin, zumal die Datei in dieser abgeanderten Form auf einem bei
ihm sichergestellten Datentrager festgestellt werden konnte (UB Ordner 7
act. 106119 i.V.m. act. 106128 f. [Notebook MacBookPro]).

cc) Eine weitere Datei wurde in zweifacher Hinsicht geéndert, und zwar ei-
nerseits hinsichtlich des Dateinamens (von "Mel19990625.doc" auf der DVD "B
Daten 31.12.02" [UB Ordner 7 act. 106039] zu "Me19990625 Payment in out the
trust money launderning.doc" bei WikiLeaks, mal wieder inklusive Tippfehler [UB
Ordner 7 act. 106003]) und andererseits wurde ein Absatz neu fett gedruckt (vgl.
UB Ordner 7 act. 106060 mit a.a.0. act. 106021). Auch diese Anderungen erfolg-
ten Monate vor der Veroffentlichung bei WikiLeaks, namlich spatestens am 30.
September 2007, 21:14 Uhr (UB Ordner 7 act. 106003, act. 106125), und zwar
durch "Biro" (UB Ordner 7 act. 106126). Die deutsche Schreibweise deutet auf
den Beschuldigten als Urheber der Anderung hin, zumal die Datei in dieser abge-
anderten Form auf einem bei ihm sichergestellten Datentrager festgestellt werden
konnte (UB Ordner 7 act. 106119 i.V.m. act. 106125 f. [Notebook MacBookPro]).

c) Die Theorie des Beschuldigten, wonach er deshalb tGber Daten verfugt
habe, weil er sie bei WikiLeaks herunter geladen habe, wird schliesslich auch

noch in zweierlei Hinsicht widerlegt:
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aa) Zum einen steht ihr die beim Beschuldigten sichergestellte Datei "Inter-
nal Revenue ServiceHK.doc" entgegen (vgl. UB Ordner 7 act. 106147 ff.): Dabei
handelt es sich um ein an die Polizei in Athen adressiertes Schreiben vom 30. Ja-
nuar 2007, mithin rund ein Jahr vor der Publikation der Daten betreffend M bzw. R
Venture International Ltd. auf WikiLeaks, dem entnommen werden kann, dass der
Beschuldigte schon damals tber einschlagige Bankdaten verfligte. Die Datei als
solche fuhrt dies vor Augen, ohne dass es von Bedeutung wéare, ob das Schrei-

ben auch abgeschickt wurde oder nicht.

bb) Zum andern ist an dieser Stelle festzuhalten, dass der sog. Hashwert
der auf wikileaks.org am 13. Januar 2008 veréffentlichten Datei "1g-S-S.zip" ab-
solut identisch ist mit demjenigen der auf seinem Notebook MacBookPro sicher-
gestellten zip-Datei "R hot M T, Greece", die vom 12. Januar 2008 datiert (UB
Ordner 13 act. 145043 f. i.V.m. act. 145048; UB Ordner 7 act. 106076, blau mar-
kierte Datei im Fenster oben rechts).

Hashwert ist ein Begriff aus der Computertechnik im Bereich der Kryptologie
und bezeichnet einen alphanumerischen Wert, der durch eine besondere Form
der Hashfunktion erzeugt wird. Die Besonderheit an dieser mathematischen Funk-
tion ist, dass sie eine beliebig lange Zeichenfolge auf eine Zeichenfolge mit fester
Lange abbildet. In der Praxis wird als Hashwert oft eine Zeichenfolge mit 32 Zei-
chen erzeugt. Die Abbildung hat Einwegcharakter. Das bedeutet, dass zwar aus
einer bestimmten Zeichenfolge immer wieder der gleiche Hashwert mit 32 Zei-
chen entsteht, sich umgekehrt aber aus dieser Abbildung nicht wieder der Ur-
sprungswert errechnen lasst. Diese Eigenschaften machen Hashwerte fir diverse
Anwendungen attraktiv, beispielsweise fir Speicherung von Passwdrtern oder —
vorliegend relevant — die Datenintegritéat. Da Hashfunktionen angewendet auf
gleiche Daten stets gleiche Werte liefern, kann auf diese Weise Uberpruft werden,

ob Daten verfalscht wurden (Internetrecherche).

Vereinfacht gesprochen kdnnte man somit den Hashwert als Fingerabdruck
einer elektronischen Datei bezeichnen. Der identische Hashwert der beiden vor-
erwdhnten Dateien bedeutet somit, dass ihr Inhalt absolut identisch ist. Der Be-
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schuldigte verfugte somit Uber die Datei, bevor diese tUberhaupt auf www.wiki-

leaks.org publiziert wurde.

6.5. Zur Abrundung des Beweisergebnisses ist abschliessend noch auf fol-

gende Umstande hinzuweisen:

6.5.1. Einerseits existiert auf einem beim Beschuldigten sichergestellten Da-
tentrager eine von ihm am 2. Juni 2009 verfasste Datei des Namens "} af-
fidavit - 060209 - B.doc" (KA Ordner 1 act. 10522 f.). Diese Datei erscheint als
sog. Affidavit (eine vom Aussteller unterschriftlich und durch Eid beglaubigte Ur-
kunde, die dessen Sachdarstellung enthélt und in Zivilprozessen nach angelséch-
sischem Recht der Beweisaufnahme dient) in einem amerikanischen Schiedsver-
fahren und beinhaltet in Randnummer 22 folgende Erklarung des Beschuldigten:
"Since the beginning of 2008, | have posted information and documents about
- and - N, 1g-NY, 1g-Ziurich on the following internet websites..." (KA
Ordner 1 act. 10513 ff., v.a. act. 10519.). Darin sprach er somit héchstpersonlich
davon, dass er ab anfangs 2008 u.a. auch Informationen und Dokumente betref-
fend die Bank A in Zirich im Internet hochgeladen habe. Das ist auch der Kern
der Ziffern 5 - 9 des ersten Teils des Anklagesachverhalts. Als der Beschuldigte
im Rahmen des Vorverfahrens damit konfrontiert wurde, gab er zu Protokoll, dass
es sich dabei um einen Entwurf handle (VA Ordner 6 act. 512807, act. 513005).
Das mag sein, aber auch in einem Entwurf schreibt man in aller Regel nichts Tat-
sachenwidriges. Im Ubrigen machte der Beschuldigte nicht geltend, dass der in
Mauritius in dieser Angelegenheit abgegebene Affidavit (vgl. VA Ordner 6 act.
512807) einen anderen Inhalt aufgewiesen habe. Die Datei taugt somit (bei iso-
lierter Betrachtung) als schwaches Indiz fur die Berechtigung des Anklagevor-
wurfs, wonach der Beschuldigte die Quelle der bei WikiLeaks publizierten Daten
betreffend Kunden der Bank A gewesen sei.

6.5.2. Andererseits lasst der Beschuldigte erkennen, dass er sich beim
Schreiben am Computer nicht durch das Korrigieren von Tippfehlern aufhalten
lasst. Bei den Akten befinden sich zahlreiche vom Beschuldigten produzierte
Schriftlichkeiten, welche Tippfehler enthalten (z.B. KA Ordner 1 act. 10626; KA
Ordner 2 act. 20057 f., act. 20083, 20119; UB Ordner 2 act. 101734 ff.; UB Ord-
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ner 3 act. 102838; UB Ordner 4 act. 103091, act. 103093 ff., act. 103131 ff.; UB
Ordner 5 act. 104087 f., act. 104096, act. 104102, act. 104111; UB Ordner 6
act. 105134; UB Ordner 7 act. 106147; UB Ordner 8 act. 107026; UB Ordner 9
act. 108543). Die in den abge&nderten Dateinamen vorhandenen Tippfehler (vgl.
vorne S. 68, 69, 71, 74, 75, 77 und 78) sind somit — wiederum bei isolierter Be-
trachtung — als schwaches Indiz dafiir zu werten, dass diese Dateianderungen

vom Beschuldigten vorgenommen worden waren.

6.5.3. Schliesslich ist im sichergestellten Datenbestand eine Computerdatei
vorhanden, in welcher der Beschuldigte am 21. Dezember 2010 Fragen einer
Journalistin beantwortete und dabei klipp und klar zum Ausdruck brachte, dass er
—und nur er ("Ich war die einzige Quelle") — die Daten betreffend die Bank A ent-
hillt habe (UB Ordner 12 act. 130036). Es ist kein Grund ersichtlich, diese Erkla-
rung in Zweifel zu ziehen, zumal sie mit der rund einen Monat spater gegenuber
dem Zwangsmassnahmengericht gemachten Aussage vollstdndig in Einklang
steht.

6.6. Wenn man alle vorerwahnten Beweisergebnisse (vgl. vorne S. 60 ff.) in
ihrer Gesamtheit wirdigt, namentlich die eigenen Aussagen des Beschuldigten,
wonach er auch nach der Sicherstellung der DVD "B Daten 31.12.02" noch tber
Bankdaten verfuigt habe, dann auch sein Zugestandnis, dass er WikiLeaks Bank-
daten zur Verfiigung gestellt habe (inkl. seine Erklarung vom 10. Dezember 2014
[vgl. vorne S. 65 f.]) und schliesslich auch das Ergebnis der Datenauswertung, so
steht ausser Frage, dass es einzig und allein der Beschuldigte war, der die in der
Anklageschrift unter Ziff. 5. - 6. und 8. - 9. erwdhnten Daten im Zusammenhang

mit der Bank A WikiLeaks zur Verfligung gestellt hatte.

6.7. Zum Zeitpunkt der Datenlieferung machte der Beschuldigte wider-

sprichliche Aussagen:

6.7.1.a) In der Untersuchung hatte der Beschuldigte seine Datenlieferung an
WikiLeaks darauf zurtick gefuhrt, dass er im Zusammenhang mit der von ihm er-
statteten Anzeige betreffend Notigung der Familie im "November oder Dezember
2007" eine von der Staatsanwaltschaft Zirich erlassene Nichteintretensverfligung
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erhalten habe, die er als "skandalds" empfunden habe, weil vorher keinerlei Ein-

vernahmen durchgefiihrt worden seien (VA Ordner 5 act. 509306).

b) Die entsprechende Nichteintretensverfigung der Staatsanwaltschaft Zu-
rich-Sihl mit der Untersuchungs-Nr. Varia 2007/171 ist aktenkundig (HD 36/2), sie
datiert vom 11. Dezember 2007. Der von der Verfahrensleitung am 24. Juli 2014
verflugte Beizug der besagten Akten (HD 39) férderte nur (aber immerhin) den von
der Ehefrau des Beschuldigten am 17. Dezember 2007 unterzeichneten Emp-
fangsschein zur erwahnten Nichteintretensverfiigung zu Tage (HD 44). Das ist fur
die Belange des vorliegenden Verfahrens ausreichend, da sich daraus er-
schliesst, dass der Beschuldigte frihestens am 17. Dezember 2007 von der

Nichteintretensverfligung Kenntnis erlangte.

6.7.2. Demgegeniuber sprach der Beschuldigte in der Hauptverhandlung
vom 10. Dezember 2014 neu und erstmals davon, dass er die Daten "Ende No-
vember 2007" bei WikiLeaks innerhalb eines Tages hochgeladen habe (HD 103
S. 9; im Widerspruch zu seiner vorerwahnten Aussage liess der Beschuldigte im
Pladoyer seiner Verteidigung einen vom 26. Juni 2007 datierenden Brief der Lei-

tenden Staatsanwaltin als Ausldser ins Feld fuhren [HD 124 S. 23]).

6.7.3. Im Unterschied zur jingsten Deposition des Beschuldigten, welche
vom offenkundigen Bemuihen gepragt ist, die ihm unter dem Titel "WikiLeaks
2008" gemachten Vorwurfe, welche die Staatsanwaltschaft auf den Zeitraum von
1. Dezember bzw. ab Anfang Dezember 2007 bis 1. Dezember 2008 datierte
(HD 28 S. 2 - 23), als verjahrt erscheinen zu lassen, ist die in der Untersuchung
gemachte Aussage nachvollziehbar begriindet, auch vom zeitlichen Ablauf her
plausibel und deshalb als glaubhaft einzustufen. Abgesehen davon steht sie mit
dem Ergebnis der Datenauswertung im Einklang (vgl. hinten S. 83 f.). Entspre-
chend kann die erste Datenlieferung an WikiLeaks auch nicht vor dem 17. De-
zember 2007 erfolgt sein. Damit ist auch der vorfrageweise aufgeworfenen Auf-
fassung der Verteidigung zu widersprechen, wonach diese Vorwirfe am 10. De-
zember 2014 gemass Anklageprinzip sowie Art. 10 Abs. 3 StPO (in dubio pro reo)
bereits verjahrt seien (HD 101 S. 2 ff.). Angesichts des klaren Beweisergebnisses

kann keine Rede davon sein, dass die Datenlieferung wegen 'in dubio pro reo' auf
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einen Zeitraum vor dem 10. Dezember 2007 zu verlegen ist. Aus der Umgren-
zungsfunktion des Anklagegrundsatzes (vgl. vorne S. 39) ergibt sich nichts ande-
res, zumal das Beweisergebnis — nicht vor dem 17. Dezember 2007 — innerhalb

des in der Anklageschrift umschriebenen Zeitfensters liegt.

6.7.4. Eine exakte zeitliche Fixierung des Zeitpunkts der Datenlieferung ist
gestitzt auf die vorhandenen Akten nicht méglich, indessen auch nicht nétig (aus
diesem Grund war der von der Verteidigung am 17. September 2014 gestellte
Beweisantrag, der auf die Klarung dieser Frage abzielte, abzuweisen [vgl. vorne
S. 8]): In der Einvernahme vom 31. M&rz 2011 gab der Beschuldigte zu Protokoll,
dass er die Kundendaten nach dem ersten "Whistleblower Letter", der keine Kun-
dennamen enthalten habe, publiziert habe (VA Ordner 5 act. 509307; dieser "Let-
ter" wurde am 29. Februar 2008 vero6ffentlicht [KA Ordner 1 act. 10026 ff.]). Im Er-
gebnis ahnlich dusserte er sich in einer Einvernahme in einem Ehrverletzungsver-
fahren, in der er die Datenlieferung an WikiLeaks auf Februar 2008 datierte (KA
Ordner 1 act. 10542 ff.). Dabei muss sich der Beschuldigte allerdings in zeitlicher
Hinsicht getauscht haben, da bereits am 9. Januar 2008 die ersten Bankdaten be-
treffend Bank A-Kunden auf WikiLeaks-Websites erschienen waren (UB Ordner 1
act. 100504 f.; zu den Publikationszeitpunkten der fur das vorliegende Verfahren
relevanten Bankdaten vgl. hinten S. 84), was logischerweise impliziert, dass die
erste Datenlieferung auch vorher erfolgt war. Die Behauptung des Beschuldigten,
er habe alle Bankdaten — abgesehen von den aufbereiteten Versionen (damit be-
zog er sich auf die zweiten Publikationen betreffend H und 1) — am gleichen Tag
geladen, trifft nachweislich nicht zu (vgl. auch vorne S. 81 ff.): Abgesehen davon,
dass die gestaffelte Veroffentlichung der Bankdaten durch WikiLeaks eine einma-
lige Datenlieferung durch den Beschuldigten wenig plausibel erscheinen lasst,
wird sie durch die Datenauswertung klar widerlegt. Die ersten Publikationen be-
treffend Bank A-Kunden erfolgten (soweit ersichtlich) am 9. Januar 2008 (vgl. vor-
stehend), weshalb die diesbezlgliche Datenlieferung durch den Beschuldigten
vorher erfolgt sein muss. Da auf www.wikileaks.org jedoch auch Dateien betref-
fend Bank A-Kunden veroéffentlicht wurden, die noch nach dem 9. Januar 2008
verandert worden waren (vgl. UB Ordner 7 act. 106003: 11. Januar 2008 und 12.

Januar 2008), kann die Sachdarstellung des Beschuldigten nicht stimmen. Mit
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Blick auf die vorerwahnte Affidavit-Datei (vgl. vorne S. 80) ist somit davon auszu-
gehen, dass die Datenlieferungen an WikiLeaks anfangs 2008 erfolgten (zur Kon-

sequenz fur die Frage der Verfolgungsverjahrung vgl. hinten S. 98 ff.).

6.7.5. Bereits an dieser Stelle ist festzuhalten, dass entgegen der Auffas-
sung der Verteidigung (HD 101 S. 4; HD 124 S. 10, 48 i.V.m. Prot. S. 20) nicht der
Zeitpunkt der Datenlieferung bedeutsam ist, sondern die Daten der Publikation
auf den WikiLeaks-Websites (vgl. hinten S. 99 ff.). Den einschlagigen Websites
selber ist zu entnehmen, wann die jeweilige Publikation erfolgte ("Release date"):
Betreffend "H 2008" am 13. Januar 2008 (UB Ordner 1 act. 100209) bzw. am 4.
Marz 2008 (UB Ordner 2 act. 101601); betreffend "l 2008" am 14. Marz 2008 (UB
Ordner 10 act. 109002) bzw. am 27. April 2008 (UB Ordner 3 act. 102751); betref-
fend "L 2008" am 13. Marz 2008 (UB Ordner 6 act. 105002) und betreffend "M
2008" am 13. Januar 2008 (UB Ordner 7 act. 106002). Es ist kein Grund ersicht-
lich, diese Datumsangaben in Zweifel zu ziehen (vgl. dazu auch die Zeugenaus-
sage von Adj P [VA Ordner 8 act. 518811 f.]; auch die Verteidigung bezeichnete
die Publikationsdaten im Ubrigen als bekannt [Prot. S. 33)).

6.8. Somit ist der Beschuldigte vom Vorwurf der mehrfachen Verletzung des
Bankgeheimnisses betreffend ziff. 7. ("K 2008") des ersten Teils des Anklagesa-
chverhalts freizusprechen. Das Verfahren betreffend Ziff. 10 des ersten Teils des
Anklagesachverhalts ist einzustellen. Im Ubrigen ist der rechtlich relevante Sach-

verhalt im Sinne der vorstehenden Erwagungen rechtsgentgend erstellt.

2. (Versuchte) Bankgeheimnisverletzungen betreffend D 2009/2010

1. Unter Ziff. 11 des 1. Teils des Anklagesachverhalts ("D 2009/2010") wer-
den dem Beschuldigten versuchte Bankgeheimnisverletzungen vorgeworfen. Ei-
nerseits soll er am 6. April 2009 in Mauritius einen Brief der Post tbergeben ha-
ben, indem er dem damaligen deutschen Finanzminister D noch nicht publizierte
Daten von in Deutschland ansassigen Kunden der Bank A angeboten habe. An-
dererseits soll er 2010 in seinem Buch "Bankenterror" Finanzminister D oder des-
sen Nachfolger Daten und Fakten zur Bekampfung und Aufdeckung strafrechtsre-
levanter Steuerhinterziehungsdelikte angeboten haben.
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2.1. Der Vorwurf lautet auf versuchte Verletzung des Bankgeheimnisses.
Daraus ist zu folgern, dass die in der Anklage erwahnte CD, die dem Brief beige-
legen habe (so steht es zumindest im Brief [vgl. UB Ordner 11 act. 120001 ff.]),
gemass Anklagevorwurf keine Bankgeheimnisse enthalten habe. Massgeblich ist
selbstredend der Anklagesachverhalt und nicht der Ermittlungsbericht des polizei-
lichen Sachbearbeiters, in dem dieser lber den Inhalt der CD mutmasste (UB
Ordner 13 act. 145033 f.). Dass uber den Inhalt der CD letztlich keine Gewissheit
besteht, liegt auch am Umstand, dass das in diesem Zusammenhang gestellte
Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft vom 17. Marz 2011 seitens des Bun-
desamts fur Justiz in Bonn unbeantwortet blieb (VA Ordner 4 act. 507001 ff.).

2.2. Abgesehen davon kann vorliegend offengelassen werden, ob der unter
Ziff. 11 der Anklage eingeklagte Sachverhalt rechtsgentgend erstellt ist oder
nicht, da der Beschuldigte auch dann nicht der versuchten Verletzung des Bank-
geheimnisses schuldig zu sprechen ist, wenn man diesen Sachverhalt als nach-

gewiesen erachtet (vgl. vorne S. 17 f. sowie hinten S. 104 ff.).

3. Bankgeheimnisverletzungen betreffend WikiLeaks 2011

1. Unter zZiff. 12 des 1. Teils des Anklagesachverhalts ("WikiLeaks 2011")
werden dem Beschuldigten Bankgeheimnisverletzungen vorgeworfen, die er im
Januar 2011 begangen haben soll, indem er Daten betreffend Kunden der Bank A
an WikiLeaks oder an C, U oder V gesandt oder den Genannten in London Uber-

geben habe.

2.1.1. Der Beschuldigte machte im Rahmen des Vorverfahrens zu diesem
Vorwurf in zahlreichen Einvernahmen immer und ausnahmslos die Aussage, dass
die beiden CDs, die er anlasslich der Pressekonferenz in London am 17. Januar
2011 C Ubergeben habe, leer gewesen seien (VA Ordner 5 act. 508002, act.
508007, act. 508012 [staatsanwaltschaftliche Hafteinvernahme vom 20. Januar
2011]; VA Ordner 5 act. 508201 [Anh6érung beim Zwangsmassnahmengericht
vom 22. Januar 2011]; VA Ordner 5 act. 508610, act. 508618 [staatsanwaltschaft-
liche Einvernahme vom 28. Januar 2011]; VA Ordner 5 act. 510303 [Anhdrung
beim Zwangsmassnahmengericht vom 20. April 2011]; VA Ordner 7 act. 515004
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[staatsanwaltschaftliche Einvernahme vom 13. Dezember 2013]; VA Ordner 5 act.

515202 ff. [staatsanwaltschaftliche Einvernahme vom 17. Dezember 2013]).

2.1.2. Denselben Standpunkt liess der Beschuldigte zur Begrindung des
Haftentlassungsgesuches vom 12. April 2011 durch seine Verteidigung vertreten,
welche u.a. ausfihrte, dass es offensichtlich zutreffe, dass der Beschuldigte leere
CDs Ubergeben habe, da andernfalls die Daten publiziert worden wéren, was aber
nicht der Fall gewesen sei (VA Ordner 5 act. 509713).

2.1.3. Ob er Daten vorher oder nachher — bezogen auf die Pressekonferenz
vom 17. Januar 2011 — Ubergeben habe, wollte der Beschuldigte zu Beginn des
Verfahrens nicht sagen, sondern berief sich auf sein Aussageverweigerungsrecht
(VA Ordner 5 act. 508202). Erstmals in der Anhérung beim Zwangsmassnahmen-
gericht vom 20. April 2011 gab er zu Protokoll, dass er — gemeint anfangs 2011 —
weder WikiLeaks noch einer WikiLeaks nahe stehenden Person irgendwelche Da-
ten Ubergeben habe, weder vor, noch wahrend noch nach der Pressekonferenz
(VA Ordner 5 act. 510304 ff., 510308). Dasselbe sagte er in der staatsanwalt-
schaftlichen Einvernahme vom 13. Dezember 2013 aus (VA Ordner 7
act. 515004).

2.1.4. Auch in der Hauptverhandlung vom 10. Dezember 2014 blieb der Be-
schuldigte bei der Sachdarstellung, dass die CDs leer gewesen seien (HD 103
S.9).

2.2. Das Vorbringen des Beschuldigten befremdet, und zwar aus mehreren

Grinden:

2.2.1. Zum einen war der Beschuldigte nicht willens oder nicht in der Lage,
darzulegen, weshalb er anlasslich einer aufwéndig inszenierten Pressekonferenz,
an der nebst C und dem Beschuldigten noch weitere Personen, darunter ein An-
walt aus den USA, teilnahmen, die ihre Statements abgaben und Fragen der zahl-
reichen Medienvertreter beantworteten, zwei leere CDs an C zu Handen von Wi-
kiLeaks Ubergeben haben soll. Angesichts der hehren Worte des Beschuldigten in

der Pressekonferenz ware wohl keiner der anwesenden Journalisten auch nur im
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Entferntesten auf die Idee gekommen, dass die CDs leer sein kdnnten, dass der
Beschuldigte somit die Offentlichkeit zum Narren hielt und an der Nase herum
fuhrte. Der Beschuldigte kindigte ja einerseits an, dass er dem "WikiLeaks re-
presentative some information" geben wolle (VA Ordner 5 act. 508623, Datei
03_02 ca. 01:15). Andererseits wollte der Beschuldigte zwar keine Namen nen-
nen, sondern tber "the system" sprechen (VA Ordner 5 act. 508623, Datei 03_02
ca. 01:40; vgl. auch VA Ordner 5 act. 508623, Datei 03_03 ca. 06:20), verwies
aber ausdricklich auf einen in der englischen Presse ("The Guardian” bzw. des-
sen Sonntagsausgabe "The Observer") am Vortag der Pressekonferenz erschie-
nenen Artikel (VA Ordner 5 act. 508623, Datei 03_03 ca. 09:45, Datei 03_05 ca.
00:10), in dem von "offshore bank account details of 2'000 'high net worth indivi-
duals' and corporations” die Rede war, die im Rahmen der Pressekonferenz an
WikiLeaks ubergeben werden sollen (VA Ordner 5 act. 508638). Weiter erwahnte
er auch selber in der Pressekonferenz bei der Beantwortung der Fragen der Me-
dienleute mehrmals "data" bzw. "information” (VA Ordner 5 act. 508623, Datei
03 03 ca. 10:20, ca. 11:10, ca. 13:50) und gab zu verstehen, dass es um "2'000
clients” gehe (VA Ordner 5 act. 508623, Datei 03 _05 ca. 00:27). Schliesslich
sprach er bei der fast schon feierlich im Blitzlichtgewitter der Fotographen erfolg-
ten Ubergabe der beiden CDs klipp und klar von "data", die er durch seine Whist-
leblower-Website im Kontakt mit anderen Leuten gesammelt und nun zu Handen
von WikiLeaks an C aushandige, damit WikiLeaks diese priufe und dariber ent-
scheide (VA Ordner 5 act. 508623, Datei 03_04 ca. 06:10). Aus dem Gesagten
erschliesst sich ohne weiteres, dass das ganze Gebaren des Beschuldigten an-
lasslich der Pressekonferenz ungleich besser zur Ubergabe geheimer Bankdaten

als zur Ubereignung von Rohlingen passt.

2.2.2. Zum andern tragt zum Befremden bei, dass sich der Beschuldigte im
Vorfeld der Pressekonferenz schriftlich in einer Form ausserte, und zwar mehr-
fach, die eigentlich nicht anders interpretiert werden kann, als dass an der Pres-
sekonferenz vom 17. Januar 2011 Bankdaten Ubergeben werden sollen (vgl. UB
Ordner 12 act. 130001, act. 130055 ff., act. 130066 ff., act. 130071 ff., v.a.
act. 130072 und act. 130074). Etwas eigenartig erscheint, dass im Vorfeld von
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drei CDs die Rede war (UB Ordner 12 act. 130067, act. 130072), anlasslich der

Pressekonferenz aber nur deren zwei Gibergeben wurden.

2.3. Befremden muss allerdings auch die Formulierung des Anklagevor-
wurfs: Zum einen ist Rz. 72 (HD 28 S. 26) nicht nur vage und unbestimmt abge-
fasst, sondern enthalt — quasi als 'multiple choice' — nebeneinander nicht weniger
als 12 (!) Varianten, wie es sich zugetragen haben konnte (Daten CD oder Da-
tenstick oder elektronisches Datenpaket, Versand oder Ubergabe, in den Tagen
vor dem 17. Januar 2011 oder am 16. Januar 2011 oder am 17. Januar 2011, an
WikiLeaks oder an C oder an U oder an V), die unzahlige Kombinationsméglich-
keiten aufweisen. Klar ist einzig, dass alles unklar ist, weshalb sich die Frage auf-
drangt, ob damit der Umgrenzungsfunktion des Anklagegrundsatzes auch Genu-
ge getan wird. Zum andern ist Ziffer 12 des ersten Teils des Anklagesachverhalts
nicht — zumindest nicht explizit — zu entnehmen, dass Daten Ubergeben worden
sein sollen, welche mit der Bank A in Zirich in Zusammenhang stehen, was mit

Blick auf den Anklagegrundsatz ebenfalls problematisch erscheint.

2.4. Diese formellrechtlichen Fragen betreffend Anklagegrundsatz missen
vorliegend allerdings nicht beantwortet werden, da es ohnehin am Nachweis fehlt,
dass der Beschuldigte im Januar 2011 dem Schweizer Bankgeheimnis unterste-

hende Tatsachen offenbarte:

2.4.1.a) Da die Anklagebehérde nicht behauptet, dass auf WikiLeaks-
Websites nach dem 17. Januar 2011 Daten betreffend Kunden der Bank A verof-
fentlicht worden waren, ist davon auszugehen, dass es zu keiner entsprechenden
Publikation kam. Dieser Umstand passt ungleich besser zur Sachdarstellung des
Beschuldigten als zum Anklagevorwurf. Hatte WikiLeaks effektiv Daten bekom-
men, so ware doch zu erwarten, dass diese — wie die im Jahre 2008 erhaltenen
Bankdaten — mittlerweile auch der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden wa-

ren.

b) Im polizeilichen Ermittlungsbericht vom 12. Mai 2014 wurde gemutmasst,
dass das Ausbleiben weiterer Publikationen im Nachgang zum 17. Januar 2011

darauf zuriickzufiihren sei, dass andernfalls Konsequenzen auf das Vorverfahren
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und die Untersuchungshaft des Beschuldigten zu befiirchten gewesen waren (UB
Ordner 13 act. 145037). Dabei handelt es sich um reine Spekulation, der nichts
abzugewinnen ist: Zum einen publizierte WikiLeaks im Jahre 2008 Bankdaten,
obwohl schon damals gegen den Beschuldigten, der die Daten zur Verfligung ge-
stellt hatte, eine Strafuntersuchung lief (vgl. VA Ordner 4 act. 506494 f. i.V.m.
act. 506465 ff.; VA Ordner 8 act. 518802 [Zeuge P]). Zum andern befand sich der
Beschuldigte seit dem 25. Juli 2011 wieder auf freiem Fuss, weshalb spatestens
ab dann mit der Veroffentlichung von Bankdaten zu rechnen gewesen ware, so-
fern WikiLeaks tatsachlich Gber neues Informationsmaterial betreffend Kunden
der Bank A verfligt hatte.

2.4.2.a) Das Verhalten des Beschuldigten vor und wahrend der Pressekon-
ferenz deutet wie erwahnt darauf hin, dass er auf CDs gespeicherte Bankdaten an

C Ubergeben hat.

b) Aber: Es gibt entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft (HD 123
S. 14 ff., v.a. 20) weder einen Beweis dafir, noch einen Beweis, der die Aussage
des Beschuldigten, die CDs seien leer gewesen, widerlegt. Eine vergleichende
Datenauswertung ist nicht mdglich, weil es zu keiner Verdéffentlichung von Daten
kam. Aussagen von den in der Anklageschrift erwahnten Personen (C, U oder V)
liegen nicht vor. Schliesslich steht zwar fest, dass noch am 15. Januar 2011 kurz
vor Mitternacht eine CD-R gebrannt wurde (UB Ordner 12 act. 130121), doch ist
nicht bekannt, welche Daten auf den Datentrager tibertragen wurden (UB Ordner
13 act. 145036). Somit ist diesem Umstand kaum verfahrensrelevante Aussage-

kraft zuzumessen.

¢) Hinzu kommt, dass die Pressekonferenz in London am 17. Januar 2011
und damit nur zwei Tage vor der Hauptverhandlung am Bezirksgericht Zurich statt
fand. Diese zeitliche N&he ist ein Faktum wie auch der Umstand, dass die bevor-
stehende Gerichtsverhandlung im Rahmen der Pressekonferenz mehrmals ein
Thema war. Schon einleitend, ja in den allerersten Sekunden der Pressekonfe-
renz, wurde auf die bevorstehende Gerichtsverhandlung, die der Beschuldigte in
der Schweiz zu gewartigen hatte, hingewiesen (VA Ordner 5 act. 508623, Datei

03 _01). Auch C brachte auf eine Journalisten-Frage klar zum Ausdruck, dass er
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an der Pressekonferenz des Beschuldigten teilnehme, um diesen im Hinblick auf
dessen bevorstehende Gerichtsverhandlung zu unterstitzen (VA Ordner 5 act.
508623, Datei 03_04 ca. 09:00). Das lasst den Gedanken aufkommen, dass sich
der Beschuldigte von der Pressekonferenz bzw. der Berichterstattung dartber in
den nationalen und internationalen Medien einen Vorteil im Hinblick auf seinen
bevorstehenden Gerichtstermin erhoffte, beispielsweise indem er sich einmal
mehr als Whistleblower mit hehren Absichten inszenieren konnte. Daflr benétigte
er keine Bankdaten, sondern Kaltschnauzigkeit und zwei leere Datentrager. Dabei
handelt es sich zugegebenermassen ebenfalls um eine Mutmassung, die aber
nicht wesentlich unwahrscheinlicher anmutet als die Behauptung der Anklagebe-

horde.

2.4.3.a) Sollte entgegen der hier vertretenen Auffassung davon ausgegan-
gen werden, dass die C ubergebenen CDs Bankdaten enthielten, so ware damit
immer noch nicht erstellt, dass diese Daten Kunden der Bank A oder einer ande-
ren Schweizer Bank betreffen und damit dem Schweizer Bankgeheimnis unter-
stehen. Es ist daran zu erinnern, dass der Beschuldigte nach seiner Tatigkeit fur
Gesellschaften der A-Gruppe u.a. auch fir eine afrikanische Bank (W Bank) ar-
beitete. Im beim Beschuldigten sichergestellten Datenbestand wurden denn auch
Daten betreffend Kunden der W Bank sichergestellt (HD 48 S. 3 i.V.m. HD 49/4
und HD 49/4.1). Es ist nicht auszuschliessen, dass der im EDV-Bereich dem
'Eichhdrnchen-Prinzip' (vgl. vorne S. 65) fronende Beschuldigte noch weitere Da-
ten im Zusammenhang mit der W Bank an einem den Strafbehdrden nicht be-
kannten Ort ausserhalb seiner Wohnung aufbewahrt(e). Entsprechend ist auch
die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass der Beschuldigte am 17. Januar 2011
CDs mit Bankdaten an C aushandigte, die gar nicht dem Schweizer Bankgeheim-
nis unterstehen (dass der Beschuldigte keine entsprechenden Beweise nannte
[HD 123 S. 20], gereicht ihm selbstredend nicht zum Nachteil).

3. Aus den genannten Gruinden gibt es zwar durchaus Hinweise, welche fir
die Berechtigung des (allerdings reichlich unbestimmt formulierten) Anklagevor-
wurfs sprechen, von einem rechtsgeniigenden Nachweis kann aber keine Rede

sein. Vielmehr verbleiben erhebliche und uniberwindbare Zweifel, dass sich der



- 88 -

unter Ziff. 12. des ersten Teils der Anklage umschriebene Sachverhalt so zuge-
tragen hat. Somit ist der Beschuldigte nach Massgabe des Grundsatzes 'in dubio
pro reo' vom diesbezlglichen Vorwurf der mehrfachen, teilweise versuchten Ver-
letzung des Bankgeheimnisses im Sinne von Art. 47 Abs. 1 und Abs. 4 BankG

freizusprechen.

4. Urkundenfalschung betreffend E 2007

1. Im 2. Teil des Anklagesachverhalts ("E 2007") wird dem Beschuldigten zur
Last gelegt, dass er zwischen dem 6. Juni 2006 und dem 26. November 2007,
eventualiter 7. Dezember 2007, eine Urkunde gefalscht habe, namlich ein angeb-
lich von der Bank A an E gerichtetes Schreiben, das er mittels Upload-Maske an
WikiLeaks geschickt habe, wobei er damit gerechnet habe und auch damit habe
rechnen dirfen, dass es auf WikiLeaks mit weltweiter Wirkung publiziert wirde,
was auch innert Tagen geschehen sei. Der Beschuldigte habe damit der Bank A,
deren Mitarbeiter, dessen Unterschrift er via Kopie oder Scan einer Arbeitsbesta-
tigung auf das Schreiben gebracht habe, sowie der Kanzlerin E Schaden zuge-

fugt.

2. Aus den genannten Grinden ist fur das vorliegende Verfahren nur der
Gebrauch des gefalschten Schreibens, nicht aber die Falschungshandlung als

solche relevant (vgl. vorne S. 18 ff.).

3. Das Thema "E 2007" war Gegenstand verschiedener Einvernahmen mit
dem Beschuldigten: Am 28. Januar 2011 machte der Beschuldigte dazu keine
Aussage bzw. gab keinen Kommentar ab (VA Ordner 5 act. 508604, act. 508614).
In der Einvernahme vom 7. Juni 2011 gab er sinngemaéass zu Protokoll, dass der
"E-Brief" nicht von ihm sei, dass er ihn somit nicht bei WikiLeaks hochgeladen
habe (VA Ordner 6 act. 512002). Am 7. November 2013 wurde der Beschuldigte
ausfuhrlich zu diesem Schreiben befragt, wobei ihm auch diverse Vorhaltungen
gemacht wurden; im Wesentlichen brachte er zum Ausdruck, dass das Ganze fir
ihn keinen Sinn mache, ohne weitere Aussagen dazu zu machen (VA Ordner 6
act. 513201 ff.). Anlasslich der Schlusseinvernahme vom 12. Mai 2014 liess er es

bei einem Hinweis auf seine geplante schriftiche Eingabe bewenden (VA Ordner
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8 act. 518601 ff.). Im Rahmen der Hauptverhandlung gab der Beschuldigte dies-
bezuglich neu und erstmals zu Protokoll, dass der E-Brief von ihm sei, dass er
diesen an seinem Arbeitsplatz bei der W Bank aus einer Kopie der Arbeitsbestati-
gung der Bank A hergestellt und Gber die Uploadmaske an WikiLeaks geschickt
habe, um zu testen, wie die Homepage funktioniere und ob hochgeladene Doku-
mente auch wirklich publiziert wirden (HD 103 S. 8 f.).

4. Diese neue Aussage des Beschuldigten, wonach er den E-Brief produziert
und bei WikiLeaks hochgeladen habe, deckt sich mit dem Beweisergebnis und ist

deshalb nicht in Zweifel zu ziehen:

4.1. Zunéchst ist erstellt und seitens des Beschuldigten auch unbestritten
(VA Ordner 5 act. 508614), dass das in der Anklageschrift erwéahnte Schreiben
vom 12. September 2007 an E am 26. November 2007 auf der Website
www.wikileaks.org unter dem Link "F to E" verdéffentlicht worden war (UB Ordner 5
act. 104001 ff.).

4.2. Weiter steht ausser Frage, dass es sich bei diesem Brief um eine Fal-
schung handelt. Weder der angebliche Verfasser (O) noch irgendein anderer Mit-
arbeiter der Bank A in Zirich wirde einer deutschsprachigen Kundin einen Brief
auf englisch schreiben, erst recht nicht in derart holprigem und fehlerhaftem Eng-
lisch. Aus noch darzulegenden Grinden entlarvt auch die Unterschrift als solche
das Schriftstlick als Falschung (vgl. hinten S. 94 f.). Schliesslich bezeichnete auch
der Beschuldigte den Brief ausdruicklich als Falschung, und zwar im Rahmen ei-
nes Interviews, das er einem Journalisten des Schweizer Fernsehen gewéhrte
und das in der Sendung "Rundschau" vom 2. April 2008 ausgestrahlt worden war
(vgl. VA Ordner 5 act. 508623 [Datei 01 ca. 07:50]).

4.3. Auch wenn der Beschuldigte den Vorwurf im Vorverfahren wie erwahnt
von sich wies, steht ausser Frage, dass er es war, der die pdf-Datei mit diesem
Schreiben bei WikiLeaks hochgeladen hatte, und zwar an einem nicht n&her be-

stimmbaren Datum kurz vor dem 26. November 2007:
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4.3.1. Zum einen passt der Anklagevorwurf zu den vom Beschuldigten nur
wenige Wochen spater manifestierten Verhaltensbereitschaften, als er Bankdaten

in Bezug auf Kunden der Bank A in Zirich bei WikiLeaks hochzuladen begann.

4.3.2. Zum andern wurde der zentrale Passus des fraglichen Schreibens (ab
"Hold Mail" bis und mit "Regards") im beim Beschuldigten sichergestellten Daten-
bestand gefunden, und zwar im exakt gleichen Wortlaut und zudem mehrfach (UB
Ordner 5 act. 104047 ff.). Das ist insbesondere deshalb bemerkenswert, weil die
Dateien letztmals gedndert wurden, bevor die Publikation bei WikiLeaks erfolgt
war. Es ist also ausgeschlossen, dass der Beschuldigte deshalb Uber die Datei
verfugte, weil er sie bei WikiLeaks herunter geladen hatte (wobei er dieses Argu-
ment hinsichtlich des E-Briefes und damit im Unterschied zu den Bankdaten 2008
[vgl. vorne S. 69, 77, 79] gar nicht ins Feld fuhrte).

4.3.3.a) Sodann ist zu erwdhnen, dass das Forensische Institut Zurich ge-
stutzt auf seine Untersuchungen im Bericht vom 5. August 2011 feststellte, dass
nicht nur die Unterschrift von O, sondern auch der Briefkopf ("A"), die Unter-
schriftsangaben ("Bank A & Co. AG" sowie "O") und die beiden Fusszeilen
("BANK A & CO. AG" sowie "Bahnhofstrasse 36, Postfach, CH-8010 Zurich, Tele-
fon +41 (0) 58 888 1111, Telefax +41 (0) 58 888 1122, www.||Jl.com”) des
auf WikiLeaks publizierten 'E-Briefes’ mit Hilfe eines Bildbearbeitungsprogramms
durch horizontales und vertikales Strecken zur Deckungsgleichheit mit den ent-
sprechenden Angaben auf einem anderen Dokument gebracht werden konnten,
und zwar der vom 6. Juni 2006 datierenden und u.a. von O unterzeichneten Ar-
beitsbestatigung der Bank A fir niemand Geringeren als den Beschuldigten. Da
niemand in der Lage sei, zweimal exakt gleich zu unterschreiben, handle es bei
der Unterschrift auf dem 'E-Brief' um eine Reproduktion (Kopie oder Scann) der
Unterschrift auf der Arbeitsbestatigung. Dasselbe gelte fur die tbrigen Teile, hin-
sichtlich derer Deckungsgleichheit festgestellt worden sei (UB Ordner 5
act. 104037 ff.).

b) Diese Schlussfolgerung ist nachvollziehbar. Im visuellen Vergleich ist in
der Tat kein Unterschied zwischen der Unterschrift auf dem 'E-Brief' (UB Ordner 5

act. 104001) und derjenigen auf der Arbeitsbestatigung (UB Ordner 5 act.
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104046) auszumachen. Zudem wurde das Fazit auch mittels Bildanhangs (UB

Ordner 5 act. 104041) veranschaulicht und dokumentiert.

c) Dabei wird nicht verkannt, dass die Schlussfolgerung einem Kurzbericht
und nicht einem Gutachten entstammt (UB Ordner 5 act. 104037). Dieser Um-
stand schmaélert zwar den Beweiswert (im Vergleich mit einem formellen Gutach-
ten im Sinne von Art. 184 ff. StPO), steht der Verwertbarkeit des Berichtes aber
nicht grundsatzlich entgegen (Art. 195 Abs. 1 StPO), zumal dem Beschuldigten
diesbeziglich das rechtliche Gehor gewahrt wurde (VA Ordner 6 act. 513206).

d) Weiter ist zu bertcksichtigen, dass die Unterschrift von O, welche unter
den gefalschten 'E-Brief' gesetzt wurde, nicht irgendeinem Dokument entnommen
wurde, sondern wie erwahnt der fur den Beschuldigten am 6. Juni 2006 ausge-
stellten Arbeitsbestatigung der Bank A, die im Rahmen der Hausdurchsuchung
vom 19. Januar 2011 auch im Original bei ihm sichergestellt werden konnte (VA
Ordner 4 act. 506225 i.V.m. UB Ordner 5 act. 104046).

e) Der Bericht des Forensischen Instituts Zirich vom 5. August 2011 ist so-
mit als gewichtiges Indiz dafiir zu werten, dass es der Beschuldigte war, der den
'E-Brief' als pdf-Datei bei WikiLeaks hochgeladen hat.

4.3.4. Der Beschuldigte verfuigte uber alle Ingredienzien (Schreiben der
Bank A mit Unterschrift von O, Wortlaut des 'E-Briefes’), um die Datei bei WikiL-
eaks hochzuladen. Aber damit nicht genug: Am 23. November 2007 wurde der
gesamte 'E-Brief' als Mail-Anhang auf eine vom Beschuldigten verwendete E-
Mail-Adresse (JJll@bluewin.ch) geschickt (UB Ordner 5 act. 104056 ff.; zur
Verwendung dieser Adresse durch den Beschuldigten vgl. z.B. UB Ordner 5 act.
104073 ff., act. 104111 f.). Nur wenige Tage vor der Publikation des 'E-Briefes'
bei WikiLeaks standen dem Beschuldigten somit nicht nur die erwahnten Einzel-
teile zur Verfugung, sondern er hatte das gesamte Dokument. Da der Absender
der E-Mail (I @\ bank.com [UB Ordner 5 act. 104056 ff.]) bei der
damaligen Arbeitgeberin des Beschuldigten (W Bank) anzusiedeln ist, spricht al-
les dafur (vgl. die weiteren von diesem Absender an die besagte Bluewin-Adresse
verschickten Dokumente [vgl. UB Ordner 5 act. 104066 ff.]) und nichts dagegen,
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dass es der Beschuldigte hochstpersonlich war, der sich die Datei vom Biro aus
auf seine private Mailadresse schickte. Es gibt nicht den mindesten Hinweis dafir,

dass auch eine Drittperson tUber das Dokument verfligt hatte.

4.3.5. Schliesslich spricht auch die Motivlage fiir die Berechtigung des An-
klagevorwurfs: Es liegt auf der Hand, dass der 'E-Brief' der Reputation der Bank A
nicht eben zutraglich ist und dass es mit der Veréffentlichung dieses Machwerks
darum ging, der Bank Schaden zuzufligen (die am 10. Dezember 2014 erstmals
geausserte Behauptung, er habe mit diesem Schreiben WikiLeaks testen wollen
[HD 103 S. 9], ist als nachgeschobene Schutzbehauptung einzustufen, ist doch
nicht ansatzweise einzusehen, weshalb er sich hatte die Mihe machen sollen, ein
Schreiben zu féalschen, wenn es ihm nur um einen Test fur die Funktionsweise der
WikiLeaks-Homepage gegangen sein soll). Auch dies deutet klar auf die Tater-
schaft des Beschuldigten hin. Nach Beendigung seiner Tatigkeit fir Gesellschaf-
ten der A-Gruppe eskalierte die vormals arbeitsrechtliche Streitigkeit zu einer
beidseits mit harten Bandagen geflhrten Auseinandersetzung, in welcher sich der

Beschuldigte in der Wahl der Mittel kaum Zurtickhaltung auferlegte.

4.4. Wurdigt man alle vorerwahnten Beweisergebnisse in ihrer Gesamtheit,
so ergibt sich mit aller erdenklichen Klarheit, dass es einzig und allein der Be-
schuldigte war, der den 'E-Brief' bei WikiLeaks hochgeladen hatte. Dritttaterschaft

ist ausgeschlossen.

5. Entsprechend ist der rechtlich relevante Anklagesachverhalt betreffend "E
2007" rechtsgenltgend nachgewiesen.

2. Rechtliche Wirdigung
A. Bankgeheimnisverletzungen betreffend WikiLeaks 2008

1.1. Die Staatsanwaltschaft qualifizierte den entsprechenden Anklagevor-
wurf als mehrfache Verletzung des Bankgeheimnisses im Sinne von Art. 47
Abs. 1 und 4 aBankG (HD 28 S. 28 i.vV.m. Prot. S. 11, 13).
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1.2. Die Verteidigung stellte den Antrag, das diesbezugliche Verfahren sei
wegen Verjahrung einzustellen, eventualiter sei der Beschuldigte freizusprechen
(HD 124 S. 28, 49).

2.1.1. Der Straftatbestand der Bankgeheimnisverletzung hatte nach Inkraft-
treten des neuen Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches am 1. Januar 2007 bis
Ende 2008 folgenden Wortlaut (Art. 47 aBankG i.V.m. Art. 333 Abs. 2 lit. b StGB;
Wiprachtiger, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Strafrecht II,
3. Aufl., Basel 2013, N 27 zu Art. 333):

1. Wer ein Geheimnis offenbart, das ihm in seiner Eigenschaft als Organ, Angestellter, Be-
auftragter oder Liquidator einer Bank, als Untersuchungs- oder Sanierungsbeauftragter der Ban-
kenkommission, als Organ oder Angestellter einer anerkannten Revisionsstelle anvertraut worden
ist oder das er in dieser Eigenschaft wahrgenommen hat,

wer zu einer solchen Verletzung des Berufsgeheimnisses zu verleiten sucht,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen
oder mit Busse bis zu 50'000 Franken bestraft.

2. Handelt der Tater fahrlassig, so ist die Strafe Busse bis zu 30'000 Franken.

3. Die Verletzung des Berufsgeheimnisses ist auch nach Beendigung des amtlichen oder
dienstlichen Verhéltnisses oder der Berufsaustibung strafbar.

4. Vorbehalten bleiben die eidgendssischen und kantonalen Bestimmungen Uber die Zeug-
nispflicht und tGber die Auskunftspflicht gegenliber einer Behdrde.

2.1.2. Diese Bestimmung wurde geméass Anhang Ziff. 15 des Finanzmarkt-
aufsichtsgesetzes vom 22. Juni 2007 revidiert, wobei die Revision per 1. Januar
2009 in Kraft trat (AS 2008 5207). Seither lautet Art. 47 BankG wie folgt:

! Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer vorsatzlich:

a. ein Geheimnis offenbart, das ihm in seiner Eigenschaft als Organ, Angestellter, Beauf-
tragter oder Liquidator einer Bank, als Organ oder Angestellter einer Prifgesellschaft
anvertraut worden ist oder das er in dieser Eigenschaft wahrgenommen hat;

b. zu einer solchen Verletzung des Berufsgeheimnisses zu verleiten sucht.
% Wer fahrlassig handelt, wird mit Busse bis zu 250'000 Franken bestraft.

% Im Fall einer Wiederholung innert finf Jahren nach der rechtskréftigen Verurteilung betragt
die Geldstrafe mindestens 45 Tagessatze.

* Die Verletzung des Berufsgeheimnisses ist auch nach Beendigung des amtlichen oder
dienstlichen Verhéltnisses oder der Berufsaustibung strafbar.

® Vorbehalten bleiben die eidgendssischen und kantonalen Bestimmungen tiber die Zeug-
nispflicht und tGber die Auskunftspflicht gegenlber einer Behdrde.

6 Verfolgung und Beurteilung der Handlungen nach dieser Bestimmung obliegen den Kan-
tonen. Die allgemeinen Bestimmungen des Strafgesetzbuches kommen zur Anwendung.
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2.1.3.a) Die Bankgeheimnisverletzungen betreffend WikiLeaks 2008 ereig-
neten sich vor Inkrafttreten der besagten Revision. Da das BankG keine Vorschrif-
ten Uber den zeitlich strafrechtlichen Geltungsbereich enthalt, ist Art. 2 StGB an-
wendbar (Art. 333 Abs. 1 StGB).

b) Hat ein Tater ein Verbrechen oder Vergehen vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst nachher, so ist dieses Gesetz
anzuwenden, wenn es fur ihn das mildere ist (Art. 2 Abs. 2 StGB). Mit Blick auf
die Strafdrohung, welche bei der erwdhnten Revision deutlich verscharft wurde,
liegt es auf der Hand, dass Art. 47 des Bankengesetzes in seiner bis Ende 2008
gultigen Fassung fir den Beschuldigten milder ist. Entsprechend beurteilen sich
seine Verhaltensweisen nach Massgabe von Art. 47 aBankG. Insofern ist die von
der Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift vorgenommene rechtliche Wirdigung
somit zu korrigieren (den Parteien wurde im Rahmen der Hauptverhandlung vom
10. Dezember 2014 nach Massgabe von Art. 344 StPO erdffnet, dass die rechtli-
che Wirdigung allenfalls anders ausfalle, als von der Staatsanwaltschaft in der
Anklageschrift vorgenommen [Prot. S. 11], worauf sich die Staatsanwaltschaft
ebenfalls fir die Anwendbarkeit der altrechtlichen Bestimmungen aussprach
[Prot. S. 11, 13)).

2.2.1. Die Verletzung des Bankgeheimnisses gemass Art. 47 aBankG — wie
auch diejenige gemass Art. 47 BankG — verjahrt in sieben Jahren (Art. 97 Abs. 1
lit. ¢ StGB). Die Staatsanwaltschaft datiert die Bankgeheimnisverletzungen betref-
fend WikiLeaks 2008 auf den Zeitraum von Dezember 2007 bis Dezember 2008
(HD 28 S. 2 ff.).

2.2.2.a) Es ist erwiesen, dass der Beschuldigte die Bankdaten anfangs 2008
bei WikiLeaks hochgeladen hatte (vgl. vorne S. 81). Weiter ist erwiesen, dass die
(rechtlich relevanten) Daten zwischen dem 13. Januar 2008 und dem 27. April
2008 auf den WikiLeaks-Websites veroffentlicht worden waren (vgl. vorne S. 84).
Aus noch darzulegenden Griinden sind nur die Publikationsdaten rechtlich rele-
vant (vgl. hinten S. 98 ff.).
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b) Die Verfolgungsverjéahrung tritt ein, wenn vor Ablauf der — in casu sieben-
jahrigen — Verjahrungsfrist kein Urteil gefallt wird (Art. 97 Abs. 3 StGB; BGE 130
IV 101 ff., 105). Der Tag, an dem die Frist zu laufen beginnt, wird nicht mitgezahlt
(BGE 107 Ib 74 ff., 75). Die Frist lauft somit am Tag desselben Kalenderdatums
um 24 Uhr ab (Trechsel/Capus, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Straf-
gesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Aufl., Zurich 2013, N 3 zu Art. 97). Die chrono-
logisch erste Publikation vom 13. Januar 2008 verjahrt somit am 13. Januar 2015
um Mitternacht. Das vorliegende Urteil datiert vom 12. Januar 2015 (Prot. S. 34
ff.), weshalb die Verjahrung noch nicht eingetreten ist (vgl. auch hinten S. 100 f.).

3. Nunmehr ist auf die einzelnen Tatbestandselemente von Art. 47 aBankG

einzugehen:

3.1. Als friherer Angestellter der Bank A mit Sitz in Zurich gehoért der Be-
schuldigte zum Kreis der Geheimnistrager. Mit Blick auf Ziff. 3 von Art. 47a BankG
andert die Beendigung dieses Arbeitsverhaltnisses per Ende August 2002 nichts
daran (KA Ordner 2 act. 20031 i.V.m. act. 20023).

3.2. Zur Frage, wer und was dem Schutz des Bankgeheimnisses gemass
Art. 47 aBankG untersteht, sei auf die vorstehenden Erwégungen verwiesen (vgl.
vorne S. 46 ff.), wo auch ausgefuhrt wurde, welche in der Anklage erwahnten Tat-
sachen der Schweigepflicht unterlagen und deshalb durch den Beschuldigten hat-
ten geheim gehalten werden mussen, zumal er von ihnen nicht etwa privat, son-

dern in seiner Eigenschaft als Bankangestellter Kenntnis erlangt hatte.

3.3.1. Die Tathandlung bei Art. 47 aBankG besteht im Offenbaren des Ge-
heimnisses und ist dann zu bejahen, wenn dieses Unberufenen zugénglich ge-
macht wird (vgl. dazu auch vorne S. 15 f.). Wer eine geheimzuhaltende Tatsache
WikiLeaks zur Verfiigung stellt, sei es durch Hochladen einer elektronischen Datei
oder auf andere Weise, verwirklicht dieses Tatbestandsmerkmal in optima forma.
WikiLeaks ist seit Jahren als Enthullungsplattform bekannt, welche es sich zur
Aufgabe gemacht hat "to bring important news and information to the public" (vgl.

http://www.wikileaks.org/About.html). Das ist in casu auch geschehen, die Daten
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wurden im Internet und damit weltweit publiziert und so unberufenen Aussenste-

henden zuganglich gemacht.

3.3.2. Dass sie zuvor zwangslaufig den fur WikiLeaks tatigen Personen zu-
ganglich gemacht wurden, hebt den Geheimnischarakter der Daten nicht auf (vgl.
dazu BGE 114 |V 44 ff., 48), wurden diese doch durch das Hochladen nur gegen-
Uber einem sehr engbegrenzten Personenkreis offenbart. Die Verteidigung gab zu
erkennen, dass es sich dabei ihres Wissens nur um zwei Personen handelte,
namlich C und ||} (HD 52 S. 1). Die Intention des Beschuldig-
ten sah aber ganz anders aus, wie seiner am 10. Dezember 2014 verlesenen Er-
klarung unschwer zu entnehmen ist: Er wollte die Daten "6ffentlich machen" und
hatte schon lange eine entsprechende Mdglichkeit gesucht (HD 103 S. 9). Er
wahlte fur seine Zwecke bewusst WikiLeaks, mithin eine Enthllungsplattform.
Entsprechend ist der vom Beschuldigten durchgefiihrte Upload nicht isoliert zu
betrachten, sondern als Teil des Ganzen. Die Publikation auf WikiLeaks war von
der Tathandlung des Beschuldigten mitumfasst. Dabei ist es entgegen der Auf-
fassung der Verteidigung (HD 124 S. 48 i.V.m. Prot. S. 20) in jeder Hinsicht irrele-
vant, dass der Beschuldigte keinen Einfluss auf den Zeitpunkt der Publikation hat-
te.

3.3.3. Dieser Aspekt wird von der Verteidigung ausgeblendet, wenn sie ar-
gumentiert, dass sich die Tathandlung des Offenlegens in der Datenlieferung er-
schopfe (HD 101 S. 4; HD 124 S. 10, 22 ff.). Dieser Auffassung ist mit Nachdruck
zu widersprechen: Die Tathandlung des Offenbarens ist so zu verstehen, wie sie
vom Vorsatz des Taters umfasst ist, was anhand von zwei Beispielen aufgezeigt
werden soll: Wenn ein Geheimnistrager eine geheimzuhaltende Tatsache seinem
Nachbarn unter vier Augen zur Kenntnis bringt und sich sein Vorsatz auf diese
Mitteilung beschrankt, so ist darin die Tathandlung des Offenbarens zu sehen
(das ist insbesondere dann bedeutsam, wenn der Nachbar diese Tatsache zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt aus eigenem Antrieb publik macht, da dieser Vorgang
dem Geheimnistrager nicht zuzurechnen ist). Wenn dagegen ein Geheimnistrager
eine geheimzuhaltende Tatsache per Massenmedium verdffentlichen will (sei es

per Inserat in einer Zeitung, sei es uUber einen Internet-Dienstleister), so erschopft
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sich die tatbestandsmassige Handlung des Offenbarens nicht in der Mitteilung an
die zustandigen Mitarbeitenden des Massenmediums, sondern besteht in der
Veroffentlichung durch das Massenmedium (sei es, dass das Inserat in der Zei-
tung erscheint, sei es, dass die besagte Tatsache in eine Website eingefiigt wird),
die sich der Geheimnistrager zurechnen lassen muss (ob man das dogmatisch als

mittelbare Taterschaft bezeichnen will, bleibe dahingestellt).

3.3.4. Langer Rede kurzer Sinn: Die vom Beschuldigten bei WikiLeaks
hochgeladenen Daten waren bis zur Publikation im Internet noch nicht allgemein
zuganglich, weshalb sie bis zu diesem Zeitpunkt (vgl. dazu vorne S. 84) als Ge-
heimnis im materiellen Sinne zu qualifizieren sind (BGE 126 IV 236 ff., 242).

3.3.5. Verjahrungsrechtlich ist entgegen der Auffassung der Verteidigung
(HD 124 S. 22 ff.) nicht der Zeitpunkt des Uploads relevant, sondern derjenige der
Veroffentlichung auf der WikiLeaks-Website. Sind mehrere Personen an einer
strafbaren Handlung beteiligt, ist fur die Verjahrung jener Zeitpunkt massgebend,
an dem einer der Beteiligten den letzten Teilakt gesetzt hat (Trechsel/Capus,
a.a.0., N 2 zu Art. 98). Damit ist bei Mittatern und bei der Gehilfenschaft auf den
letzten Teilakt eines Beteiligten und bei mittelbarer Taterschaft auf die strafbare
Tatigkeit des Tatmittlers abzustellen (Zurbrtigg, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar Strafrecht |, 3. Aufl., Basel 2013, N 27, 29 und 32 zu Art. 98).
Ob die WikiLeaks-Mitarbeiter als mittelbare Tater oder als Gehilfen etc. zu qualifi-
zieren sind, kann wie erwahnt offen bleiben. Massgebend ist einzig, dass der letz-
te Teilakt mit der Veréffentlichung auf WikiLeaks erfolgte. Da die erste Veroffentli-
chung im Internet weniger als 7 Jahre vor Urteilsfallung erfolgt war, ist die Verjah-

rung wie erwahnt noch nicht eingetreten (vgl. vorne S. 98).

3.4. In subjektiver Hinsicht kann der Tatbestand durch vorséatzliches oder
fahrlassiges Handeln erfullt werden. Vorliegend ist nichts ersichtlich, was gegen
vorsétzliches Tun des Beschuldigten sprechen wirde. Bankdaten werden nicht
aus Versehen bei WikiLeaks hochgeladen, das geschieht mit Wissen und Willen
(nichts anderes ergibt sich aus der vom Beschuldigten am 10. Dezember 2014
verlesenen Erklarung [HD 103 S. 9]). Dass der Beschuldigte um das Vorhanden-

sein von dem Bankgeheimnis unterliegenden Tatsachen wusste, liegt auf der
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Hand, da er die Daten ja nach eigenem Bekunden analysierte und sich damit
auseinander setzte (VA Ordner 6 act. 512011, act. 512207, act. 512604), was
sich insbesondere auch in den von ihm vorgenommenen Anderungen von Datei-
namen manifestierte (vgl. vorne S. 63 f., 71 ff., 75 f., 78). Seine am 23. Januar
2014 zu Protokoll gegebene Aussage, wonach er aufgrund der grossen Daten-
menge nicht gewusst habe, "dass eine Geschéftsbeziehung im Trustbereich zur
Schweiz vorlag" (VA Ordner 7 act. 515607), ist nicht mehr als eine blosse Schutz-
behauptung.

3.5. Entsprechend ist der Tatbestand der Verletzung des Bankgeheimnisses
im Sinne von Art. 47 Ziff. 1 Abs. 1 und Ziff. 3 aBankG objektiv und subjektiv erfuillt,
und zwar mehrfach (Mehrzahl von Einzelakten in Bezug auf Mehrzahl von Bank-

kundengeheimnissen).
4. Rechtfertigungsgriinde liegen nicht vor:

4.1. Weder die Einwilligung eines Berechtigten noch das Vorliegen einer ge-
setzlichen Pflicht (vgl. Ziff. 4 von Art. 47 aBankG bzw. Art. 14 StGB) kann der Be-
schuldigte zu seinen Gunsten ins Feld fihren. Von einer Notstandssituation kann

keine Rede sein.

4.2. Auch auf den aussergesetzlichen Rechtfertigungsgrund der Wahrung
berechtigter Interessen kann sich der Beschuldigte nicht berufen. Dieser setzt
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung voraus, dass die Tat ein notwendi-
ges und angemessenes Mittel ist, um ein berechtigtes Ziel zu erreichen, die Tat
also insoweit den einzigen mdglichen Weg darstellt und offenkundig weniger
schwer wiegt als die Interessen, die der Tater zu wahren sucht (BGE 134 IV 216
ff., 226). Der Beschuldigte betrachtet sich selber als 'Whistleblower' mit der heh-
ren, in der Pressekonferenz in London vom 17. Januar 2011 geausserten Absicht
"to educate the society” und dem Ziel, den "Offshore-Missbrauch" aufzudecken
(VA Ordner 5 act. 508623, Datei 03 04, ca. 09:50; vgl. auch VA Ordner 7
act. 515004 und act. 515212). Selbstverstandlich ist es ein berechtigtes Ziel, sich
fur Steuergerechtigkeit und gegen Steuerhinterziehung einzusetzen. Aber: An-
hand der Akten l&sst sich klar aufzeigen, dass es dem Beschuldigten nicht um die
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Wahrung offentlicher Interessen ging, sondern dass er handfeste Vorteile fur sich
und seine Familienangehdrigen erhaltlich machen wollte und somit private Inte-
ressen verfolgte: Einerseits behielt er die Bankdaten nicht etwa deshalb, weil er
auf Missstande hatte aufmerksam machen wollen, sondern gemass seinen eige-
nen Aussagen um sich damit gegen einen allfalligen Rechtsstreit zu schitzen (VA
Ordner 6 act. 512809). Andererseits erweisen sich seine an Steuerbehdrden und
andere staatlichen Stellen im Ausland (Spanien, Hong Kong, Miami, Peru und
Brasilien) verfassten Schreiben insofern als entlarvend, als er darin zum Ausdruck
brachte, dass er als Gegenleistung fir die Zustellung einer CD mit Bankdaten auf
einen "reward check" hoffe (UB Ordner 6 act. 105133 f.; UB Ordner 9 act. 108500
ff., act. 108506 ff., act. 108512 ff., act. 108524 f., act. 108534 f.) respektive nur
dann mit einer zusatzlichen Ubergabe weiterer Daten gerechnet werden konne,
wenn ihm eine finanzielle Entschadigung zugesprochen wuirde ("if there is any
reward you offer in such matter [...] please contact me [...] and | will give you
even more information an other cases related to above matters" [UB Ordner 9
act. 108534 f.]). Ob er die Schreiben abschickte oder nicht (Letzteres behauptete
er in der Einvernahme vom 24. Januar 2014 [VA Ordner 7 act. 515806]), spielt
dabei letztlich gar keine Rolle, da der Text als solcher schon aussagekréaftig ist.
Dass er nicht nur selbstlos handelte, zeigt auch das Schreiben an D, mit dem er
Hilfe fur sein Kind und seine Frau erhéltlich machen wollte (UB Ordner 11 act.
120001 ff.). Daneben war ihm offenkundig auch daran gelegen, der Bank A als
seiner friheren Arbeitgeberin, mit der er im Streit lag, Schaden zuzufiigen (vgl.
z.B. E-Mail des Beschuldigten an H mit dem Vorschlag, von der Bank eine Kom-
pensation fur die Offenlegung der Kundenbeziehung bei WikiLeaks zu verlangen
[UB Ordner 2 act. 101756]). Derlei Interessen sind nicht "berechtigt" im Sinne des
hier zur Diskussion stehenden aussergesetzlichen Rechtfertigungsgrundes. Nur
der Vollstandigkeit halber ist deshalb festzuhalten, dass die inkriminierten Hand-
lungen nicht ein notwendiges Mittel und der einzige Weg zur Umsetzung der be-
sagten Absicht bzw. zur Erreichung des erwéhnten Ziels waren. Abgesehen da-
von waren dem Beschuldigten vor dem Gang an die Offentlichkeit mehrere An-
sprechpartner zur Verfigung gestanden. Zu nennen ist einmal der schweizerische

Bankenombudsmann, aber auch eine Information an die Adresse der FINMA
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(bzw. damals noch Eidgendssische Bankenkommission) ware moglich gewesen.
Auch Anzeigen bei den fir die jeweiligen Bankkunden zusténdigen Straf- oder
Steuerbehdrden waren vor der Publikation der Daten am Platz gewesen.
Schliesslich ware auch der sog. "first whistleblower letter" (KA Ordner 1
act. 10026 ff. i.V.m. VA Ordner 5 act. 508606), in dem keinerlei Bankkundenge-
heimnisse offenbart wurden, ausreichend gewesen, um die Ziele, die sich der Be-
schuldigte gesetzt haben will, zu erreichen. Entsprechend war der Schritt des Be-
schuldigten an die Offentlichkeit weder notwendig noch angemessen, sondern
einzig vor dem Hintergrund seiner Fehde mit der A-Gruppe zu sehen. Das wider-
spiegelt sich auch im Umstand, dass der Beschuldigte nach Beendigung seiner
Tatigkeit fur A auf Grand Cayman erneut flr eine Bank tatig war (die in Studafrika
domizilierte W Bank), wiederum Offshore (auf Mauritius, das der Beschuldigte
selber als "Steueroase" bezeichnete [VA Ordner 8 act. 518212]) und ausgerech-
net im Trust-Business (vgl. vorne S. 51), was sich mit der vom Beschuldigten fir

sich beanspruchten Rolle eines Whistleblowers nicht vereinbaren lasst.
5. Schuldausschlussgrinde wurden mit Recht nicht geltend gemacht.

6. Der Beschuldigte ist somit der mehrfachen Verletzung des Bankgeheim-
nisses im Sinne von Art. 47 Ziff. 1 Abs. 1 und Ziff. 3 aBankG schuldig zu sprechen
(betreffend Zziff. 5., 6., 8. und 9. des ersten Teils des Anklagesachverhalts). Vom
Vorwurf der mehrfachen Verletzung des Bankgeheimnisses betreffend ziff. 7. ("K
2008") des ersten Teils des Anklagesachverhalts ist der Beschuldigte wie bereits
erwahnt (vgl. vorne S. 55 ff.) freizusprechen. Das Verfahren betreffend Bankge-
heimnisverletzungen gemass Ziff. 10 des ersten Teils des Anklagesachverhalts ist

aus den genannten Griinden (vgl. vorne S. 39 f.) einzustellen.
B. (Versuchte) Bankgeheimnisverletzungen betreffend D 2009/2010

1.1. Die Staatsanwaltschaft qualifizierte den entsprechenden Anklagevor-
wurf als mehrfache versuchte Verletzung des Bankgeheimnisses im Sinne von
Art. 47 Abs. 1 und 4 BankG (HD 28 S. 28).
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1.2. Die Verteidigung beantragte, der Beschuldigte sei von diesem Vorwurf
freizusprechen (HD 124 S. 29 ff., 49).

2.1. Zum Wortlaut des anfangs 2009 in Kraft getretenen und deshalb fur in
diesem Jahr begangene Bankgeheimnisverletzungen massgeblichen Tatbestand
von Art. 47 BankG sei auf das vorstehend Gesagte (vgl. vorne S. 97) verwiesen.

2.2. Selbst bei Annahme der Berechtigung des Anklagevorwurfs in tatsachli-
cher Hinsicht (die folgenden Erwagungen basieren auf dieser Hypothese) ist der
Beschuldigte von diesem Vorwurf jedoch freizusprechen (betreffend Bemerkung

im Buch "Bankenterror” vgl. vorne S. 17 f.):

2.3.1. Zur "Ausfuhrung"” der Tat im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB gehort je-
de Tatigkeit, die nach dem Plan, den sich der Tater gemacht hat, auf dem Weg
zur Tatbestandsverwirklichung den letzten entscheidenden Schritt darstellt, von
dem es in der Regel kein Zuriick mehr gibt, es sei denn wegen ausserer Umstan-
de, die eine Weiterverfolgung der Absicht erschweren oder verunmoéglichen. Die
Schwelle, bei welcher ein Versuch anzunehmen ist und nicht mehr blosse Vorbe-
reitungshandlungen vorliegen, darf der eigentlichen Tatbegehung zeitlich nicht zu
weit vorausgehen. Das unmittelbare Ansetzen zur Tatbestandsverwirklichung er-
fordert ein sowohl in raumlich/6rtlicher als auch in zeitlicher Hinsicht tatnahes
Handeln. Der Beginn des Versuchs lasst sich nur Gber eine Kombination objekti-
ver und subjektiver Gesichtspunkte bestimmen. Denn die Frage, ob eine Hand-
lung den Versuch einer strafbaren Handlung darstellt, lasst sich allein aufgrund ih-
res ausseren Erscheinungsbildes vielfach nicht entscheiden, sondern setzt die
Kenntnis dariber voraus, wie der Tater vorgehen wollte. Die Einbeziehung der
Vorstellung des Taters von der Tat ist flr die Bestimmung des Versuchs genauso
unabdingbar wie die Berlicksichtigung objektiver Kriterien fir die Entscheidung
der Frage, mit welcher Tatigkeit der Tater nach seinem Tatplan bereits zur Ver-
wirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt (BGE 131 IV 100 ff., 104,

m.w.H.).

2.3.2. Mit dem Versand des anklagegegenstandlichen Schreibens an den
damaligen deutschen Finanzminister D hat der Beschuldigte die Schwelle noch
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nicht Uberschritten bzw. den letzten entscheidenden Schritt, von dem es in der
Regel kein Zuriick mehr gibt, noch nicht getan (insofern ist der Auffassung der
Verteidigung zuzustimmen [HD 124 S. 31 ff.]). Entsprechend ist nicht auf versuch-
te Tatbegehung zu erkennen, sondern es handelte sich um eine — in casu straflo-
se — Vorbereitungshandlung. Von einem Versuch kénnte allenfalls dann die Rede
sein, wenn der Beschuldigte die Daten, die er D in Aussicht stellte, bereits aufbe-
reitet hatte, die Daten der deutschen Kunden der A schon auf einer CD oder ei-
nem anderen Datentrager gebindelt gewesen waren. Die Anklage behauptet al-
lerdings nicht, dass dies schon der Fall gewesen sei. Ein in rAumlich/6rtlicher wie
auch in zeitlicher Hinsicht tatnahes Handeln des Beschuldigten ist nicht auszu-
machen. Zu einer Verletzung des Bankgeheimnisses wére es allenfalls gekom-
men, wenn Finanzminister D auf das Schreiben reagiert hatte und wenn diese
Reaktion dem Beschuldigten genehm gewesen ware. Zu einer solchen Reaktion
kam es aber nicht. Indem die Staatsanwaltschaft vorliegend dennoch von ver-
suchter Verletzung des Bankgeheimnisses spricht, setzt sie die Schwelle deutlich
zu frih an (entgegen der replicando von der Staatsanwaltschaft zum Ausdruck
gebrachten Auffassung [Prot. S. 28] geht es bei der sog. Schwellentheorie nicht
um die vertikale Ausdehnung der "Schwelle", sondern um deren Lokalisation auf

der Zeitachse).

2.4. Der Beschuldigte ist vom Vorwurf der mehrfachen versuchten Verlet-
zung des Bankgeheimnisses im Sinne von Art. 47 BankG in Verbindung mit
Art. 22 Abs. 1 StGB freizusprechen.

C. Urkundenféalschung betreffend E 2007

1.1. Die Staatsanwaltschaft qualifizierte den entsprechenden Anklagevor-
wurf als Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB (HD 28 S. 31).

1.2. Die Verteidigung beantragte wiederum einen Freispruch des Beschul-
digten (HD 124 S. 42 ff., 49).

2.1. Der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB macht sich

schuldig, wer in der Absicht, jemanden am Vermégen oder an anderen Rechten
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zu schadigen oder sich oder einem anderen einen unrechtméssigen Vorteil zu
verschaffen, eine Urkunde falscht oder verfélscht, die echte Unterschrift oder das
echte Handzeichen eines anderen zur Herstellung einer unechten Urkunde be-
nutzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkun-

den lasst oder eine Urkunde dieser Art zur TAuschung gebraucht.

2.2. Gemass Lehre und Rechtsprechung ist zur vorliegend relevanten Vari-
ante des Gebrauchs einer geféalschten Urkunde Folgendes festzuhalten: Tatobjekt
von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB sind unechte und unwahre Urkunden im Sinne
von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB. Somit muss sich das tatbestandsmassige Verhal-
ten auf eine Urkunde im Sinne von Art. 110 Abs. 4 StGB beziehen. Gemass die-
ser Bestimmung sind Urkunden Schriften, die bestimmt und geeignet sind, oder
Zeichen, die bestimmt sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu bewei-
sen. Als Urkunden kommen ausschliesslich Aufzeichnungen menschlicher Ge-
dankenausserungen (sog. Erklarungen), welche an Dritte gerichtet sind, in Be-
tracht. Massgebend fir den Urkundencharakter einer Aufzeichnung ist indessen
nicht, wie sie hergestellt worden ist, sondern lediglich, ob sie einem bestimmten
Urheber als Ergebnis einer Gedankenausserung zugerechnet werden kann. Um
Urkundenqualitat zu haben, muss die Aufzeichnung beweiserheblich, d.h. zum
Beweis von rechtserheblichen Tatsachen bestimmt und geeignet, sein (vgl. Do-
natsch/Wohlers, Strafrecht IV, 4. Aufl., Zirich 2011, S. 141 ff., m.w.H.). Eine Ur-
kunde ist unecht, wenn deren wirklicher Urheber nicht mit dem aus ihr ersichtli-
chen Aussteller Ubereinstimmt bzw. wenn sie den Anschein erweckt, sie rihre von
einem anderen als ihrem tatséchlichen Urheber her. Wirklicher Aussteller einer
Urkunde ist derjenige, dem sie im Rechtsverkehr als von ihm autorisierte Erkla-
rung zugerechnet wird. Dies ist gemass der insoweit vorherrschenden sogenann-
ten "Geistigkeitstheorie" derjenige, auf dessen Willen die Urkunde nach Existenz
und Inhalt zurickgeht (BGE 137 IV 167 ff., 169, m.w.H.; auf echte, aber inhaltlich
unrichtige, d.h. unwahre, Urkunden muss an dieser Stelle nicht ndher eingegan-
gen werden). Der Gebrauch einer solchen Urkunde setzt ihre Verwendung ge-
genuber einem Dritten voraus. Diese Tathandlung ist vollendet, sobald die Urkun-
de dem Dritten zugénglich gemacht wird, etwa durch das Vorzeigen oder den

Versand an den Empfanger (Weder, in: Donatsch/Flachsmann/Hug/Weder,
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Kommentar zum StGB, 19. Aufl., Zirich 2013, N 36 ff. zu Art. 251). Fir die Erful-
lung des subjektiven Tatbestands von Art. 251 Ziff. 1 StGB wird zunéchst der
(Eventual-)Vorsatz der Verwirklichung samtlicher objektiven Tatbestandsmerkma-
le vorausgesetzt. Als subjektives Unrechtselement erfordert Art. 251 Ziff. 1 Abs. 1
StGB eine besondere Absicht, wobei Eventualabsicht genlgt; der Tater muss,
und zwar gerade durch den tduschenden Gebrauch der Urkunde, beabsichtigen,
jemanden am Vermdgen oder an anderen Rechten zu schadigen oder sich oder
einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder diese Méglich-
keit zumindest in Kauf nehmen. Dies setzt voraus, dass der Tater in TAuschungs-
absicht handelt und die Urkunde im Rechtsverkehr als echt bzw. als wahr ver-
wenden will, um den Adressaten zu einem rechtserheblichen Verhalten zu veran-
lassen. Zur Erfullung des subjektiven Tatbestands ist indessen nicht erforderlich,
dass die beabsichtigte TAuschung auch gelingt (vgl. Donatsch/Wohlers, Strafrecht
IV, 4. Aufl., Zarich 2011, S. 157 ff., m.w.H.).

3. Beim angeblich von O namens der Bank A verfassten Schreiben an E
handelt es sich um eine Falschung, da es entgegen dem dadurch erweckten An-
schein nicht von diesem Bank-Mitarbeiter stammte. Der tatséchliche Aussteller
des 'E-Briefes' ist fur die Belange des vorliegenden Verfahrens ohne Relevanz
(nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte am
10. Dezember 2014 einrdumte, dass er den Brief hergestellt habe [HD 103 S. 8
f.]). Mit diesem vermeintlichen Bank-Schreiben sollte u.a. der wahrheitswidrige
Eindruck hervorgerufen werden, dass die Adressatin tber mehrere Bankkonti bei
der Bank A verfugt habe. Die Beweisbestimmung und Beweiseignung eines sol-
chen Bank-Schreibens steht ausser Frage. Entsprechend handelt es sich um eine
Urkunde im Sinne von Art. 110 Abs. 4 StGB. Indem der Beschuldigte dieses
Schreiben via Upload-Maske an WikiLeaks sandte, gebrauchte er eine gefélschte
Urkunde, und zwar zu Tauschungszwecken, da er in der Offentlichkeit die falsche
Vorstellung wecken wollte, dass E Bankkonti bei der Bank A gehalten habe, die
sie fur Zahlungen an Politiker verwendet habe. Auch in subjektiver Hinsicht sind
alle Tatbestandsmerkmale erfullt: Wissentliches und willentliches Handeln liegen
auf der Hand. Zum einen wusste er sehr wohl, dass es sich beim 'E-Brief' um eine

Féalschung handelte, zum anderen wird ein gefalschtes Bank-Schreiben nicht aus
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Versehen bei WikiLeaks hochgeladen. Auch das Handeln in Schadigungsabsicht
steht ausser Frage, ging es dem Beschuldigten doch offensichtlich darum, (zu-
mindest) der Reputation seiner friilheren Arbeitgeberin, mit der er sich heillos zer-
stritten hatte, Schaden zuzufligen (aus den bereits genannten Grinden ist es
nicht glaubhaft, dass der Beschuldigte mit diesem Schreiben WikiLeaks habe tes-
ten wollen [vgl. vorne S. 95 f.]). Entsprechend ist der Tatbestand von Art. 251 Ziff.
1 Abs. 3 StGB in objektiver und subjektiver Hinsicht erfullt.

4. Es liegen weder Rechtfertigungs- noch Schuldausschlussgriinde vor. Zu

Recht wurde seitens des Beschuldigten nichts Gegenteiliges behauptet.

5. Somit ist der Beschuldigte der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251
Ziff. 1 Abs. 3 StGB schuldig zu sprechen.

[ll. Strafzumessung

IV. Strafvollzug

V. Berufsverbot

VI. Einziehung/Beschlagnahme

VIl. Kosten- und Entschadigungsfolgen
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Das Gericht erkennt:

Der Beschuldigte ist schuldig
- der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB

- der mehrfachen Verletzung des Bankgeheimnisses im Sinne von
Art. 47 Ziff. 1 Abs. 1 und Ziff. 3 aBankG betreffend die Ziffern 5., 6., 8.

und 9. des ersten Teils des Anklagesachverhalts.

Vom Vorwurf

- der mehrfachen Verletzung des Bankgeheimnisses im Sinne von
Art. 47 Ziff. 1 Abs. 1 und Ziff. 3 aBankG betreffend Ziffer 7 des ersten
Teils des Anklagesachverhalts ("K 2008")

- der mehrfachen versuchten Verletzung des Bankgeheimnisses im Sin-
ne von Art. 47 BankG in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB betreffend
die Ziffer 11 des ersten Teils des Anklagesachverhalts ("D 2009/2010")

- der mehrfachen, teilweise versuchten Verletzung des Bankgeheimnis-
ses im Sinne von Art. 47 Abs. 1 und Abs. 4 BankG betreffend Ziffer 12
des ersten Teils des Anklagesachverhalts ("WikiLeaks 2011")

wird der Beschuldigte freigesprochen.

Das Verfahren betreffend mehrfache Verletzung des Bankgeheimnisses im
Sinne von Art. 47 Ziff. 1 Abs. 1 und Ziff. 3 aBankG betreffend Ziffer 10 ("di-
verse weitere Publikationen 2008") des ersten Teils des Anklagesachver-

halts wird eingestellt.

Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 300 Tagesséatzen zu
CHF 150, wovon bis und mit heute 188 Tagesséatze als durch Haft geleistet
gelten.
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Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 3 Jahre

festgesetzt.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft 11l des Kantons Zirich betreffend Anord-

nung des Berufsverbots wird abgewiesen.

Die folgenden mit Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 26. Juni 2014 be-
schlagnahmten Gegenstande (VA Ordner 4 act. 506250 ff. und
act. 506244 ff.):

roter Ordner "l 2006 - 2008";

grauer Ordner "Ist JJl|i;

gelber Ordner "Stalking Vertragsunterlagen |};

Agenda (Siegel Nr. 949);

blauer Ordner | G - ;

blauer Ordner "] ab 04 2007 MUR GBP";

roter Ordner " Dt. Konti"

roter Ordner "BANKING | Sparkonto Vorsorge B';
violetter Ordner "Geschlossene Konti Mietzins || | [GTEGNG TN
brauner Ordner "] 2006 MUR GBP" (friiher schwarzer Ordner);
vier Hangeregister "l 'R 'THEE . T
grauer Ordner "Stalking erste Anzeige Mai 2005";

grauer Ordner "Lie Detector Test";

brauner Ordner (ohne Beschriftung);

roter Ordner "GN 3. saule 2. Saule”;

blauer Ordner "- 2006 2007 2008 2009 2010 2011 USD EUR GBP
I Depot;

gelber Ordner " Seit 1996 [ I Seit 2006";
schwarzer Ordner "|JJili§ 2009 2010";

grauer Ordner "English Book 2010" (Siegel Nr. 951);

9 Sichtmappchen je mit Unterlagen der || |}l I, I Bank AG,
B ~c. I D D D . N -rivat-
bank Zirrich, [ Gz AG. I v I AG (Siegel

Nr. 951);
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- 1 Sichtm&ppchen mit diversen Rechnungen und Quittungen sowie eine
grine Box mit diversen Gegenstanden und Schriftstiicken (Siegel
Nr. 951, Kiste 5);

werden dem Beschuldigten nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils auf
erstes Verlangen herausgegeben. Bei Nichtabholung werden die Gegen-

stande nach Ablauf von 6 Monaten nach Eintritt der Rechtskraft vernichtet.

Bezuglich der folgenden mit Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 26. Juni

2014 beschlagnahmten Gegenstande (VA Ordner 4 act. 506250 ff. und

act. 506244 ff.):

- gelber Ordner "Swiss Whistleblower";

- blauer Ordner "EGMR";

- roter Ordner "Speeches";

- durch Gummib&ander verbundener Stapel von schriftlichen Unterlagen,
teils in Sichtmappchen, teils offen (Siegel Nr. 951, Kiste 5);

wird dem Beschuldigten nach Eintritt der Rechtskraft eine nicht erstreckbare
Frist von 3 Monaten angesetzt, um konkret zu substantiieren, welche

Schriftstiicke ohne inkriminierte Bankdaten herausverlangt werden.

Bei Saumnis oder Stillschweigen wird Verzicht auf die Herausgabe ange-
nommen, wobei ungeniigende Substantiierung des Antrags der Saumnis

gleichgestellt wird.

Nach Ablauf der Frist werden diese Gegenstdnde mit Ausnahme der allen-
falls herausgegebenen Schriftsticke eingezogen und vernichtet.

Das Mobiltelefon der Marke "HTC", IMEI-Nr. | | | N I (Siege! Nr.
947), mit SIM-Card, wird dem Beschuldigten nach Eintritt der Rechtskraft auf

erstes Verlangen herausgegeben. Bei Nichtabholung wird das Mobiltelefon
nach Ablauf von 6 Monaten nach Eintritt der Rechtskraft vernichtet.

Beziglich der folgenden mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft vom 26. Juni
2014 beschlagnahmten Datentrager (VA Ordner 4 act. 506250 ff. und
act. 506244 ff.):
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- 1 CD Verbatime, Nr. 144, "Nov 9, 2005" (Siegel Nr. 942);

- 1 DVD Datawrite, Nr. 141, "JB Data" (Siegel Nr. 942);

- 1 Tasche "CASELOGIC" mit 15 CD's, Nr. 146 - 160 (Siegel Nr. 942);

- 19 CD's, Nr. 83-101 (Siegel Nr. 942);

- 1 externe Festplatte (schwarz, unbeschriftet, Noname) (Siegel Nr. 942,
Zwangsmassnahmengericht des Obergerichts des Kantons Zirich);

- 1 externe Festplatte, Marke FUJITSU SIEMENS (Siegel Nr. 942,
Zwangsmassnahmengericht des Obergerichts des Kantons Zrich);

- 1 PC Marke "Speedmaster" PC MT6 (Siegel Nr. 945, Zwangsmass-
nahmengericht des Obergerichts des Kantons Zurich);

- 1 usB stick "l (Siegel Nr. 945);

- 1 USB Stick "Verbatim" mit Aufschrift "B" (Siegel Nr. 945, Zwangs-
massnahmengericht des Obergerichts des Kantons Zirich)

- 1 PC Marke "SONY", VAIO inkl. im Laufwerk E (Brenner) eigelegte CD
TDK "T+C" (Siegel Nr. 946);

- 1 externe Festplatte, Marke "iomega" (Siegel Nr. 946, Zwangsmass-
nahmengericht des Obergerichts des Kantons Zirich);

- 1 DVD Maxell, Nr. 74 (Siegel Nr. 946);

- 1 Notebook Marke "Asus" (Siegel Nr. 947, Zwangsmassnahmengericht
des Obergerichts des Kantons Zirich);

- 1 Laptop Marke "Sony", Modell PCG-4HG6P (Siegel Nr. 947);

- 1 Mac Book Pro (Siegel Nr. 947);

- 1 USB-Stick "INSPIRA" 128 MB (Siegel Nr. 947, Zwangsmasshah-
mengericht des Obergerichts des Kantons Zrich);

- 1 externe Festplatte, "MS-TECH" (Siegel Nr. 949, Zwangsmassnah-
mengericht des Obergerichts des Kantons Zrich);

wird dem Beschuldigten nach Eintritt der Rechtskraft eine nicht erstreckbare
Frist von 3 Monaten angesetzt, um konkret unter Angabe des Dateinamens,
des Pfades und des Datentragers zu substantiieren, welche Dateien ohne

inkriminierte Bankdaten er in Kopie herausverlangen méchte.
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Bei Saumnis oder Stillschweigen wird Verzicht auf die Herausgabe einer
Kopie angenommen, wobei ungentgende Substantiierung des Antrags der

Saumnis gleichgestellt wird.

Liegt ein hinreichend substantiierter Herausgabeantrag vor, wird dem Be-
schuldigten eine nicht erstreckbare Frist von 30 Tagen zur Leistung eines
Vorschusses fiur die mit dem Kopieren der Dateien verbundenen Kosten an-

gesetzt.
Bei Saumnis wird Verzicht auf die Herausgabe von Kopien angenommen.

Nach Eintritt der Rechtskraft werden diese Datentrager eingezogen und ver-
nichtet.

Die Harddisc mit den nach Erledigung des Entsiegelungsverfahrens freige-
gebenen Dateien (VA Ordner 25 act. 545001) bleibt nach Eintritt der
Rechtskraft als Beweismittel bei den Akten.

Die Gerichtsgebuhr wird angesetzt auf:

Fr. 25'000.00 ; die weiteren Kosten betragen:

Fr. 29'640.00 Kosten Kantonspolizei (Entsiegelungsverfahren)
Fr. 30'000.00 Gebihr Anklagebehoérde

Fr. 4'356.55 Gutachten vom 4. Dezember 2014

Fr. 3'709.30 Auslagen Untersuchung

Fr. 46'200.00 amtliche Verteidigung Untersuchung (Akontozahlung)
Fr.  142'995.00 amtliche Verteidigung

Allfallige weitere Kosten bleiben vorbehalten.

Die Kosten der Untersuchung, inklusive diejenigen des obergerichtlichen
Entsiegelungsverfahrens (Geschafts-Nr. TF110003) in der Hohe von
CHF 29'640, und des gerichtlichen Verfahrens, ausgenommen diejenigen

der amtlichen Verteidigung, werden dem Beschuldigten auferlegt.

Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden auf die Gerichtskasse ge-

nommen; vorbehalten bleibt eine Nachforderung gemass Art. 135 Abs. 4
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StPO. Uber die Hohe der Kosten der amtlichen Verteidigung wird separat

entschieden.

Mundliche Eréffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich und zuhanden des Be-
schuldigten (Ubergeben);

- die Staatsanwaltschaft Ill des Kantons Zurich (ibergeben);

- den Vertreter der Privatklagerschaft fir sich und zuhanden der Privat-
klagerschaft (ibergeben);

und hernach als begrindetes Urteil an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Be-
schuldigten;

- die Staatsanwaltschaft Il des Kantons Zurich;

- den Vertreter der Privatklagerschaft im Doppel fur sich und zuhanden
der Privatklagerschatft;

- die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA, Laupenstrasse 27,
3003 Bern;

und nach Eintritt der Rechtskraft an

- die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A;

- die Bezirksgerichtskasse geméass den Dispositivziffern 7, 8 und 10;
und im Dispositivauszug gemass den Dispositivziffern 9 und 10 an

- das Zwangsmassnahmengericht des Obergerichts des Kantons Zirich
(Geschéfts-Nr. TF110003).

Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen von der Eréffnung an beim Be-
zirksgericht Zirich, 9. Abteilung, Badenerstrasse 90, Postfach, 8026 Zrich,

mundlich oder schriftlich Berufung angemeldet werden.

Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten umfassend angefochten
werden. Mit der Berufung kdnnen gerugt werden:

Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, die unvollstandige und unrich-

tige Feststellung des Sachverhaltes oder Unangemessenheit.

Die Berufung erhebende Partei hat binnen 20 Tagen nach Zustellung des

begrindeten Entscheids dem Obergericht des Kantons Zurich, Strafkammer,
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Postfach 2401, 8021 Zurich, eine schriftliche Berufungserklarung einzu-
reichen. Sie hat darin anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur
in Teilen anficht, welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie ver-
langt. Werden nur Teile des Urteils angefochten, ist verbindlich anzugeben,

auf welche sich die Berufung beschrankt.

Bei offensichtlich verspateten Berufungsanmeldungen oder Berufungserkla-

rungen wird auf die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten.

BEZIRKSGERICHT ZURICH
9. Abteilung

Der Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

Dr. S. Aeppli MLaw M. Hdochli



