Bezirksgericht Uster
Strafgericht

Geschafts-Nr.: DG240001-1/Si/U02/sc/mk

Mitwirkend: Gerichtsprasident lic. iur. Simmen als Vorsitzender,
Bezirksrichterin lic. iur. Anner, Bezirksrichterin Dr. iur. Murer Mikola-

sek sowie Gerichtsschreiberin MLaw Schenker

Urteil vom 15. Mai 2025
(begrindete Fassung)

in Sachen
Staatsanwaltschaft See/Oberland,
Anklagerin
gegen
A. ,
Beschuldigter

amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt X1. ,

betreffend Korperverletzung etc.

Privatklager

B. ,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Y. ,




Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft See / Oberland vom 28. August 2024
(act. 63) ist diesem Urteil beigeheftet.

Antrage:

1. Die Anklagebehdrde: (act. 63 S. 7 f.)

- Schuldspruch im Sinne der Anklage
- Bestrafung mit einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten

- Vollzug von 6 Monaten Freiheitsstrafe und Gewahrung des bedingten
Vollzuges der restlichen 12 Monate Freiheitsstrafe, unter Ansetzung ei-
ner Probezeit von 3 Jahren

- Anrechnung der erstandenen Haft

- Widerruf des mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zofingen - Kulm
vom 14. April 2023 fir eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je
Fr. 120.— unter Ansetzung einer Probezeit von 3 Jahren gewahrten be-
dingten Strafvollzuges

- Bestrafung des Beschuldigten mit einer Geldstrafe vom 120 Tagessat-
zen zu je Fr. 120.—, mithin total Fr. 14'400.—. Dies als Gesamtstrafe mit
der zu widerrufenden Geldstrafe gemass Strafbefehl der Staatsanwalt-
schaft Zofingen-Kulm vom 14. April 2023 sowie Vollzug der Geldstrafe

- Anordnung einer Landesverweisung von 6 Jahren

- Anordnung der Ausschreibung der Landesverweisung im Schengener
Informationssystem

- Vernichtung der beim Forensischen Institut Zurich unter der Referenz-
Nr. K230716-014 / 85799764 lagernden Spuren und Spurentrager
(DNA-Spur-Wattetupfer und Vergleichs WSA)

- Entscheid Uber die Zivilanspruche der Privatklagerschaft

- Entscheid uber die Entschadigung der amtlichen Verteidigung im
vorliegenden Verfahren sowie im Beschwerdeverfahren betreffend
Anordnung der Untersuchungshaft vor Obergericht des Kantons Zurich
(Geschafts-Nr. UB230121-0)

- Kostenauflage (Kosten von Fr. 15'099.80, inkl. Gebuhr fur das Vorver-
fahren sowie der im Beschwerdeverfahren betreffend Anordnung der
Untersuchungshaft mit Beschluss der lll. Strafkammer des Oberge-
richts des Kantons Zurich vom 23. August 2023 [Geschafts-Nr.
UB230121-0] festgesetzten Geblhr von Fr. 1'500.—) an den Beschul-
digten)



2. Die amtliche Verteidigung: (Prot. S. 16 ff.)

- A. sei von allen Anklagevorwurfen vollumfanglich freizusprechen

- Eventualiter sei A. der einfachen Korperverletzung unter Anrech-
nung der entstandenen Haft zu einer bedingten Geldstrafe von 45 Ta-
gessatzen zu Fr. 100.— zu verurteilen

- Die Probezeit sei auf 2 Jahre festzusetzen
- Im Ubrigen sei A. freizusprechen

- Auf den Widerruf der Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu Fr. 120.— sei
zu verzichten, eventualiter sei die Probezeit um 1 Jahr zu verlangern

- Auf die Anordnung einer Landesverweisung und ihre Aufschreibung im
Schengener Informationssystem sei zu verzichten

- Die Zivilklage vom B. sei in der Hohe von Fr. 500.— gutzuheissen
und im Mehrbetrag abzuweisen, eventualiter auf den Zivilweg zu ver-
weisen

- Die Kosten des Verfahrens seien A. zu 1/10 aufzuerlegen und im
Ubrigen zu die Staatskasse zu nehmen

- Der Beschuldigte sei fur die zu Unrecht erstandene Haft mit Fr. 200.—
pro Tag zu entschadigen.

3. Der Beschuldigte: (Prot. S. 16 ff,, sinngemass)

- Entscheid gemass den Antragen der amtlichen Verteidigung
- milde Bestrafung

4. Der Privatklager: (act. 82)

- A. sei zu verpflichten, dem Privatklager B. Schadenersatz
in Hohe von Fr. 2'693.15 zu bezahlen.
- A. sei zu verpflichten, dem Privatklager B. eine Genugtu-

ung in Hohe von Fr. 15'000.— zu bezahlen.



Erwaqungen:

1. Prozessgeschichte

1.1. Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 20. Dezem-
ber 2023 (act. 27) ging am 5. Januar 2024 beim hiesigen Gericht ein. Mit Verfu-
gung vom 6. Februar 2024 wurden die Parteien erstmals auf den 6. Juni 2024 zur
Hauptverhandlung vorgeladen. Mit derselben Verfligung wurde den Parteien Frist
angesetzt, um Beweisantrage zu stellen und diese zu begrinden und der Privat-
klagerschaft Frist angesetzt, um die Zivilansprtche schriftlich zu beziffern und zu

begrinden (act. 31).

1.2.  Mit Schreiben vom 22. Februar 2024 stellte der Privatklager Zivilanspriche
(act. 33/1-3).

1.3. Mit Eingabe vom 1. Marz 2024 (act. 39) stellte die amtliche Verteidigung
des Beschuldigten diverse Beweisantrage, welche mit Verfligung des hiesigen

Gerichts vom 12. Marz 2024 teilweise gutgeheissen wurden (act. 40).

1.4.  Zur Hauptverhandlung vom 6. Juni 2024 erschienen der Beschuldigte in
Begleitung seines amtlichen Verteidigers, Staatsanwalt lic. iur. C.___ als Ver-
treter der Anklagebehorde, der Privatklager fur seine Einvernahme als Auskunfts-
person sowie vier Angehorige des Beschuldigten (Prot. S. 6). Im Rahmen der
Hauptverhandlung beantragte die Staatsanwaltschaft See / Oberland vorfrage-
weise, es sei ihr Gelegenheit zu geben, die Anklage zu andern, eventualiter sei
die Anklage zurtickzuweisen und es sei ihr zu gestatten, die Anklage zu erweitern
(act. 46 und Prot. S. 6 ff.). Nachdem den Parteien das rechtliche Gehoér gewahrt
wurde, wurde das Verfahren mit Beschluss vom 6. Juni 2024 sistiert, wobei fest-
gehalten wurde, dass die Rechtshangigkeit beim Bezirksgericht Uster, Strafge-
richt, bleibe. Weiter wurde die Anklageschrift vom 20. Dezember 2023 zur Ver-
besserung im Sinne der Erwagungen des Beschlusses an die Staatsanwaltschaft

See / Oberland zurickgewiesen (act. 47).

1.5. Mit Schreiben vom 27. Juni 2024 zeigte Rechtsanwalt lic. iur. Y. an,

dass der Privatklager ihn mit der Interessenwahrung beauftragt habe und bean-



tragte unter Beilage eines Gesuchs, als unentgeltlicher Rechtsbeistand des Pri-
vatklagers eingesetzt zu werden (act. 53 bis 55). Nachdem dem Privatklager mit
Verfligung vom 2. Juli 2024 Frist angesetzt wurde, um seine finanziellen Verhalt-
nisse konkret zu beziffern und entsprechende Belege einzureichen (act. 56),

wurde das Gesuch mit Verfugung vom 25. September 2024 (act. 69) abgewiesen.

1.6. Am 29. August 2024 ging die Uberarbeitete Anklageschrift der Staatsan-
waltschaft See / Oberland vom 28. August 2024 (act. 63) beim hiesigen Gericht
ein. Mit Verfugung vom 25. September 2024 wurden die Parteien neu auf den

15. Mai 2025 zur Hauptverhandlung vorgeladen (act. 71).

1.7. Mit Eingabe vom 14. Mai 2025 bezifferte und begriindete Rechtsanwalt

lic. iur. Y. die Zivilforderungen seines Mandanten (act. 82).

1.8.  Zur Hauptverhandlung vom 15. Mai 2025 erschienen der Beschuldigte in
Begleitung seines amtlichen Verteidigers, Staatsanwalt lic. iur. C.___ als Ver-
treter der Anklagebehorde, der Privatklager fur seine Einvernahme als Auskunfts-
person sowie sieben Angehorige des Beschuldigten und zwei Angehdrige des Pri-
vatklagers (Prot. S. 16).

1.9. Mit Eingabe vom 23. Mai 2025 meldete der Beschuldigte Berufung gegen
das Urteil vom 15. Mai 2025 an (act. 87).

2. Rickweisung der Anklage

2.1.  Anlasslich der Hauptverhandlung vom 15. Mai 2025 fuhrte der amtliche
Verteidiger zusammengefasst aus, die Voraussetzungen fur eine Rickweisung
der Anklage zur Erganzung oder Verbesserung gemass Art. 329 Abs. 2 StPO, wie
sie mit Beschluss vom 6. Juni 2024 angeordnet worden sei, seien nicht erfullt ge-
wesen. Eine Ruckweisung nach Art. 329 Abs. 2 StPO diene ausschliesslich der
Behebung formeller, nicht jedoch inhaltlicher Mangel. Eine Rickweisung der An-
klageschrift zur inhaltlichen Verbesserung eines bereits angeklagten Tatbestands
stelle eine unzulassige Durchbrechung des Anklageprinzips und der Gewaltentei-
lung dar und sei weder nach Art. 329 Abs. 2 noch nach Art. 333 Abs. 1 StPO

mdglich. Das habe auch das Bundesgericht in seiner neuesten Rechtsprechung



(BGE 149 IV 42 E. 3.4) betont, indem es festgehalten habe, dass eine Ruckwei-
sung zur Nachbesserung eines bereits angeklagten Tatbestandes nicht zulassig
sei. Das gelte vorliegend selbstverstandlich auch fir die Nachbesserung in Bezug
auf die Sachbeschadigung. Der dussere Tatbestand sei bei der ersten Anklage-
schrift bereits umschrieben gewesen und es habe einzig und allein an der Um-
schreibung des subjektiven Tatbestandes gefehlt. Formelle Mangel, welche eine
Ruckweisung ermdglichten, hatten jedoch nicht bestanden und seien auch im RU-
ckweisungsbeschluss nicht aufgefuhrt geworden. Der Verteidiger stellt sich auf
den Standpunkt, es hatte damals auch ohne Ruckweisung gestitzt auf den ange-
klagten Sachverhalt ohne Weiteres ein Urteil ergehen kdnnen, wenn auch — man-
gels Umschreibung des subjektiven Tatbestands — nur ein vollstandiger oder teil-
weiser Freispruch, nicht jedoch ein Schuldspruch. Mithin sei seiner Meinung nach
ausschliesslich die Anklageschrift vom 20. Dezember 2023 Gegenstand des heu-
tigen Verfahren. Da im Ubrigen der Riickweisungsbeschluss nicht mittels Be-
schwerde nach StPO, sondern nur mit dem Endentscheid angefochten werden
konne, sei der Ruckweisungsbeschluss nach wie vor Gegenstand des vorliegen-
den Verfahrens (Prot. S. 41 ff.).

2.2. Die StPO unterscheidet zwischen der Verbesserung einer nicht ordnungs-
gemass erstellten Anklageschrift durch Erganzung oder Berichtigung (Art. 329
Abs. 1 lit. a und Abs. 2 StPO), der Anderung der Anklage (Art. 333 Abs. 1 StPO)
und der Erweiterung der Anklage (Art. 333 Abs. 2 StPO). Das Verhaltnis der Be-
stimmungen und deren Tragweite sind umstritten. Gemass bisheriger Rechtspre-
chung gelangt Art. 333 Abs. 1 StPO zur Anwendung, wenn der in der Anklage-
schrift umschriebene Sachverhalt einen anderen (Umqualifizierung) - oder, bei
echter Konkurrenz, einen zusatzlichen - Straftatbestand erfullen konnte, die An-
klageschrift aber den gesetzlichen Anforderungen nicht entspricht (vgl. z.B. BGE
148 IV 124 E. 2.6.2; BGE 147 IV 167 E. 1.4; je mit Hinweis). Das ist typischer-
weise dann der Fall, wenn der angeklagte Sachverhalt aus Sicht des Gerichts ei-
nen anderen rechtlichen Tatbestand erflllen kdnnte, dessen Tatbestandsvoraus-
setzungen allerdings in der Anklage nicht (vollstandig) umschrieben sind. Eine Er-
ganzung der Anklage kommt auch in Betracht, wenn das Gericht der Ansicht ist,

der in der Anklageschrift umschriebene Sachverhalt erfille eine qualifizierte Varia-



nte des angeklagten Tatbestands, in der Anklage jedoch nur der Grundtatbestand
dargestellt wird, wahrend eine Darstellung des Qualifikationsmerkmals fehlt. Mit
Art. 333 Abs. 1 StPO wird verhindert, dass schwere Straftaten mit einem Frei-
spruch enden, nur weil sich bei der Beweisaufnahme vor Gericht eine mogliche
neue Tatvariante ergibt. In der Lehre wird bzw. wurde vereinzelt diskutiert, ob
Art. 333 Abs. 1 StPO Uber seinen klaren Wortlaut hinaus auch Anwendung finden
soll, wenn die Anklage innerhalb des angeklagten Straftatbestands geandert wer-
den soll, weil etwa in der Anklageschrift nicht alle tatsachlichen Umstande aufge-
fuhrt sind, aus denen sich die Pflichtwidrigkeit des vorgeworfenen Verhaltens
(moglicherweise) ergeben kdnnte. Gemass der neusten Rechtsprechung spreche
die Entstehungsgeschichte von Art. 333 Abs. 1 StPO gegen eine solche erwei-
terte Anwendbarkeit (149 IV 42 E. 3.4 und 3.5). Gemass Lehre seien die prakti-
schen Konsequenzen und die Tragweite dieses Urteils unklar (BSK StPO-ACHER-
MANN, Art. 333 StPO N 12 und N 45 ff., Aktualisierung vom 31.07.2024, vgl. auch
RuUckSTUHL, Die Unabhangigkeit des Gerichts als Voraussetzung flir ein «gerech-
tes Urteil», ZStrR 2024, 180 ff.).

2.3. Mit Beschluss vom 6. Juni 2024 hat das hiesige Gericht die Anklageschrift
vom 20. Dezember 2023 zur Verbesserung an die Staatsanwaltschaft See / Ober-
land zurickgewiesen mit den Erwagungen, dass dem Beschuldigten in der (ers-
ten) Anklageschrift vom 20. Dezember 2023 vorgeworfen werde, mit beiden Faus-
ten gegen die Armaturen und den Schalthebel des Fahrzeuges geschlagen und
dabei zumindest den Schalthebel beschadigt zu haben (act. 27 S. 2 f.), was die
Staatsanwaltschaft rechtlich (zusatzlich) als Sachbeschadigung wirdigen wolle
(act. 46 S. 2), der subjektive Sachverhalt jedoch diesbezlglich nicht umschrieben
werde, dass die Anklageschrift aber eine mdglichst kurze, aber genaue Bezeich-
nung der dem Beschuldigten vorgeworfenen Taten, d.h. samtlicher objektiver und
subjektiver Sachverhaltselemente, zu enthalten habe, das Gericht der Staatsan-
waltschaft Gelegenheit gebe, die Anklage zu andern, wenn nach seiner Auffas-
sung der in der Anklageschrift umschriebene Sachverhalt einen anderen Straftat-
bestand erflllen kénnte, die Anklageschrift aber den gesetzlichen Anforderungen
nicht entspreche (Art. 333 Abs. 1 StPO), wobei darunter nebst der Berichtigung
von Fehlern und Widersprichlichkeiten auch die Erganzung fehlender Sachver-



haltselemente von eingeklagten Straftatbestanden zu verstehen sei. Auf diesen
Beschluss kann vorliegend verwiesen werden, wobei erganzend darauf hinzuwei-
sen ist, dass vorliegend einerseits nicht (nur) der Fall vorlag, dass gemass er-
wahnter Rechtsprechung ein bereits angeklagter Tatbestand verbessert resp. um
zusatzliche tatsachlichen Umstande erweitert wurde, sondern dass ein in der An-
klage bereits umschriebener und somit von dieser bereits enthaltenen Lebensvor-
gang zusatzlich unter den Tatbestand der bislang noch nicht angeklagten Sach-

beschadigung hat gefasst werden sollen (vgl. hierzu auch 148 IV 124 E. 2.6.7).

2.4. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Rickweisung vorliegend nach
erneuter Beurteilung der neu angehobenen, verbesserten Anklageschrift mit dem
Endentscheid angefochten werden kann (BSK StPO-Achermann, Art. 329 StPO
N 62).

3. Verwertbarkeit der Aussagen

3.1. Allgemeines

Im Strafprozess besteht gemass Art. 139 StPO der Grundsatz der Beweisfreiheit.
Demnach setzen die Strafbehorden zur Wahrheitsfindung alle nach dem Stand
von Wissenschaft und Erfahrung geeigneten Beweismittel ein, die rechtlich zulas-
sig sind. Dieser Grundsatz findet allerdings in den Art. 140 und 141 StPO seine
Grenzen. Art. 141 Abs. 1 StPO statuiert namlich eine absolute Unverwertbarkeit
von Beweisen, die in Verletzung von Art. 140 StPO erhoben worden sind. Das-
selbe gilt, wenn die StPO einen Beweis als unverwertbar bezeichnet (Art. 141
Abs. 1 StPO). Nach Art. 141 Abs. 2 StPO dirfen sodann Beweise, welche die
Strafbehorden in strafbarer Weise oder unter Verletzung von Gultigkeitsvorschrif-
ten erhoben haben, nicht verwertet werden, es sei denn, ihre Verwertung sei zur
Aufklarung schwerer Straftaten unerlasslich. Beweise, bei deren Erhebung ledig-
lich Ordnungsvorschriften verletzt worden sind, sind hingegen verwertbar

(Art. 141 Abs. 3 StPO).

3.2. Der Verteidiger des Beschuldigten stellt sich — unter sinngemassem Ver-

weis auf die im Rahmen des Verfahrens betreffend Haftbeschwerde vor dem



Obergericht des Kantons Zirich gemachten Ausfuhrungen (vgl. act. 16/15/2 S. 4-
6) — auf den Standpunkt, die Aussagen des Privatklagers sowie jene von D.

seien unverwertbar.

3.3. Betreffend die Aussagen des Privatklagers flhrte er aus, es sei erstaunlich,
dass die Staatsanwaltschaft gestitzt darauf Anklage erhoben und dabei Uberse-
hen habe, dass diese zum Zeitpunkt der Anklageerhebung prozessual unverwert-
bar gewesen seien (Prot. S. 43 f.). Dies deshalb, da die protokollierte Einver-
nahme des Privatklagers unter anderem auf den unverwertbaren Einvernahmen
von D._ basierten und demnach ebenfalls unverwertbar seien. Es sei nicht
dokumentiert und Uberprifbar, dass und ob der Privatklager anlasslich der ersten
Einvernahme zur Sache gemass Art. 158 StPO belehrt worden sei, so dass alle
aus der nicht protokollierten Erstbefragung gewonnenen Erkenntnisse auch fur

spatere Beweiserhebungen nicht verwertet werden durften (act. 16/16/2 S. 6).

3.4. Betreffend die Aussagen der Auskunftsperson D._ fuhrte der Verteidi-
ger aus, diese seien nur zugunsten von A.__ verwertbar, da ihr wiederum an-
|&sslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme die Aussagen des Privatkla-
gers vorgehalten worden seien, welche jedoch unverwertbar gewesen seien und
demnach zur weiteren Beweiserhebung und Vorbereitung nicht hatten verwertet
werden durfen. Hinzu komme, dass bereits anlasslich der ersten polizeilichen Ein-
vernahme D.__ wahrheitswidrig vorgehalten worden sei, der Beschuldigte
hatte ausgesagt, B._ sei gefahren. Der Beschuldigte habe sich jedoch erst-
mals anlasslich der Schlusseinvernahme zur Sache geaussert. Insofern sei die
polizeiliche Einvernahme von D._ auch unverwertbar. Gleiches gelte fur die

darauf bauenden weiteren Einvernahmen (Prot. S. 43 f.).

3.5. Die Staatsanwaltschaft verwies in ihrem zweiten Parteivortrag anlasslich
der Hauptverhandlung auf die Erwagungen im Beschluss des Obergerichts vom
23. August 2023 betreffend Haftbeschwerde. Dort werde unter Ziffer 1.2.3 ausge-
fuhrt, dass das Vorbringen der Verteidigung in der Beschwerdeschrift, die Aussa-
genD.__ seien nicht verwertbar, Uberholt sei. Entsprechend sei die Verteidi-
gung mit ihrer Argumentation betreffend die Unverwertbarkeit nicht zu héren
(Prot. S. 54).
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3.6. Fur die Frage der Verwertbarkeit kann mit der Staatsanwaltschaft vollum-
fanglich auf die Erwagungen im Beschluss des Obergerichts vom 23. August
2023, welche die genannten und anlasslich der Hauptverhandlung erneut aufge-
brachten Argumente bereits umfassen (act. 16/15/8; betreffend die Aussagen
D._ Ziffer 1.2.3 bis 1.2.5, betreffend die Aussagen des Privatklagers Ziffer

1.2.6) verwiesen werden.

4.  Strafantrége
4.1. Ist eine Tat nur auf Antrag strafbar, so kann gemass Art. 30 Abs. 1 StGB

jede Person, die durch sie verletzt worden ist, die Bestrafung des Taters beantra-
gen. Die Antragsberechtigung gemass Art. 30 Abs. 1 StGB richtet sich nach dem
Trager des angegriffenen Rechtsgutes. Handelt es sich nicht um héchstpersonli-
che Rechtsguter, kann auch derjenige im Sinne von Art. 30 Abs. 1 StGB verletzt
sein, in dessen Rechtskreis die Tat unmittelbar eingreift, sowie derjenige, dem
eine besondere Verantwortung fur die Erhaltung des Gegenstandes obliegt. Hin-
sichtlich der Sachbeschadigung hat das Bundesgericht die Antragsberechtigung
in diesem Sinne auch auf den Mieter bzw. jeden Berechtigten, der die Sache nicht
mehr gebrauchen kann, ausgedehnt. Ebenso hat es angenommen, das Strafan-
tragsrecht stehe bei einem Aneignungsdelikt, sofern dieses nur auf Antrag verfolgt
wird, auch anderen Berechtigten zu, deren Interessen am Gebrauch der Sache
durch die Wegnahme derselben unmittelbar beeintrachtigt wurden. Der blosse
Lenker eines entlehnten und auf der Fahrt beschadigten Fahrzeugs ist jedoch
nicht strafantragsberechtigt (BGE 6B_428/2017 E. 1.2 und 1.3). Das Antragsrecht
erlischt nach Ablauf von drei Monaten ab Kenntnisnahme des Taters (Art. 31
StGB).

4.2. Beider dem Beschuldigten vorgeworfenen einfachen Korperverletzung im
Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB, bei der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1
StGB sowie bei der Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB han-

delt es sich jeweils um Antragsdelikte.

4.3. Der Privatklager stellte sowohl mit Bezug auf die einfache Kérperverlet-

zung als auch in Bezug auf die Drohung innert der dreimonatigen Frist ab Kennt-
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nis der Tat und des Taters am 16. Juli 2023 den Antrag, der Beschuldigte sei we-
gen des Vorfalls wahrend der Fahrt von Zirich bis E. und des Vorfalls in
E. zu bestrafen (act. 4/1).

4.4. Betreffend die Sachbeschadigung war die Strafantragsberechtigung des
Privatklagers anlasslich der Hauptverhandlung umstritten (Prot. S. 40,

vgl. Prot. S. 44). Dazu erubrigen sich jedoch in Anbetracht der Tatsache, dass die
Geschadigte D._ mit Formular vom 16. Juli 2023 ausdrticklich auf die Stel-
lung eines Strafantrags gegen den Beschuldigten wegen Sachbeschadigung (und
Tatlichkeit) verzichtete (act. 4/3), weitere Ausflihrungen. Entsprechend liegt be-

treffend die Sachbeschadigung kein gultiger Strafantrag vor.

4.5. Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass betreffend einfache Kor-
perverletzung und Drohung die erforderlichen gultigen Strafantrage vorliegen. Das
Verfahren in Bezug auf den Tatvorwurf der Sachbeschadigung im Sinne von

Art. 144 Abs. 1 StGB ist wegen des ausdrucklichen Verzichts auf den Strafantrag

einzustellen.

5. Sachverhaltserstellung

5.1. Anklagevorwurfe

5.1.1. Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten den in der Anklageschrift
umschriebenen Sachverhalt vor (act. 63; diesem Urteil beigeheftet). Der Beschul-
digte ist hinsichtlich des Ablaufs des Sachverhalts wie in der Anklageschrift ge-
schildert im Wesentlichen nicht gestandig (act. 7/4, Prot. S. 20 ff.). Der Sachver-
halt gliedert sich im Wesentlichen in einen ersten Sachverhaltsabschnitt wahrend
der Autofahrt von Zurich nach E.___, wo es zu Faustschlagen und Drohungen
des Beschuldigten gegenuber dem Privatklager gekommen sein soll, wahrend-
dem dieser das Auto gelenkt habe. In einem zweiten Sachverhaltsabschnitt, der
sichin E.__ auf einem sogenannten Coop-Areal beim Wohnort des Privatkla-
gers ereignet habe, soll es erneut zu Faustschlagen und Drohungen sowie zu

Vorfallen mit Wargen gekommen sein.
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5.1.2. Nachfolgend wird somit zu prufen sein, ob die dem Beschuldigten in der
Anklageschrift vom 28. August 2024 zur Last gelegten Sachverhalte mit rechtsge-
nigender Sicherheit nachgewiesen werden kénnen oder ob er in Anwendung des
Grundsatzes in dubio pro reo von Schuld und Strafe freizusprechen ist. Dabei ge-
bietet es der Anspruch auf rechtliches Gehér, dass die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich das Gericht leiten I&sst und auf welche es sich bei sei-
nem Entscheid abstutzt. Das bedeutet indessen nicht, dass es sich ausdrucklich
mit jeder tatsachlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander-
setzen muss; vielmehr kann es sich auf die fur die Entscheidfindung wesentlichen
Gesichtspunkte beschranken (vgl. BGE 141 IV 249 E. 1.3.1).

5.2. Grundsatze der Beweiswurdigung

5.2.1. Das Gericht legt seinem Urteil denjenigen Sachverhalt zugrunde, den es
nach seiner freien, aus der Hauptverhandlung und den Untersuchungsakten ge-
schépften Uberzeugung als verwirklicht erachtet (Art. 10 Abs. 2 StPO). Eine straf-
rechtliche Verurteilung kann nur erfolgen, wenn die Schuld des Beschuldigten mit
hinreichender Sicherheit erwiesen ist. Es darf namentlich kein vernunftiger Zweifel
daruber bestehen, dass sich der dem Beschuldigten in der Anklageschrift vorge-
worfene Tatbestand tatsachlich verwirklicht hat. Dies bedingt, dass das Gericht
eine persoénliche Gewissheit erhalt. Nicht ausreichend ist, wenn die vorliegenden
Beweise objektiv klar auf eine Schuld des Beschuldigten hindeuten, das Gericht
aber personlich nicht zu Uberzeugen vermogen. Allfallige abstrakte theoretische
Zweifel sind nicht massgebend, weil solche immer moglich sind und absolute Ge-
wissheit nicht verlangt werden kann. Es muss ausreichen, wenn vernlnftige Zwei-

fel an der Schuld des Beschuldigten ausgeschlossen werden kdonnen.

5.2.2. Die blosse Wahrscheinlichkeit vermag einen Schuldspruch nicht zu be-
grunden. Nur wenn sich das Gericht nach Erschdpfung aller Erkenntnisquellen
weder von der Existenz noch von der Nichtexistenz der beweisbedurftigen Tatsa-
chen zu Uberzeugen vermag, kommt der den Beschuldigten begunstigende
Grundsatz in dubio pro reo zur Anwendung. Hat das Gericht also erhebliche und
nicht zu unterdrickende Zweifel (d.h. solche, die sich nach der objektiven Sach-

lage aufdrangen), so muss es den Beschuldigten freisprechen.
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5.2.3. Stltzt sich die Beweisfihrung im Wesentlichen auf die Aussagen von Be-
teiligten, so sind diese frei zu wirdigen. Steht Aussage gegen Aussage, ist an-
hand samtlicher Umstande, die sich aus den Akten ergeben, zu untersuchen, wel-
che Sachdarstellung Uberzeugend ist, wobei es vorwiegend auf den inneren Ge-
halt der Aussagen ankommt, verbunden mit der Art und Weise, wie die Angaben
erfolgen. Es darf aber nicht einfach auf die Personlichkeit oder die allgemeine
Glaubwiirdigkeit des Aussagenden abgestellt werden, sondern auf die Glaubhaf-
tigkeit der konkreten, im Prozess relevanten Aussagen. Diese sind einer Analyse
bzw. kritischen Wirdigung zu unterziehen, wobei auf das Vorhandensein von so-
genannten Realitatskriterien grosses Gewicht zu legen ist (BENDER, Die haufigs-
ten Fehler bei der Beurteilung von Zeugenaussagen, SJZ 81, S. 53 ff.). Fur die
Glaubhaftigkeit einer Darstellung spricht insbesondere die Fulle von lebendigen,
sachlich richtigen und psychologisch stimmigen Details, die nicht bloss auf das
Beweisthema zielgerichtet sind (sog. Detailkriterium; vgl. BENDER, a.a.0., S. 56).
Ferner spricht auch der Umstand, dass die Details der Schilderung sich schliess-
lich zu einem stimmigen Ganzen zusammenfugen, also die Darstellung wider-
spruchsfrei ist, fur die Glaubhaftigkeit der Darstellung (sog. Homogenitétskrite-
rium; vgl. BENDER, a.a.0., S. 56; BAUMER/LUDEWIG/TAVOR, Wie kdnnen aussage-
psychologische Erkenntnisse Richtern, Staatsanwalten und Anwalten helfen?,

in: AJP 2011, S. 1425). Das Schildern eines Ereignisses in nicht chronologischer
Reihenfolge sowie unstrukturierte Darstellungen sprechen fur die Richtigkeit der
Aussage, ist es doch fir jemanden, der eine Gegebenheit erfindet, dusserst kom-
plex, diese nicht in der richtigen Reihenfolge zu schildern. Schliesslich sind auch
das Schildern von Nebensachlichkeiten und von eigenen psychischen Vorgangen
Zeichen fur wahrheitsgetreue Aussagen (BAUMER/ LUDEWIG/TAVOR, a.a.0., S.
1425). Kennzeichen einer wahrheitsgetreuen Aussage ist ferner die Konstanz in
der Aussage bei verschiedenen Befragungen. Dabei schadet es aber nicht, wenn
sich die Formulierung und die Aussagen uber Nebenumstande verandern (BAu-
MER/LUDEWIG/ TAVOR, a.a.0., S. 1429; HAUSER, a.a.0., S. 316). Gerade ein Lug-
ner wird sich namlich nach Moglichkeit haten, bei wiederholter Vernehmung von
seiner friheren Aussage abzuweichen, weil er um seine Glaubwurdigkeit furchtet.

Betreffen Widerspriche allerdings das Kerngeschehen, ist dies hingegen ein Zei-
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chen fur nicht wahrheitsgemasse Aussagen (BENDER, a.a.0., S. 59; BAUMER/LU-
DEWIG/TAVOR, a.a.0., S. 1429). Weitere Indizien einer wahrheitswidrigen Aussage
sind unklare oder ausweichende Antworten, gleichférmige, eingelibt wirkende
Schilderungen und Ubersteigerungen in den Beschuldigungen im Verlauf mehre-
rer Einvernahmen (HAUSER, a.a.0., S. 316). Weisen die Aussagen zum Kernge-
schehen verglichen mit der Qualitat der Schilderung der Nebensachlichkeiten eine
tiefere Qualitat auf, ist dies ein Hinweis darauf, dass die Kernaussagen erfunden
sind (sog. Strukturvergleich, BAUMER/LUDEWIG/TAVOR, a.a.0., S. 1428). Sodann
gelten als Indizien flir bewusst oder unbewusst falsche Aussagen beziehungs-
weise Lugensignale, Strukturbriche in den Aussagen sowie karge, abstrakte Aus-
sagen ohne Details in Nebenpunkten (HAUSER, a.a.0., S. 314). Ebenfalls zu be-
achten sind Einflisse auf die Wahrnehmung der aussagenden Person, so bei-
spielsweise die Wahrnehmungsdauer, physikalische Verhaltnisse wie etwa Sicht-
verhaltnisse und Emotionen und Erwartungen des Aussagenden, oder dass mit
zunehmendem Zeitablauf Erinnerungen verblassen, wobei in der Regel umso we-
niger vergessen wird, je wichtiger ein Ereignis fur die betreffende Person war
(BAUMER/LUDEWIG/TAVOR, a.a.0., S. 1418 und 1419 f.). Schliesslich ist zu Uber-
prufen, ob die Aussagen nicht durch suggestive Einflisse verfalscht worden sind.
Dazu ist die Entstehung der Aussage und die Entwicklung der Aussagen zu be-
rucksichtigen. Es ist abzuklaren, wem gegenuber in welcher Situation die ersten
Aussagen gemacht worden sind, ob sie spontan erfolgt sind oder auf Befragen
und ob der Zuhdrer eine bestimmte Erwartung hatte. Wenn Erinnerungen erst
durch wiederholtes, angestrengtes Nachdenken gekommen sind oder wenn es im
Laufe der Zeit zu immer mehr Erinnerungen kommt, ist Vorsicht geboten, da diese
suggestiv beeinflusst sein kdnnten. Weiter kann auch die Art der Befragung Sug-

gestionen hervorrufen (BAUMER/LUDEWIG/TAVOR, a.a.0., S. 1435).
5.3. Beweismittel

5.3.1. Zur Erstellung des Sachverhalts bzw. der fraglichen Sachverhaltselemente
dienen im Wesentlichen die Aussagen der beteiligten Personen. Der Beschuldigte
wurde am 17. Juli 2023 polizeilich einvernommen (act. 7/1), gleichentags erfolgte

die Hafteinvernahme bei der Staatsanwaltschaft See / Oberland (act. 7/2), am
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1. September 2023 jene bei der Staatsanwaltschaft betreffend Ersatzmassnah-
men (act. 7/3). Im Rahmen dieser drei ersten Einvernahmen machte der Beschul-
digte keine Aussagen. Anlasslich der staatsanwaltschaftliche Schlusseinver-
nahme am 7. Dezember 2023 (act. 7/4) jedoch sowie anlasslich der heutigen
Hauptverhandlung gegenitber dem Gericht machte der Beschuldigte Aussagen
(Prot. S. 17 ff.). Der Privatklager deponierte am 16. Juli 2023 gegenuber der Poli-
zei (act. 6/1), am 30. August 2023 gegenuber der Staatsanwaltschaft See / Ober-
land als Auskunftsperson (act. 6/2) und schliesslich im Rahmen seiner Einver-
nahme als Auskunftsperson im Rahmen der heutigen Hauptverhandlung gegen-
Uber dem Gericht (Prot. S. 24 ff.) Aussagen. Daruber hinaus wurde die Schwester
des Beschuldigten und damalige Ehefrau des Privatklagers, D. | als Aus-
kunftsperson am 16. Juli 2023 polizeilich (act. 5/1-2) sowie am 1. September 2023
staatsanwaltschaftlich einvernommen (act. 5/3). Nebst diesen Aussagen konnen
der Polizeirapport vom 16. Juli 2023 (act. 1) sowie die von der Polizei vom Fahr-
zeug (act. 3/1), den Verletzungen (act. 3/2) und von den Nachstellungen (act. 3/3)
nach dem Vorfall erstellten Fotografien herangezogen werden. Schliesslich sind
zahlreiche den Beschuldigten und den Privatklager (und D.__ ) betreffende
arztliche Unterlagen (act. 9/1-8 [betreffend den Beschuldigten] bzw. act. 8/1-8 und
act. 21/1-2 [betreffend den Privatklager] und act. 21/3-4 [betreffend D._ ]) und
medizinische Gutachten (act. 10/1 [betreffend den Privatklager] und act.10/2 [be-
treffend den Beschuldigten]) zur Erstellung des strittigen Sachverhalts heranzu-

ziehen.
5.3.2. Polizeirapport

In Bezug auf die Richtigkeit der Feststellungen im Polizeirapport vom 16. Juli
2023 wurden im Rahmen der Hauptverhandlung Fragen aufgeworfen. Auf diese
wird an entsprechender Stelle bei der Erstellung des Sachverhalts eingegangen
(E. 5.6.1.3 ff.).

5.3.3. Verwertbarkeit Gutachten IRM

5.3.3.1  Hinsichtlich der Verwertbarkeit der Gutachten zur kdrperlichen Untersu-

chung stellt sich die Verteidigung auf den Standpunkt, es gebe in den Akten kei-
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nen Gutachtensauftrag, weshalb sich die Frage stelle, ob und inwieweit die Gut-
achten zur korperlichen Untersuchung des Privatklagers Uberhaupt verwertbar

seien (Prot. S. 47 f.). Darauf ist im Nachfolgenden einzugehen.

5.3.3.2 Zunachst ist festzuhalten, dass sich sowohl fur den Privatklager
(act. 8/5) als auch fur den Beschuldigten (act. 9/5) ein "Untersuchungsbefehl" der
Staatsanwaltschaft See / Oberland je vom 17. Juli 2023 in den Akten findet, worin
eine Untersuchung des korperlichen Zustands durch eine entsprechende Fach-
person angeordnet wird. Weiter liegt fur dieselben Personen je ein Untersu-
chungsbefehl fur eine Blut- und Urinprobe ebenfalls von der Staatsanwaltschaft
See / Oberland vom 17. Juli 2023 in den Akten (act. 8/3 und act. 9/3). Mit der Ver-
teidigung ist festzustellen, dass es sich bei all diesen Dokumenten nicht um einen
Gutachtensauftrag im eigentlichen Sinn handelt. Ein solcher musste die Voraus-
setzungen gemass Art. 184 StPO erfullen und Ublicherweise auch den dem Gut-
achten zugrundezulegenden Sachverhalt, einen Fragekatalog und den Hinweis
auf Art. 307 StGB (Strafbarkeit eines falschen Zeugnisses, falschen Gutachtens,
einer falschen Ubersetzung) sowie auf die Rechtsmittelmdglichkeit gegen den
Gutachtensauftrag beinhalten. Nichtsdestotrotz finden sich je auf Seite 2 der Gut-
achten des Instituts flr Rechtsmedizin zur kdrperlichen Untersuchung des Be-
schuldigten und des Privatklagers Angaben zum Sachverhalt, der dem Gutachten
zugrundegelegt wurde. So steht beim Gutachten betreffend den Privatklager vom
13. September 2023 (act. 10/1) Folgendes: "Der 29-jahrige B._  soll gemass
Angaben der Kantonspolizei Zirich am 16.07.2023 gegen ca. 03:32 Uhr auf dem
Nachhauseweg im Auto sowie ausserhalb des Autos beider F._ -strasse 1 in
.. E.___ von seinem 19-jahrigen Schwager, A.___ (U/Ref. 2972300265)
mehrfach mit der rechten Faust gegen das Gesicht geschlagen, mit den Handen
gewdulrgt und im Unterarmwdurgegriff gewlrgt worden sei, woraufhin B.__ im
Spital Uster notfallmassig behandelt worden sei." Dem Gutachten ist zudem zu
entnehmen, dass dem IRM der Notfallbericht des Spitals Uster vom 16. Juli 2023
(act. 21/2) vorgelegen hat, da darauf Bezug genommen wird. Dem Gutachten des
IRM betreffend den Beschuldigten vom 14. September 2023 wiederum ist auf
Seite 2 Folgendes betreffend den zugrundeliegenden Sachverhalt zu entnehmen:

"Der 19-jahrige A. habe seinen 29-jahrigen Schwager, B.
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(U/Ref.2972300264) am 16. Juni 2023 um ca. 03:30 Uhr geschlagen, gewurgt
und im Unterarmwurgegriff stranguliert." Entsprechend ist (nachtraglich) Uberprif-
bar, welcher Sachverhalt dem Gutachten durch das Institut fur Rechtsmedizin zu-
grundegelegt wurde. Dabei ist festzuhalten, dass diese Umschreibungen des
Sachverhalts fur die Erstellung eines Gutachtens einer (routinemassigen) korperli-
chen Untersuchung ohne Weiteres genugen. In diesem Zusammenhang muss si-
chergestellt werden, dass zwischen dem gerichtlich festgestellten Sachverhalt
und dem Sachverhalt gemass Gutachten Kongruenz besteht. Es muss fur die
sachverstandige Person ersichtlich sein, welche Tatsachen als erstellt gelten kon-
nen und welche dem Gutachten bloss als Annahmen zugrunde zu legen sind
(BSK StPO-HEER, Art. 184 StPO N 17af.). Dies ist vorliegend tberprifbar und ge-
geben. Beide den Gutachten zugrundegelegten Sachverhalte sind im Konjunktiv
formuliert, sodass deutlich wird, dass es darum geht, das mutmassliche Tatge-
schehen auf Plausibilitat zu Gberprifen. Mit Bezug auf den mutmasslich unterblie-
benen Hinweis auf die Straffolgen gemass Art. 307 StGB ist zunachst darauf hin-
zuweisen, dass die sachverstandigen Personen darauf grundsatzlich aufmerksam
zu machen waren. Dieser Hinweis ware ein Gultigkeitserfordernis fur das Gutach-
ten, dessen Fehlen die Verwertbarkeit gutachterlicher Erkenntnisse ausschliesst.
In der Praxis wird an diesem Formerfordernis teilweise dann nicht festgehalten,
wenn der Inhalt dieser Belehrung dem Experten ohnehin bekannt ist, so etwa bei
standig bestellten arztlichen Fachpersonen. (BSK StPO-HEER, Art. 184 StPO N
19a). Vorliegend ist den beiden Gutachten unter "Hinweise" je zu entnehmen,
dass sie in Kenntnis von Art. 307 StGB erstellt worden seien (act. 10/1 S. 6,

act. 10/2 S. 3). Praxisgemass ist davon auszugehen, dass der — wohl — unterblie-
bene Hinweis auf die Straffolgen gemass Art. 307 StGB keine Unverwertbarkeit

der Gutachten nach sich zieht.

5.3.3.3 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass — obschon sich in den Akten
kein formeller Gutachtensauftrag findet — die Gutachten keine Zweifel an ihrer
Qualitat aufkommen lassen, weshalb darauf fur die Sachverhaltserstellung abge-

stellt werden kann.

5.4. Zur Glaubwirdigkeit der Beteiligten
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5.4.1. Die Glaubwurdigkeit des Beschuldigten ist nicht eingeschrankt. Zwar ist er
direkt in das vorliegende Strafverfahren involviert, doch vermag die prozessuale
Stellung einer Partei flr die Sachverhaltserstellung nie etwas beizutragen, weder
im positiven noch im negativen Sinne (Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich
SB180079-O/U vom 18. Oktober 2018 E. 3.1).

5.4.2. Auch bezuglich der Aussagen der Auskunftspersonen ist festzuhalten,

dass deren Glaubwiurdigkeit vorliegend nicht eingeschrankt ist.
5.5. Erster Sachverhaltsabschnitt: (S. 2 bis 3 der Anklage)
5.5.1.Sachverhaltsabschnitt 1 Absatz 1 (Anklage S. 2)

Da das Verfahren in Bezug auf den Tatvorwurf der Sachbeschadigung im Sinne
von Art. 144 Abs. 1 StGB wegen des ausdrticklichen Verzichts auf den Strafan-
trag einzustellen ist (vgl. Ziff. 4.4), erlbrigt sich eine Prufung, ob sich dieser Sach-

verhaltsabschnitt erstellen lasst.
5.5.2.Sachverhaltsabschnitt 1 Absatz 2 (Anklage S. 3)

5.5.2.1  Hinsichtlich der versuchten schweren Korperverletzung macht der Be-
schuldigte geltend, den Privatklager nicht wahrend der Fahrt auf der Autobahn ge-
schlagen zu haben. Vielmehr habe er den Privatklager geschlagen, als das Auto
auf dem Pannenstreifen stillgestanden sei (act. 7/4 Frage 10, Prot. S. 21 f.). Hin-
sichtlich der Anzahl der Schlage gegen das Gesicht des Privatklagers gemass
Anklageschrift, mithin mindestens drei bis vier starke Faustschlage, ist der Be-
schuldigte jedoch gestandig (act. 7/4 Fragen 21 und 22, Prot. S. 21 f.).

5.5.2.2 Damit kann als erstellt gelten, dass der Beschuldigte den Privatklager
im Rahmen der Autofahrt von Zirich nach E._ mindestens drei- bis viermal
mit seiner rechten Faust ins Gesicht schlug. Auf die Frage, wann resp. wo genau
die Schlage erfolgt sind, wird im Rahmen der nachfolgenden Sachverhaltserstel-

lung der groben Verletzung der Verkehrsregeln eingegangen.
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5.5.3.Sachverhaltsabschnitt 1 Absatz 3 (Anklage S. 3)

5.5.3.1  Hinsichtlich der groben Verletzung der Verkehrsregeln bestreitet der
Beschuldigte, dass die Faustschlage gegen das Gesicht des Privatklagers erfolgt
seien, wahrenddem der Privatklager mitten in der Nacht einen Personenwagen
mit drei Insassen bei einer Geschwindigkeit von ca. 100 km/h bis 120 km/h auf
der Autobahn lenkte. Er macht vielmehr geltend, den Privatklager geschlagen zu

haben, als das Auto auf dem Pannenstreifen stillgestanden sei.

5.5.3.2 Aufgrund der betreffend diesen Punkt Ubereinstimmenden Aussagen
des Beschuldigten (act. 7/4 Frage 6, Prot. S. 20), des Privatklagers (act. 6/1 Fra-
gen 42 und 43) und der Auskunftsperson D._ (act. 5/3 Fragen 15 (S. 4) und
24) ist erstellt, dass das Auto angehalten wurde und ein Fahrerwechsel stattge-
funden hat. Umstritten ist, wann genau die Schlage ins Gesicht des Privatklagers
erfolgt sind. Diesbezlglich macht der Beschuldigte geltend, er habe den Privatkla-
ger geschlagen, als sich das Auto auf dem Pannenstreifen im Stillstand befunden
habe, nicht wahrend des Fahrens (act. 7/4 Frage 10, Prot. S. 22). Der Privatklager
fuhrte aus, die Schlage seien im Fahren passiert (act. 6/1 Fragen 47 und 48,

act. 6/2 Frage 36, vgl. auch Frage 65). Die Auskunftsperson D._ fuhrte an-
Iasslich der polizeilichen Einvernahme aus, ihr Bruder — der Beschuldigte — und
ihr Mann — der Privatklager — seien aus dem Fahrzeug ausgestiegen und ihr Bru-
der sei mit Fausthieben auf ihren Mann losgegangen. Der Beschuldigte habe ih-
ren Mann mit einer Hand im Nacken festgehalten und ihm mit der anderen Hand
voll ins Gesicht geschlagen (act. 5/1 S. 2 Punkt 1). Wahrend des Stillstands an
der Ampel habe sie gedacht, sie ziehe kurz ihre Schuhe aus, da diese unbequem
gewesen seien. Hatte sie dies nicht gemacht, ware wohl "alles" nicht passiert
(act. 5/2 Frage 16). Ihr Mann sei ausgestiegen, da er nicht mehr im Auto habe
sein wollen. Dann sei auch ihr Bruder ausgestiegen und die beiden seien aufein-
ander losgegangen (act. 5/2 Frage 22). Es seien auch noch weitere Personen,
Passanten, vor Ort gewesen (act. 5/2 Fragen 26 und 27). Sie habe geschrien, die
beiden sollten aufhoren, sie alle sollten in Ruhe nach Hause gehen. Es seien
dann beide wieder eingestiegen (act. 5/2 Frage 30). Darauf angesprochen, dass

der Beschuldigte und der Privatklager ausgesagt hatten, dass auch der Privatkla-
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ger — nicht, wie von der Auskunftsperson geltend gemacht, nur sie selbst — das
Auto gelenkt habe, sagte D.  das Folgende: "Mein Mann? Ich habe meinen
Mann nicht am Steuer gesehen." (act. 5/2 Frage 38). "Ich fuhr und ich weiss nicht,
was mein Mann oder mein Bruder damit wollten. [...] Ich fuhr, nicht mein Mann
und nicht mein Bruder." (act. 5/2 Frage 38). Diese (ersten) Aussagen der Aus-
kunftsperson sprechen daflrr, dass die Faustschlage des Beschuldigten gegen-
Uber dem Privatklager erfolgt sind, als sich das Auto im Stillstand befunden hat.
Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme als Auskunftsperson jedoch
fuhrte D.__ auf die Frage, ob sie bei der Polizei die Wahrheit gesagt habe,
aus, dass sie nicht ganz sicher sei, was passiert sei, weil sie damals in einem
Schockzustand gewesen sei. Sie wolle ihre Aussagen erganzen und korrigieren,
da sie nach einer psychologischen Beratung zur Erkenntnis gekommen sei, dass
sie sich gar nicht mehr erinnern kdnne, was genau passiert sei (act. 5/3 Fragen 8
bis 10). In freier Erzahlung schilderte D._ | sie sei gefahren und dann sei es
nicht lange gegangen, bis zur ersten oder zweiten Ampel, da habe sie ihre
Schuhe, die zum Fahren nicht so geeignet seien, ausgezogen. Dann sei der Be-
schuldigte schon ausgerastet (act. 5/3 Frage 14). Sie wisse nicht genau, wie es
angefangen habe. Sie seien auf der Autobahn gewesen, als das Thema angefan-
gen habe. Der Beschuldigte habe dann auf ihnren Mann, den Privatklager einge-
schlagen. Sie habe einfach gewollt, dass es aufhore. Sie seien auf der Strasse
gewesen und sie habe auf den Tacho gesehen, 100 und irgendwas (act. 5/3
Frage 15). Auf die Widerspriche zu ihren Aussagen anlasslich der ersten Einver-
nahme gegenulber der Polizei hingewiesen, fihrt D.  sinngemass aus, sich
zunachst eine bestimmte Version, "ein Schutzbild", im Kopf zurechtgelegt zu ha-
ben. Sie wisse nun, wie es (wirklich) abgelaufen sei (act. 5/3 Fragen 22 und 23).
Die betreffenden Aussagen habe sie getatigt, als die Polizei bei ihr im Spital ge-
wesen sei. Man musse sich vorstellen, sie habe Schmerzen gehabt und sei unter
Stock gestanden. Sie habe gedacht, es gehe darum, dass man sich im Spital um
sie kimmere. Dann seien sie jedoch in dieser Situation noch befragt worden. Sie
sei einfach dort gewesen, habe sogleich aussagen mussen, immer noch in den
Kleidern vom Ausgang, ihre Nase habe immer noch geblutet. Sie habe sich gar

nicht sammeln kdnnen. In dieser Situation sei es fur sie [gemass ihrer Erinnerung]
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einfach so gewesen, dass sie gefahren sei. Da sie noch gelebt habe, sei sie da-
von ausgegangen, dass sie gefahren sei. Sie habe noch nicht klar denken kénnen
(act. 5/3 Frage 28). lhre Verwirrtheit noch im Spital schildert die Auskunftsperson
sehr lebensnah und glaubhaft. Dass diese ihrem tatsachlichen Zustand ent-
sprach, geht auch aus dem Protokoll der Einvernahme hervor. Die Einvernahme
begann am Morgen unmittelbar nach der Tatnacht um 08:03 Uhr, d.h. rund 4
Stunden nach dem Vorfall (act. 5/2 Seite 1). Im Rahmen dieser Einvernahme er-
kundigte sich die Auskunftsperson inmitten der Beantwortung einer Frage, ob die
Einvernahme noch lange dauere. Sie habe immer starkere Schmerzen. Sie halte
das nicht aus. Sie brauche Medikamente. Sie komme spater wieder (act. 5/2
Frage 11). Infolgedessen wurde die Einvernahme um 08:13 Uhr auf unbestimmte
Zeit unterbrochen. D.__ habe zunehmend uber Schmerzen im Gesicht sowie
Kopfschmerzen geklagt. Sie habe sich nicht mehr in der Lage geflnhlt, die Einver-
nahme weiterzufihren. Obschon die Einvernahme schliesslich fortgeflihrt wurde,
stlitzen diese Angaben im Protokoll die Erklarung der Auskunftsperson fur ihre
ersten Aussagen und verleihen den im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Ein-
vernahme deponierten Aussagen mehr Gewicht. Der Auskunftsperson gelingt es,
die Widerspruche zu den Aussagen anlasslich der ersten Einvernahme nachvoll-
ziehbar aufzulésen. Entsprechend ist massgeblich auf die im Rahmen der staats-
anwaltschaftlichen Einvernahme getatigten Aussagen abzustellen. Wie dargelegt,
sagte D.___im Rahmen dieser Einvernahme aus, die Schlage des Beschuldig-
ten gegenuber dem Privatklager seien wahrend des Fahrens erfolgt. Die gegen-
teilige Aussage des Beschuldigten, die Schlage seien erfolgt, wahrenddem sich
das Auto im Stillstand befunden habe, sind mit der Staatsanwaltschaft umso mehr
auch deshalb als reine Schutzbehauptung zu werten, da der Beschuldigte um
eine drohende administrative Massnahme, mithin einen erneuten Entzug seines
Flhrerausweises, wusste (act. 83 Rz. 24 f.) Entsprechend gilt gemass Uberein-
stimmenden Aussagen des Privatklagers und D.__ als erstellt, dass die Faust-
schlage des Beschuldigten auf den Privatklager wahrend des Fahrens erfolgt

sind.
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5.6. Zweiter Sachverhaltsabschnitt (S. 6 bis 8 der Anklage)
5.6.1.Sachverhaltsabschnitt 2 Absatz 1 (Anklage S. 4)

5.6.1.1 Hinsichtlich der einfachen Kérperverletzung durch Wirgen stellte sich
der Privatklager im Rahmen der polizeilichen Einvernahme auf den Standpunkt,
er habe die Wohnung in E.___ verlassen, um keinen Kontakt zum Beschuldig-
ten zu haben, bis die Polizei komme (act. 6/1 Frage 60). Der Beschuldigte habe
ihn eingeholt, von hinten gepackt, den Privatklager mit seinem linken Ellbogen in
den Wurgegriff genommen und sie seien zusammen auf den Boden gefallen, der
Beschuldigte mit seinem Gewicht auf dem Privatklager (act. 6/1 Fragen 65, 67
und 76). Weiter flhrt der Privatklager sinngemass aus, er habe versucht, zu be-
wirken, dass der Beschuldigte von ihm ablasse resp. ihn freilasse. So habe er ihm
gesagt, dass der Beschuldigte sein Bruder und alles gut sei. Der Beschuldigte sei
aber auf seinem "Psychotrip" gewesen (act. 6/1 Fragen 78 bis 80). Im Rahmen
dieses Vorfalls sei es ebenfalls zu Faustschlagen des Beschuldigten mit der rech-
ten Hand gegen den Kopf des Privatklagers gekommen (act. 6/1 Frage 113). An-
Iasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme sagte der Privatklager aus, der
Beschuldigte habe ihn gepackt und mit voller Wucht auf den Boden geworfen,
sich auf ihn gelegt und weiter auf ihn eingeschlagen. Mit der linken Hand habe er
ihn gepackt und mit der rechten auf ihn eingeschlagen (act. 6/2 Frage 82). Dabei

habe er sich den Finger verletzt (act. 6/2 Frage 89).

5.6.1.2 Der Beschuldigte hingegen machte folgendes Geschehen geltend: Er
habe von D._ verlangt, dass sie ihn nach Hause fahre, worauf der Privatkla-
ger mit den Autoschlisseln aus der Wohnung gerannt sei und noch etwas nach-
geschrien habe, dass er "auf uns scheisse oder so etwas". Daraufhin sei er ihm
hinterhergerannt, aber der Privatklager sei schneller gewesen als der Beschul-
digte, er habe ihn nicht finden kdnnen. Der Privatklager sei aus dem Dunkeln her-
ausgekommen, er habe sich irgendwo versteckt. Der Privatklager habe dann ver-
sucht, etwas im Sinne von "Du bist mein Bruder" oder so zu sagen. Dann habe
der Beschuldigte den Privatklager in den Arm genommen und ihm gesagt, sie
sollten in die Wohnung gehen und dass D.__ den Beschuldigten nun heim-

fahre. Sie seien keine 5 Meter gegangen, dann sei die Polizei auf sie zugekom-
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men. Den Rest kbnne man im Polizeibericht sehen (act. 7/4 Frage 18). Mit den
Vorwurfen des Privatklagers, wonach der Beschuldigte ihn in den Wuirgegriff
("Schwitzkasten") genommen und gewUrgt haben soll, sodass dieser fast keine
Luft mehr bekommen habe, konfrontiert, fiUhrte der Beschuldigte aus, das stimme
nicht. Der Privatklager habe sehr viel ausgesagt (act. 7/4 Frage 19). Die Frage, ob
alle Schlage im Auto erfolgt seien, bejahte der Beschuldigte (act. 7/4 Frage 22).
Der Geschadigte habe die physischen Angriffe auf ihn, namentlich die Faust-
schlage und das Wurgen, lediglich erfunden (act. 7/4 Frage 23). Wieso der Privat-
klager das tun sollte, musse man diesen fragen (act. 7/4 Frage 24). Entsprechend
gelang es dem Beschuldigten nicht, eine (plausible) Erklarung zu liefern, weshalb
der Privatklager die gegen ihn erhobenen Vorwirfe einfach so erfinden sollte. Er-
neut mit abweichenden Versionen des Privatklagers konfrontiert, reagierte der Be-
schuldigte zunehmend gereizt: "ich weiss nicht, was Sie noch von mir héren wol-
len. Ich habe Ihnen alles erzahlt, was passiert ist. Ich weiss nicht, was Sie von mir
noch wollen." (act. 7/4 Frage 26). Auf das Verletzungsbild des Privatklagers

(E. 6.3.1.3) angesprochen, antwortete der Beschuldigte Folgendes: "Die Verlet-
zungen, die man von zwei bis drei Faustschlagen bekommen kann, die hat er von

mir. Mehr kann ich Ihnen nicht sagen." (act. 7/4 Frage 32).

5.6.1.3 Im Polizeirapport vom 16. Juli 2023 wird unter "Angetroffene Situation"
Folgendes festgehalten: "Aufgrund der Angabe der Melderin gegenuber der ers-
ten eingetroffenen Patrouille (VAZ-VED), wonach ihr Mann, B. |, mit ihrem
Bruder, A. |, weggegangen sei, begaben sich die Funktionare G._  und
H. (beide RSO-VZH) auf die Nahbereichsfahndung in die angrenzenden
Strassen. Dabei horten die Funktionare auf derI.__ -strasse, ca. HOhe

. -strasse 2, laute Rufe. Als sich die Funktionare den Rufen naherten, konn-
ten zwei Personen, spater bekanntals A._ und B.__ |, gesichtet werden.
Beide torkelten zusammen auf dem Trottoir derI._ -strasse in Richtung Ver-
zweigung F.__ -strasse, wobei beide nebeneinander gingenund A.__ sei-
nen Arm um die Schulter von B._ gelegt hatte. Als die beiden angesprochen
wurden, erklarten beide sofort, dass sie etwas trinken wollten, sie hatten viel
Durst. Da der Sachverhalt trotz langerem Nachfragen vor Ort immer noch unklar

war, verbrachte eine Polizeipatrouille B. ins Spital Uster und die Patrouille
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G. /H. den Beteiligten A. in den Polizeiposten E. . Dies,

um die Geschehnisse genauer abzuklaren." (act. 1 S. 5 f.).

5.6.1.4  Wie bereits erwogen (E. 5.3.2), wurden in Bezug auf die Richtigkeit der
Feststellungen im Polizeirapport vom 16. Juli 2023 (act. 1) im Rahmen der Haupt-
verhandlung Fragen aufgeworfen. Vom Beschuldigten wird geltend gemacht, die
Angaben unter "Angetroffene Situation" seien zutreffend, entsprechend sei es in
E.  zwischen dem Privatklager und ihm zu einer Versbhnung gekommen,
bevor die Polizei eingetroffen sei, weshalb die gegen ihn erhobenen Vorwurfe
nicht stimmen kénnten. Der Privatklager bestreitet dies. Entsprechend ist nachfol-

gend auf die Wuirdigung des Polizeirapports vom 16. Juli 2023 einzugehen.

5.6.1.5 Der Privatklager fihrt gegenlber der Staatsanwaltschaft auf deren Wie-
dergabe des Inhalts des Polizeirapports aus, dieser stimme nicht. Der Beschul-
digte habe ihn, als er es geschafft habe aufzustehen, gegen die Wand gedruckt..
Als die Polizei gekommen sei, hatten sie das auch gesehen. Sie hatten ihn ja von
ihm weggenommen und gleich ins Spital gefahren (act. 6/2 Fragen 85 und 100).
Anlasslich der Hauptverhandlung — erneut mit dem Inhalt des Polizeirapports kon-
frontiert — fUhrte der Privatklager aus, der Beschuldigte habe ihn dort nicht um-
armt, sondern seinen Arm gepackt, um ihn umzubringen. Der Polizeirapport sei
nicht wahr. Was die Polizei sage, sei nicht wahr. Es kdnne gar nicht wahr sein.
Die ersten Fotos, welche die Polizei gemacht habe, seien nicht von ihnen in ste-
hender Position gewesen, sondern sitzend auf der Treppe vor dem Coop. Er sei
nie auf dem Trottoir gewesen, er wisse nicht, warum die Polizei das so schreibe.
Sie seien nicht auf dem Trottoir gewesen. Die ersten Bilder seien auf der Treppe
vor dem Coop gewesen. Auf die Frage, wo er genau gewesen sei, als die Polizei
eingetroffen sei, fuhrt er aus, auf dem Boden gewesen zu sein. Er wisse nicht,
warum die Polizei etwas anderes sage. Man kénne das an den Kleidern sehen,

die Kleider seien voll gewesen mit schwarzem Staub (Prot. S. 32 ff.).

5.6.1.6 Die Staatsanwaltschaft fuhrt im Rahmen ihres Pladoyers anlasslich der
Hauptverhandlung aus, die Feststellung im Polizeirapport stehe im Widerspruch
zur Situation, wie sie tatsachlich werde vorgeherrscht haben. Immerhin seien auf-

grund des Notrufs von D. in dieser Nacht 14 Polizeibeamte an die fragliche
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Ortlichkeit ausgeriickt. Scheinbar sei somit der Notruf entsprechend ernst genom-
men worden. Bei Ankunft an einem Ereignisort konne der erste Eindruck in der
sogenannten Chaosphase oft triigerisch sein. Zudem sei gemass Einleitung im
Polizeirapport (Seite 3 unten) nebst dem Anrufvon D._ um 03:46 Uhr eine
weitere Meldung bei der Einsatzzentrale der Kantonspolizei Zurich Uber einen
Streitander|.__ -strasse eingegangen. Somit habe sich offensichtlich eine un-
beteiligte Drittperson aufgrund der Geschehnisse ander|l.  -strasse veran-
lasst gesehen, kurz vor vier Uhr den Notruf zu wahlen. Die Aufzeichnungen dieser
beiden Anrufe hatten zufolge Zeitablaufs zwar nicht mehr erhaltlich gemacht wer-
den kdnnen, der Umstand, dass jemand jedoch mitten in der Nacht den Notruf
wahle, setze eine heftige Auseinandersetzung voraus und stlinden im Wider-
spruch zu der vom Beschuldigten geltend gemachten Verséhnung. Die Aussage
des Beschuldigten, wonach es zwischen ihm und dem Privatklager mitten in der
Nacht, ohne ausseren Anlass oder klarendes Gesprach, plétzlich zu einem Gesin-
nungswandel sowie einer stillschweigenden Versohnung gekommen sein solle,
bewege sich fernab jeglicher Logik und sei damit als Schutzbehauptung zu wer-
ten, welche erst nach Einsicht in die indirekt wiedergegebene Schilderung zweier
Polizisten im Rapport vom 16. Juli 2023 vorgebracht worden sei (act. 83 S. 5). Die
Interpretation dessen, was die Polizei glaube, gesehen zu haben, als sie vor Ort
eingetroffen sei, sei falsch und entspreche nicht dem, was geschehen sei, und
sage im Ubrigen auch nichts dariiber aus, was vorher geschehen sei, bevor die

Polizei eingetroffen sei (Prot. S. 55).

5.6.1.7 Zunachst ist festzuhalten, dass es in der Tat wiinschenswert gewesen
ware, diese Unstimmigkeiten bezuglich der Aussagen der Beteiligten und der
Feststellungen im Polizeirapport zu ergrinden und weitere Abklarungen bei der
Verfasserin des Polizeirapports, Wm J._ (vgl. act. 1 S. 1), zu tatigen — so
hatte man mit dieser z.B. telefonisch Kontakt aufnehmen kénnen und sie einge-
hender zur angetroffenen Situation und den diesbezlglichen Feststellungen im
Polizeirapport sowie zum Widerspruch zu den Aussagen der Beteiligten befragen
konnen. Im Folgenden ist zu wurdigen, ob auf die Angaben im Polizeirapport ab-
gestellt werden kann, welche den Aussagen des Privatklagers widersprechen und

seine Aussagen unglaubhaft erscheinen liessen. Dem Polizeirapport ist zu ent-
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nehmen, dass aufgrund des angeklagten Sachverhalts insgesamt 14 Polizeifunkti-

onare und -funktionarinnen aus diversen Himmelsrichtungen — E. , K. ,

L. ,Zurich—anden Tatortin E.___ ausgerickt sind (act. 1 S. 5). Wie be-
reits ausgefuhrt (Ziff. 5.6.1.3) sei zunachst eine erste und sodann eine zweite Pa-
trouille eingetroffen. Dies deckt sich insoweit mit den Aussagen des Privatklagers,
als dass dieser anlasslich der Hauptverhandlung ausflihrt, dass zuerst ein ziviler
BMW 3 auf dem Trottoir der F._ -strasse gefahren gekommen sei, bevor sich
genau von der anderen Seite, von der Bushaltestelle "M.___ ", ein VW-Polizei-
auto genahert habe (Prot. S. 33). Dabei ist zunachst festzuhalten, dass die den
Polizeibericht verfassende Polizeifunktionarin soweit aus dem Polizeirapport er-
sichtlich nicht Teil der als Erstes beim Tatort eintreffenden Patrouillen war, wo-
durch anzunehmen ist, dass diese das rapportierte Geschehen nicht mit eigenen
Augen gesehen hat. Lediglich 2 der 14 ausgeruckten Funktiondre und Funktiona-
rinnen werden die angetroffene Situation mit eigenen Augen gesehen haben. Ent-
sprechend ist es durchaus moglich, dass gewisse Angaben im Rapport lediglich
vom Horensagen stammen. Diese sind folglich mit gewisser Vorsicht zu wurdigen.
Weiter finden sich im Polizeirapport beispielsweise auch keine Informationen
dazu, wie sich die restlichen Funktionare und Funktionarinnen verhalten haben.
Es deutet insgesamt auf eine untbersichtliche Situation hin. Bezlglich der Aussa-
gen der Beteiligten ist festzuhalten, dass jene des Privatklagers konstant sind und
er sich geradezu beharrlich auf den Standpunkt stellt, es sei falsch rapportiert
worden. Bei dieser Version bleibt der Privatklager und schwenkt auch dann nicht
ein, als er wiederholt mit den Widerspriichen zu seinen Aussagen konfrontiert
wird (vgl. Prot. S. 33 ff.). Die Schilderungen des Beschuldigten weichen diametral
von jenen des Privatklagers ab. Dabei ist jedoch festzustellen, dass sie nach Vor-
dringen zur Kernfrage durch einen Verweis auf den fir ihn vorteiligen Rapport re-
lativ abrupt enden ("den Rest kann man dem Polizeibericht entnehmen") und ihn
in gutem Licht erscheinen lassen sollen, indem der Beschuldigte es gewesen sein
will, der durch versohnliches Zureden ein Entscharfung der Situation herbeige-
fuhrt haben soll. Mit der Staatsanwaltschaft ist jedoch festzuhalten, dass sich eine
unbeteiligte Drittperson aufgrund der Geschehnisse veranlasst gesehen hat, den

Notruf zu wahlen: "Um 03:46 Uhr ging bei der Einsatzzentrale eine weitere Mel-
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dung Uber einen Streitan der . -strasse ein." (vgl. act. 1 S. 3). Auch dies
spricht gegen die Schilderung des Beschuldigten, wonach sich die beiden Betei-
ligten geradezu versohnt hatten. Eine weitere Schilderung, die klar gegen die Ver-
sion des Beschuldigten spricht, ist jene, welche die Auskunftsperson D.__ in
freier Erzahlung bei der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme deponierte. Dort
fUhrte sie Folgendes aus: "Diese paar Minuten bis die Polizei gekommen ist, habe
ich einfach nur noch Geschrei gehért. Ich habe die Stimme meines Mannes und
auch die Stimme meines Bruders gehdrt wie ein Echo in der Nacht. Bis dann die
Polizei gekommen ist. Die Polizisten sind dann zuerst in Richtung unserer Woh-
nung gelaufen und ich habe gesagt, sie seien zu spat. Ich hatte Angst, dass er ihn
umgebracht oder in einem Wald verrecken lassen hatte. Ich habe mir alles Mogli-
che vorgestellt." (act. 5/3 Frage 15 S. 7).

5.6.1.8 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Polizeirapport Unstimmig-
keiten aufweist, die nicht in Einklang zu bringen sind mit den glaubhaften Aussa-
gen des Privatklagers. Aufgrund der zahlreichen ausgertckten Polizeifunktionare
und -funktionarinnen, der unubersichtlichen Situation und der Rolle der rapportie-
renden Person kann es nicht angehen, nicht auf die glaubhaften Aussagen des
Privatklagers abzustellen. Entsprechend kommt den Aussagen des Privatklagers
bei der Sachverhaltserstellung eine entscheidendere Bedeutung zu und es fir die
angetroffene Situation beim Eintreffen der Polizei von der Version des Privatkla-

gers auszugehen.

5.6.1.9 Wie der Polizeirapport betreffend die angetroffene Situation, wonach
beide Beteiligten auf dem Trottoir der|.__ -strasse in Richtung Verzweigung
F._ -strasse getorkelt sein sollen, wobei beide nebeneinander gegangen und
der Beschuldigte seinen Arm um die Schulter von B._  gelegt haben solle, zu
wurdigen ist, wurde bereits ausgefuhrt (Ziff. 5.6.1.7). Es ist an dieser Stelle mit der
Staatsanwaltschaft darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte seine im Kernge-
schehen ausserst vage und insgesamt wenig plausible und logische Version (vgl.
Ziffer 5.6.1.6), wonach es, nachdem der Privatklager auf dem Coop-Areal aus sei-
nem Versteck gekommen sei, zu einer plétzlichen Versbhnung gekommen sein

solle, wohl erst nach Einsicht in die indirekt wiedergegebene Feststellung im Poli-
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zeirapport deponierte. Es erscheint lebensfern, dass der Privatklager vor dem Be-
schuldigten davongerannt sein soll, um dann von sich aus aus dem Versteck her-
auszukommen, wie der Beschuldigte dies vorbringt (act. 7/4 Frage 18). Viel nahe-
liegender ist es, dass es dem Beschuldigten gelungen ist, den Privatklager zu pa-
cken, woraufhin er ihm die in der Anklage geschilderten Verletzungen zugefugt
hat. Dies lasst auch die Aussage des Privatklagers, der Beschuldigte habe ihn
nach dem Auffinden gegen eine Wand gedrlckt (act. 6/1 Frage 58), glaubhaft er-
scheinen, wobei diese zusatzlich dadurch gestutzt wird, dass im Nachtragsrapport
der Kantonspolizei Zurich festgehalten wurde, dass es zu einer Beschadigung am
Fassadenstoren bei der Liegenschaft gekommen sei (act. 2 S. 4). Entsprechend
sind die Ausfihrungen des Beschuldigten als Schutzbehauptung zu werten und er
vermag die angebliche plotzliche Wende des Geschehens und der Stimmung —
heftige Faustschlage und emotionale Ausbriche samt Drohungen wahrend der
Autofahrt mit darauffolgender plétzlicher Verséhnung zwischen den Beteiligten —
nicht zu plausibilisieren. Die Aussagen des Beschuldigten bleiben abstrakt und G-
ckenhaft und sind nicht glaubhaft. Uberdies passt die Version des Beschuldigten
auch nicht ins Bild, das sich aus den ersten Einvernahmen des Privatklagers er-
gibt. Dieser erscheint aufgewuhlt, emotional, verangstigt (act. 6/1 Fragen 4, 17
(unten), 28, 54, 68, 71, 74, 87, 91). Hatten sich die Wogen zwischen den Beteilig-
ten zwischenzeitlich tatsachlich geglattet, ist davon auszugehen, dass die Aussa-
gen des Privatklagers um einiges weniger emotional und aufgewuhlt ausgefallen
waren. Sowohl das Gutachten zur korperlichen Untersuchung betreffend den Pri-
vatklager (act. 10/1) als auch die Fotodokumentation der Verletzungen der Kan-
tonspolizei Zurich (act. 3/2) sprechen vielmehr fur eine andere Version des Ab-
laufs. Aus diesen geht hervor, dass dem Privatklager weitere Verletzungen zuge-
fugt wurden, die — wie von diesem ausgeflhrt — nicht von Faustschlagen und da-
mit den Vorfallen vor jenem auf dem Coop-Areal herriihren kénnen, z.B. die Ver-
letzung des Fingers des Privatklagers (act. 3/2 Foto 8). Mit der Staatsanwaltschaft
(act. 83 Rz. 38) ist festzuhalten, dass auf dem Fotobogen der Kantonspolizei Zu-
rich (act. 3/2 Fotos 9 bis 15) zu erkennen ist, dass die Jeans-Hose des Beschul-
digten anlasslich seiner Verhaftung auf der Vorder- wie auch auf der Rickseite er-

hebliche Verschmutzungen aufwies. Da keiner der Beteiligten ausgefihrt hat,
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dass der Beschuldigte zu irgendeinem Zeitpunkt vor der Auseinandersetzung auf
dem Coop-Areal auf dem Boden gelegen habe, durften die Verschmutzungen an
der Hose darauf zurickzufiuihren sein, dass der Angeklagte ebenda zusammen
bzw. im Handgemenge mit dem Geschadigten den schmutzigen Boden beruhrt

hat. Darauf wies auch der Privatklager hin (E. 5.6.1.6).

5.6.1.10 Hinsichtlich des Wurgens fuhrt die Staatsanwaltschaft zutreffend aus,
dass es, nachdem dem Privatklager in der ersten Phase "lediglich" Faustschlage
gegen das Gesicht zugefugt wurden, zu einer Einwirkung auf dessen Hals gekom-
men sein musse, wie dies das Gutachten IRM zur kérperlichen Untersuchung des
Privatklagers (act. 10/1) festhalte. So sind dem Gutachten diverse Verletzungen
am Hals zu entnehmen: Hautverfarbungen an der rechten Halsaussenseite etwa
auf Hohe des Kieferwinkels und Uber die gesamte Halslange verteilt, an der linken
Halsaussenseite etwa auf mittlerer Halshohe sowie am Nacken (act. 10/1 S. 4).
Weiter halt das Gutachten fest, die frischen Einblutungen am Hals kénnten im ge-
genstandlichen Ereigniszeitraum durch Strangulation im Unterarmwurgegriff oder
aber auch bei einem Wurgen mit den Handen entstanden sein. Bei der Untersu-
chung hatten keine Befunde einer Durchblutungsstorung des Gehirns bzw. keine
objektiven Zeichen einer Lebensgefahr erhoben werden kdnnen. Folge man je-
doch den geschilderten Symptomen des Betroffenen, wonach es im Rahmen des
Unterarmwurgegriffs zu Sehstorungen gekommen sei, kdnne dieses subjektive
Symptom als Zeichen einer vorubergehenden, sauerstoffmangelbedingten Hirn-
funktionsstoérung interpretiert werden, die auf eine Lebensgefahr durch den Angriff
gegen den Hals schliessen liessen. Das IRM merkt an, dass bei einem Unterarm-
wurgegriff durch das zeitgleiche Komprimieren der Halsschlagandern und Halsve-
nen eine Blutstauung und somit die Bildung von Stauungsblutungen im Kopfbe-
reich verhindert werden kénne (act. 10/1 S. 5). Unbehelflich ist folglich der Ein-
wand der Verteidigung, dass wenn der Beschuldigte so stark gewurgt hatte, wie
der Privatklager dies sagt — namlich dass ihm schwarz vor Augen gewesen

ware — zwingend Punkt- und Stauungsblutungen aufgetreten waren, dass diese
eine zwingende Folge waren (Prot. S. 51). Insgesamt lasst sich somit aufgrund
der vorliegenden Beweismittel, insbesondere aufgrund der glaubhaften Aussagen

des Privatklagers und des Gutachtens zur kdrperlichen Untersuchung den Privat-
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klager betreffend, erstellen, dass sich der Sachverhalt wie in der Anklageschrift

dargelegt zugetragen hat.
5.6.2.Sachverhaltsabschnitt 2 Absatz 2 (S. 4)

5.6.2.1 Betreffend die versuchte schwere Korperverletzung fuhrt der Privatklager
aus, er habe sich zunachst aus dem Wurgegriff befreien kbnnen und wegrennen
wollen, woraufhin der Beschuldigte ihn aber am Hals gepackt habe, bevor die Po-
lizei gekommen sei (act. 6/1 Frage 89, act. 6/2 Frage 92). Auf die Frage, wie ge-
nau der Beschuldigte ihn am Hals gepackt habe, demonstrierte der Privatklager,
wie dies geschehen sein soll. Von diesen Nachstellungen wurde eine Fotodoku-
mentation erstellt (act. 3/3). Der Beschuldigte habe ihn zunachst mit der rechten
Hand, dann aber auch mit beiden Handen lange am Hals gepackt, sicher 10 Se-
kunden (act. 6/1 Fragen 92 f., act. 6/2 Fragen 93 f.) Er habe fast das Bewusstsein
verloren und knapp noch atmen kdnnen, aber es sei ihm schwindlig geworden
(act. 6/1 Frage 94). Auf den Hinweis der Staatsanwaltschaft, der Privatklager
habe bei der Polizei ausgesagt, das der Beschuldigte ihm auch 3 bis 4 Faust-
schlage gegen den Kopf gegeben habe, als der Beschuldigte ihn am Hals gepackt
habe, antwortete der Privatklager, dass der Beschuldigte ihn an der Wand nur
festgehalten habe (act. 6/2 Frage 99). Was sich anschliessend zusatzlich durch
die Ubersetzungen ins Deutsche erklaren liess (vgl. act. 6/2 Protokollnotizen unter
Frage 99), zeigt auch, dass der Privatklager — auf Widerspriche angesprochen —
nicht strikt bei seinen Aussagen blieb, sondern diese richtigstellte, was flur seine
Glaubhaftigkeit spricht. Dies wirkt umso nachvollziehbarer, als der Privatklager
anlasslich der polizeilichen Einvernahme einen aufgeldosten und aufgewihlten
Eindruck gemacht zu haben schien und wiederholt weinte (vgl. 6/1 Fragen 4, 68,
74, 87, 91). Diesen Sachverhaltsabschnitt betreffend machte der Beschuldigte
keine Aussagen (act. 7/4 Fragen 28 und 29). Er wies lediglich darauf hin, dass
man, wenn man die Aussagen des Privatklagers genau anschaue, sehe, dass
sich viele der von ihm anlasslich der ersten, zweiten und dritten Einvernahme ge-
machten Aussagen widersprechen wirgen (act. 7/4 Frage 27). Hinsichtlich der
Feststellungen des Gutachtens des IRM kann vollumfanglich auf die im Zusam-

menhang mit dem ersten Wirgegriff gemachten Ausfliihrungen verwiesen werden
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(Ziff. 5.6.1.10). Zwar geht daraus nicht hervor, ob die Verletzungen am Hals ledig-
lich von einem Wirge-Vorfall oder wie vom Privatklager geltend gemacht von
zweien stammen, in Kombination mit der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Pri-
vatklagers kann jedoch zweifelsfrei erstellt werden, dass der Beschuldigte den
Privatklager auch im Rahmen eines nachgelagerten Vorfalls mit beiden Handen

gewurgt hat.
5.6.3.Sachverhaltsabschnitt 2 Absatz 5 (Anklage S. 5 f.)

5.6.3.1 Betreffend die mehrfache Drohung sagte der Privatklager im Rahmen der
polizeilichen wie auch der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme aus, der Be-
schuldigte habe ihm "Kollege, ich téte dich" in albanischer Sprache gesagt

(act. 6/1 Frage 81, act. 6/2 Frage 104). Er habe immer wieder solche Sachen ge-
sagt, auch, dass er ihn kaputtschlage — so Sachen. Er kdnne sich nicht mehr an
alles erinnern. Zwar flhrte der Privatklager auf die Frage, wie es nach den Vorfal-
len wahrend der Fahrt weiterging, aus: "Er hat sich beruhigt bis Zuhause."

(act. 6/1 Frage 55). Auf die Frage, ob der Beschuldigte ihn oder D.  wahrend
der Fahrt bedrohte, sagte der Privatklager jedoch, der Beschuldigte habe ihm ge-
sagt, "Fahr nach Hause oder ich mache dich kaputt." und "Ich tote dich hat er [...]
gesagt." (act. 6/1 Frage 108). Dies habe er immer wieder gesagt. Der Beschul-
digte habe jedoch nur ihn, nicht aber D._ bedroht (act. 6/1 Fragen 108 bis
110). Bei diesen Aussagen hinsichtlich der Drohungen wahrend der Fahrt blieb er
auch bei der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme. Auf den Vorhalt, er habe ge-
sagt, der Beschuldigte habe ihn wahrend der Fahrt bedroht, entgegnet der Privat-
klager, der Beschuldigte habe ihm nonstop gesagt, er bringe ihn um (act. 6/2 Fra-
gen 721.). Beim Coopin E.___ habe er ihm "Ich tote dich, ich schlage dich ka-
putt" gesagt (act. 6/1 Frage 85, vgl. auch Frage 81, act. 6/2 Frage 105). Als er
dies gehort habe, dachte er, es sei alles vorbei. Der Beschuldigte sei schwer und
gross. Er habe Druck und Angst verspurt, sagte der Privatklager anlasslich der
polizeilichen Einvernahme weinend und bestatigte dies im Rahmen der staatsan-
waltschaftlichen Einvernahme (act. 6/1 Frage 87, act. 6/2 106). Die Frage, ob er
gedacht habe, dass der Beschuldigte seine Drohung umsetzen konnte, bejahte er
(act. 6/1 Frage 88, act. 6/2 Frage 107). Gefragt, ob der Satz "ich bringe dich um"
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im Albanischen vielleicht auch mal einfach im Sinn einer Beschimpfung etc. ver-
wendet werde, sagt der Privatklager, das komme vor. Aber in der Situation in der
sie sich befunden hatten, als der Beschuldigte dabei gewesen sei, auf ihn einzu-
schlagen, sei dies nicht der Fall gewesen (act. 6/2 Frage 77). Als die Involvierten
in der Wohnungin E.__ angekommen seien, habe der Beschuldigte zur Frau
des Privatklagers gesagt: "Fahr mich nach N.__ | sonst bringe ich ihn in der
Wohnung um" (act. 6/2 Fragen 78 und 80). Als der Privatklager und der Beschul-
digte die Wohnung verlassen hatten, habe der Beschuldigte "B. 'B. ,

ich téte dich" zum Privatklager gesagt (act. 6/2 Frage 82).

5.6.3.2 Der Beschuldigte selbst raumte zwar ein, er habe, als er den Privatklager
geschlagen habe, diesem schon gesagt "Komm her" oder so etwas. Aber von To6-
ten sei nie die Rede gewesen, das wisse der Privatklager selber auch, dass der
Beschuldigte nie so rede. Eine ernsthafte Drohung habe er nie ausgesprochen
(act. 7/4 Frage 16). Ansonsten machte der Beschuldigte hinsichtlich des Vorwurfs
der mehrfachen Drohung im Rahmen des Untersuchungsverfahrens keine Aussa-
gen (vgl. act. 7/4 Frage 47). Anlasslich der Hauptverhandlung fuhrte der Beschul-
digte Folgendes aus: "Ich glaube, die ganze Sache wurde von B._____ ein biss-
chen dramatisiert. Er weiss innerlich schon, was alles passiert ist. Ich weiss nicht,
worum es geht, ich kann seine Gedanken nicht lesen. Aber er hat alles stark dra-
matisiert. Ich weiss, es ist schlimm, was passiert ist, das schon, aber er stellt es

schlimmer dar, als es war." (Prot. S. 23).

5.6.3.3 Die Auskunftsperson erwahnte im Rahmen der polizeilichen Einvernahme
nichts davon, dass Drohungen des Beschuldigten gegenuber dem Privatklager er-
folgt seien (act. 5/1 und 5/2). Sie fuhrte einzig aus, die beiden hatten wahrend der
Fahrtnach E._ immer wieder versucht, "etwas zu diskutieren". Immer, wenn
der Beschuldigte wieder etwas gesagt habe, habe sie zu ihm gesagt, er solle ru-
hig sein. Der Privatklager habe teilweise auch etwas "gemurmelt". Sie habe dem
Beschuldigten immer wieder gesagt, er solle sich zusammenreissen und so seien
sie dann bis nach Hause nach E.__ gefahren (act. 5/2 Frage 39). Man habe
schon gemerkt, dass etwas "am Kochen" gewesen sei zwischen den beiden (act.

5/2 Frage 41). Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme flihrte die
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Auskunftsperson auf die Frage, ob der Beschuldigte ihren Mann bedroht habe,
aus: "Nein, nicht dass ich wisste. Wie meinen Sie?" (act. 5/3 Frage 34). Erganzt,
dass gemeint sei, ob der Beschuldigte den Privatklager verbal mit dem Tod be-
droht habe, antwortet die Auskunftsperson, ihr Mann habe ihr erzahlt, dass das
passiert sei - dort, als sie nicht dabei gewesen sei, auf dem Parkplatz. Man sehe
heute noch die eingedrickte Store, fugte sie an (act. 5/3 Frage 35). Auf die Frage,
was die Auskunftsperson dazu sage, dass der Privatklager ausgesagt habe, dass
der Beschuldigte ihn wahrend der Fahrt immer wieder bedroht und die Worte "Ich
tote dich" mehrfach ausgesprochen habe, schwieg die Auskunftsperson. Nach
durchgefuhrter Einvernahme brachte die Auskunftsperson unter die Protokollnotiz,
wonach sie geschwiegen habe, folgenden handschriftlichen Zusatz an: "Mein Bru-
der hat ihn tatsachlich mehrmals mit dem Tod bedroht wahrend er auf ihn schlug.
Nur hatte ich Angst dass in Anwesenheit meines Bruders zu sagen." (act. 5/3
Frage 63).

5.6.3.4 Die Verteidigung bringt vor, dass der Privatklager in seiner ersten Einver-
nahme ausgesagt habe, dass der Beschuldigte nach dem Ausraster wahrend der
Autofahrt ruhig gewesen sei. Zutreffend ist, dass der Privatklager auf die Frage,
wie es nach den Faustschlagen weitergegangen sei, erwidert hat, dass sich der
Beschuldigte beruhigt habe bis Zuhause. Die Verteidigung leitet daraus ab, der
Beschuldigte sei wahrend der Heimfahrt ruhig gewesen, weshalb es zu keinen
Drohungen gekommen sein kdnne (Prot. S. 46). Dem kann nicht gefolgt werden.
Erstens ist denkbar, dass der Privatklager bei seiner Aussage deninE._ fol-
genden Vorfall mit weiteren Faustschlagen und Wirgen im Kopf hatte und nicht
an die wahrend der Fahrt erfolgten Drohungen gedacht hat. Sicher jedoch kann
daraus nicht gefolgert werden, dass der Privatklager ausgesagt hat, es sei zu kei-
nen Drohungen gekommen. Dies umso weniger, als der Privatklager auf die spa-
ter folgende Frage im Rahmen derselben Einvernahme, ob der Beschuldigte ihn
oder D.__ wahrend der Fahrt bedroht habe, ausfuhrte, dass der Beschuldigte
gesagt habe: "Fahr nach Hause oder ich mache dich kaputt. Ich téte dich hat er
[...] gesagt. (act. 6/1 Frage 108). Wie oft er dies gesagt habe, wurde der Privatkla-
ger gefragt. "Immer wieder. Ich téte dich." (act. 6/1 Frage 109). In diesem Sinne

kann einzig festgehalten werden, dass der Privatklager die Vorwturfe betreffend
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Drohungen wahrend der Autofahrt nicht von sich aus erhoben, auf Frage jedoch
explizit entsprechend ausgesagt hat. Weiter bringt die Verteidigung vor, die von
der Auskunftsperson D.__ nachtraglich handschriftlich angebrachte Anmer-
kung, sie habe sich nicht getraut, die Drohungen in Gegenwart ihres Bruders zu
erwahnen, mache keinen Sinn, da sie in derselben Einvernahme weit schwerwie-
gendere Anschuldigungen gegen den Beschuldigten erhoben habe (Prot. S. 46).
Zutreffend ist, dass D.___ mit den Vorwurfen der seitens des Beschuldigten ge-
gen den Privatklager erfolgten Faustschlagen schwerwiegendere Vorwtrfe gegen
den Beschuldigten erhoben hat. Hervorzuheben ist jedoch, dass es sich hierbei
um Verletzungen handelt, die schlicht nicht in Abrede gestellt werden konnten und
bei denen sich deshalb auch die Auskunftsperson gezwungen gesehen haben
durfte, etwas auszusagen. Dass die Auskunftsperson bezuglich jener Vorwdurfe,
bei denen die Beweislage weniger eindeutig war, nichts preisgeben wollte, lasst
sich damit erklaren, dass sie sich augenscheinlich in einem Loyalitatskonflikt be-
findet beziehungsweise Muhe hatte, zu akzeptieren, dass es zwischen den ihr na-
hestehenden Personen zu den Vorfallen gekommen war. So fuhrt sie aus: "Fur
mich war das sehr einschneidend, fur mich ist nichts mehr wie vorher. Es hat
mein Leben verandert. Egal wo ich mit diesem Thema konfrontiert werde, muss
ich erklaren, dass mein Bruder auf meinen Mann eingeschlagen hat. Das ist
schon schlimm. [...] Ich muss lhnen sagen, wenn unser Vater noch leben wirde,
dann hatte ich gar nicht die Polizei angerufen. [...] Bei uns ist es ja so, dass wenn
der Vater nicht mehr ist, dann ist der alteste Sohn derjenige, der die Vaterrolle
Ubernimmt und den man anrufen kann, wenn etwas ist. Und ich konnte ja in die-
ser Situation nicht A.___ anrufen.[...] Nach dem Anruf habe ich den Anruf ge-
I6scht, da ich Angst hatte, dass jemand herausfinden konnte, dass ich diesen An-

ruf gemacht habe." (act. 5/2 Frage 15).

5.6.3.5 Der Beschuldigte wird damit hinsichtlich des Vorwurfs der Drohung so-
wohl vom Privatklager als auch von der Auskunftsperson D.___ glaubhaft be-
lastet, indem der Privatklager aussagt, dass er ihn mit dem Tod bedroht habe und
dieser dadurch in Angst versetzt worden sei. Insgesamt ist damit erstellt, dass der
Beschuldigte sowohl im Rahmen der Fahrt von Zurichnach E._ zum Privat-

klager gesagt hat, er werde ihn umbringen resp. auf dem Coop-Areal zum Privat-
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klager gesagt hat, er werde ihn téten und kaputtschlagen. Weiter ist erstellt, dass
dies den Privatklager in Angst versetzte. So flhrte dieser aus, Druck und Angst
verspurt zu haben und bejahte die Frage, ob er gedacht habe, dass der Beschul-
digte seine Drohung umsetzen konnte. In Anbetracht der Gesamtumstande — der
sowohl vom Beschuldigten als auch der Auskunftsperson als unablassig wahrge-
nommenen Faustschlage und dem bedrohlich erscheinenden und in die Enge trei-
benden Wirgen — ist glaubhaft, dass der Beschuldigte emotional sehr erregt ge-

wesen ist und der Privatklager um sein Leben flrchtete.

5.7. Im Ergebnis kann somit festgehalten werden, dass fur die rechtliche Wurdi-
gung vom Sachverhalt gemass Anklageschrift auszugehen ist, wobei das Verfah-

ren in Bezug auf die Sachbeschadigung mangels Strafantrags einzustellen ist.

6. Rechtliche Wiirdigung

6.1. Die Staatsanwaltschaft See/Oberland wirdigt das Verhalten des Beschul-
digten in rechtlicher Hinsicht als mehrfache versuchte schwere Kérperverletzung
im Sinne von Art. 122 lit. a und b StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB, al-
lenfalls als mehrfach begangene einfache Korperverletzung im Sinne von Art. 123
Ziff. 1 StGB, als grobe Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2
SVG in Verbindung mit Art. 26 Abs. 1 SVG sowie Art. 31 Abs. 3 SVG sowie als
mehrfache Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB (act. 63 S. 6).

6.2. Der Beschuldigte bestreitet die ihm gemachten Vorwirfe und beantragt ei-
nen Freispruch, weshalb zu prifen ist, inwiefern er durch den in der Anklage-
schrift vorgehaltenen und vorgehend erstellten Sachverhalt die ihm vorgeworfe-

nen Tatbestande erfullt hat.
6.3. Mehrfache versuchte schwere Korperverletzung
6.3.1. Objektiver und subjektiver Tatbestand

6.3.1.1 Gemass Art. 122 StGB wird wegen schwerer Kérperverletzung bestraft,
wer vorsatzlich a) einen Menschen lebensgefahrlich verletzt; b) den Korper, ein

wichtiges Organ oder Glied eines Menschen verstummelt oder ein wichtiges Or-
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gan oder Glied unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, ge-
brechlich oder geisteskrank macht, das Gesicht eines Menschen arg und bleibend
entstellt; oder c) eine andere schwere Schadigung des Koérpers oder der korperli-
chen oder geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht. Gemass Art. 22
Abs. 1 StGB kann das Gericht sodann die Strafe mildern, wenn der Tater, nach-
dem er mit der Ausflihrung eines Verbrechens oder Vergehens begonnen hat, die
strafbare Tatigkeit nicht zu Ende flhrt oder der zur Vollendung der Tat gehérende

Erfolg nicht eintritt oder dieser nicht eintreten kann.

6.3.1.2 Eine schwere Korperverletzung liegt vorweg dann vor, wenn ein
Mensch lebensgefahrlich verletzt wird. Die Lebensgefahr muss eine unmittelbare
sein (BSK StGB — ROTH/BERKEMEIER, Art. 122 N 5). Nach einer ersten Beispiel-
gruppe in Abs. 2 gilt die «Verstimmelung oder das Unbrauchbarmachen des Kor-
pers oder eines wichtigen Organs oder Gliedes» als schwere Korperverletzung.
Geschutztes Objekt ist mithin die korperliche Integritat. Dazu gehoéren alle wesent-
lichen Kérperteile, insb. auch Schadel, Thorax und Becken, sowie lebenswichtige
innere Organe. Ob ein Organ als wichtig einzustufen ist, ist vorab nach dessen
Funktion zu beurteilen. In erster Linie geht es um lebenswichtige Organe, wobei
bei paarigen Organen wiederum die Beeintrachtigung des einen genugt: eine
Niere, ein Auge, ein Ohr (BSK StGB — ROTH/BERKEMEIER, Art. 122 N 11 und 13).
Subijektiv ist Vorsatz gefordert, wobei Eventualvorsatz gentgt. Der Vorsatz muss
sich auf die schwere Schadigung selbst beziehen (BSK StGB — ROTH/BERKE-
MEIER, Art. 122 N 25).

6.3.1.3 Die erstellten Faustschlage des Beschuldigten gegen den Privatklager
fuhrten gemass Notfallbericht des Spitals Uster vom 16. Juli 2023 zu zahlreichen
Verletzungen (act. 21/2), unter anderem am Kopf. So erlitt der Privatklager ein
Bluterguss ("Monokelhamatom"), eine Quetschung resp. Prellung des Kiefers
("Kieferkontusion"), ein Hamatom hinter dem Ohr ("Retroaurikulare Hamatom"),
eine Strangulation, ein sogenanntes Blutohr ("Othamatom") sowie eine Quet-
schung resp. Prellung des Kiefers ("Finger- und Kleinzehkontusion"). Gemass
dem Gutachten zur kérperlichen Untersuchung des Instituts fir Rechtsmedizin

seien die ausgepragte Schwellung der rechten Ohrmuschel, die Schwellung des
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Gesichts um das rechte Auge, der Zahnabbruch am Vormahlzahn linksseitig mit
moglicher Lockerung, die Bluterglsse und oberflachlichen Hautabschiarfungen im
Gesicht sowie die Blutergiisse am rechten Oberarm frische Folgen einer stumpfen
mechanischen Gewalteinwirkung. Schlage mit der Faust kdnnten zu derartigen
Verletzungen fuhren (act. 10/1 S. 5). Die Verletzungen waren folglich kausal zu
den Faustschlagen des Beschuldigten. Die Verletzungen erforderten eine Be-
handlung im Spital und eine gewisse Heilungszeit. Bezlglich der Verletzung am
Ohr halt das Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin fest, dass es sich um ein
"Othamatom" handeln kdnnte, welches zu einer bleibenden Entstellung fuhren
kann. Diesbeziglich sei eine zeitnahe Vorstellung bei einem Hals-Nasen-Ohren-
arzt empfohlen worden (act. 10/1 S. 5. f.). Eine unmittelbare Lebensgefahr hat

durch diese Verletzungen jedoch nicht bestanden.

6.3.1.4 Die Tathandlungen des Beschuldigten fuhrten somit nicht zu einer un-
mittelbaren Lebensgefahr des Privatklagers. Er wurde auch nicht an Kérper oder
einem wichtigen Glied oder Organ verstimmelt und auch sein Gesicht wurde
nicht arg entstellt. Auch eine andere schwere Schadigung des Korpers oder der
korperlichen oder geistigen Gesundheit des Privatklagers ist nicht ersichtlich. Die
vom Privatklager erlittenen Verletzungen erreichten demnach nicht den Schwere-
grad einer schweren Korperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB. Die Verletzun-
gen hatten keine bleibenden korperlichen Schadigungen oder ausserordentliche
lange Heilungszeit zur Folge, halt doch das Gutachten des Instituts fur Rechtsme-
dizin fest, dass die festgestellten Verletzungen voraussichtlich folgenlos abheilen
wulrden (act. 10/1 S. 6). Damit ist der objektive Tatbestand der schweren Koérper-
verletzung im Sinne von Art. 122 StGB — bis auf den ausgebliebenen Erfolg — er-
fullt. Da vorliegend eine versuchte Tatbegehung im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB
in Frage kommt, ist nachfolgend die Erflllung der subjektiven Tatbestandsmerk-

male von Art. 122 StGB zu prtfen.

6.3.1.5 Zur Erfullung des subjektiven Tatbestandes ist, wie ausgefuhrt, hinsicht-
lich samtlicher objektiven Tatbestandsmerkmalen Vorsatz gefordert, wobei Even-
tualvorsatz gentgt. Der Vorsatz muss sich auf die schwere Schadigung selbst be-

ziehen (ROTH/BERKEMEIER, a.a.0, N 25 zu Art. 122). Nach standiger Rechtspre-
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chung ist Eventualvorsatz gegeben, wenn der Tater den Eintritt des Erfolgs bezie-
hungsweise die Tatbestandsverwirklichung fir mdglich halt, aber dennoch han-
delt, weil er den Erfolg fir den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm ab-
findet, mag er ihm auch unerwunscht sein (BGE 137 IV 1, E. 4.2.3). Der Richter
darf vom Wissen des Taters auf den Willen schliessen, wenn sich dem Tater der
Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn als
Folge hinzunehmen, vernunftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs ausge-
legt werden kann. Zu den ausseren Umstanden, aus denen dieser Schluss gezo-
gen werden kann, gehdren auch die Grosse des dem Tater bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung. Je
grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer
die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto naher liegt die tatsachliche Schlussfol-
gerung, der Tater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen. Zu den
relevanten Umstanden konnen auch die Beweggrinde des Taters und die Art der
Tathandlung gehoéren (Urteil des BGer 6B.758/2010 vom 4. April 2011, E. 4.4.1.

m.w.H.).

6.3.1.6 Gemass erstelltem Sachverhalt versetzte der Beschuldigte dem Privat-
klager mit seiner Faust mehrere Schlage gegen das Gesicht. Es ist darauf hinzu-
weisen, dass bezlglich Fusstritten und Faustschlagen in den Kopfbereich eines
am Boden liegenden Opfers es gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts der
allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass diese zu schwerwiegenden Beein-
trachtigungen der kdrperlichen Integritat flhren kénnen (BSK StGB-Roth/Berke-
meier, Art. 122 N 8). Gemass Rechtsprechung hangt die rechtliche Qualifikation
von Korperverletzungen als Folge von Faustschlagen jedoch von den konkreten
Tatumstanden ab, insbesondere von der Heftigkeit des Faustschlags und der Ver-
fassung des Opfers. Ansonsten bleibt es bei einem Schuldspruch wegen einfa-
cher Koérperverletzung (Urteil 6B_388/2012 vom 12. November 2012 E. 2.4.1). Er-
forderlich sind besondere Faktoren wie beispielsweise ein ausserordentlich wuch-
tiger Faustschlag (Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich vom 12. Mai 2022,
SB210148-0 E. 2.6). Im vorliegenden Fall wurde von den sichtbaren Verletzun-
gen eine Fotodokumentation erstellt, die als act. 3/2 bei den Akten liegt. Darauf ist

erkennbar, wie heftig der Beschuldigte den Privatklager mit seiner Faust geschla-
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gen haben muss. Unmittelbar auf resp. um das Auge ist das Gesicht des Privat-
klagers heftig angeschwollen (Foto 5 und 6). Weiter enthalt die Fotodokumenta-
tion ein Foto von der Hand des Beschuldigten (Foto 22). Diese ist ebenfalls mas-
siv angeschwollen, was auf die Heftigkeit und die Haufigkeit des Zuschlagens auf
den Privatklager mit der rechten Hand schliessen lasst. Ausserdem hat der Privat-
klager immerhin einen Zahn verloren und Blut im Ohr gehabt. Die vorliegende Si-
tuation des Privatklagers ist weiter mit einem am Boden Liegenden vergleichbar.
So war er, insbesondere am Steuer des Autos sitzend, ahnlich wehrlos wie eine
am Boden liegende Person. Durch die heftigen, von den Beteiligten als unablas-
sig wahrgenommenen Faustschlage nahm der Beschuldigte eine solche schwer-
wiegende Beeintrachtigung der korperlichen Integritat in Kauf. Immerhin ist bei ei-
nem solchen Vorgehen anzunehmen, dass der Beschuldigte die Harte seiner
Treffer nicht mehr unter Kontrolle hatte. Ein gezieltes Schlagen ist kaum moglich,
so dass ein grosses Risiko der Verursachung einer Verletzung im Sinne von

Art. 122 StGB bestand. Auch die Verursachung einer unmittelbar lebensbedro-
henden Verletzung — etwa durch lebensbedrohende Hirnverletzungen oder
schwerwiegenderen Brichen von Schadelknochen — war bei den ausgeteilten
Schlagen mit der Faust an den Kopf des Privatklagers ohne Weiteres maoglich.
Diese Gefahr der Verwirklichung musste dem Beschuldigten bewusst gewesen
sein. Die Handlungen des Beschuldigten konnen vernunftigerweise nur als Inkauf-
nahme des Erfolgs einer schweren Korperverletzung ausgelegt werden kann,
selbst wenn ihm dieser Erfolg auch unerwlinscht gewesen ware. Der Beschuldigte
nahm durch das Austeilen von Schlagen ins Gesicht des Privatklagers die Tatbe-
standsverwirklichung einer schweren Korperverletzung in Kauf. Letztlich hing es
nur vom Zufall ab, dass der Privatklager keine gravierenderen Schaden am Auge
erlitt und auch sonst keine weiteren bleibenden Schaden erlitt. Die subjektiven

Tatbestandsmerkmale sind damit erfullt.

6.3.2. Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgrinde

Es sind vorliegend weder Rechtfertigungs- noch Schuldausschlussgrinde ersicht-
lich.

6.3.3. Fazit
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Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Beschuldigte samtliche Tatbestandsmerk-
male der versuchten schweren Koérperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB in
Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB erfllt und deshalb diesbeziiglich schuldig zu

sprechen ist.
6.4. Einfache Korperverletzung

6.4.1.Vorliegend wurgte der Beschuldigte den Privatklager erstelltermassen zwei-
fach je auf dem Coop-Areal in E. — einmal durch den Wurgegriff mit dem lin-

ken Arm, einmal mit beiden Handen um den Hals fassend.

6.4.2.In BGE 91 IV 193 qualifizierte das BGer ein Wurgen, ein Zudricken der
Kehle, als schwere Korperverletzung, weil das Opfer dadurch, wenn auch nur fur
kurze Zeit, in Lebensgefahr (Ersticken) gebracht wurde. Dieser Entscheid wurde
durchwegs kritisiert. Die Lebensgefahr war nach der Lockerung des Wurgegriffes
bereits nicht mehr gegeben. Sie wurde eben nicht durch die Art der Verletzung,
sondern durch die Art des Vorgehens des Taters bewirkt. Eine schwere Korper-
verletzung erfordert zudem eine erhebliche, nachhaltige Schadigung des Koérpers
oder der Gesundheit, denn erst das rechtfertigt die wesentlich erhdhte Strafandro-
hung gegenuber Art. 129 (Gefahrdung des Lebens). Wenn voribergehendes
Wirgen Uberhaupt eine Schadigung bewirkt, so ist diese jedenfalls nicht erheblich
und schon gar nicht nachhaltig. Dieser Kritik trug das BGer bei der nachsten sich
bietenden Gelegenheit Rechnung. In Anderung der Rechtsprechung erklarte BGE
124 1V 53, eine lebensgefahrliche Verletzung im Sinne von Art. 122 Abs. 1 StGB
sei nur gegeben, wenn die Verletzung, die das Opfer erlitten hat, zur Lebensge-
fahr fihrt. Die Strafbarkeit einer Lebensgefahrdung, die nicht auf eine Verletzung
zurlckzufuhren ist, beurteilt sich nach den Voraussetzungen von Art. 129 StGB
(E. 2). Bei vorubergehendem Wurgen scheidet die Qualifikation als schwere Ver-
letzung auch dann aus, wenn das Opfer so massiv gewurgt werde, dass es tat-
sachlich zu ersticken drohe. Jedoch kann alsdann der Tatbestand der Gefahrdung
des Lebens greifen (BSK StGB-Roth/Berkemeier, Art. 122 N 8).

6.4.3.Der Tatbestand der Gefahrdung des Lebens gemass Art. 129 StGB verlangt

direkten Vorsatz, Eventualvorsatz bezlglich der Gefahrdung gentigt nach Lehre,
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Materialien und Rechtsprechung des BGer nicht (BSK StGB-Maeder, Art. 129

N 47). Mangels entsprechender Umschreibung in der Anklage ist nicht der Tatbe-
stand der Gefahrdung des Lebens, sondern jener der einfachen Korperverletzung
gemass Art. 123 StGB zu prufen.

6.4.4.Eine einfache Korperverletzung im Sinne von Art. 123 StGB begeht, wer ei-
nen Menschen in anderer [als in schwerer] Weise an Kérper oder Gesundheit
schadigt. Der Grundtatbestandbestand erfasst alle Képerverletzungen, welche
noch nicht schwer im Sinne von Art. 122 StGB, aber auch nicht mehr als blosse
Tatlichkeiten im Sinne von Art. 126 StGB zu werten sind. Die korperliche Integritat
ist dann im Sinne einer Koérperverletzung beeintrachtigt, wenn innere oder aus-
sere Verletzungen oder Schadigungen zugefligt werden, die mindestens eine ge-
wisse Behandlung und Heilungszeit erfordern. Hierzu zahlen etwa Knochenbru-
che sowie auch Hirnerschitterungen, Quetschungen mit Bluterglissen und Schur-
fungen, sofern sie um einiges Uber blosse Kratzer hinausgehen. Dass die korperli-
chen Beeintrachtigungen den Beizug eines Arztes notig machen, ist jedoch nicht
gefordert. Auf blosse Tatlichkeiten (Art. 126) ist umgekehrt zu erkennen, wenn
Schurfungen, Kratzwunden, Quetschungen oder bloss blaue Flecken offensicht-
lich so harmlos sind, dass sie in kirzester Zeit voriibergehen und ausheilen, ohne
erhebliche Schmerzen zu verursachen. In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz gefor-
dert, wobei Eventualvorsatz genugt (ROTH/BERKEMEIER, in: Niggli/Wiprachtiger
[Hrsg.], a.a.0., N 3 ff. zu Art. 123).

6.4.5.Das Wirgen fuhrte beim Privatklager zu "frischen Einblutungen" resp. diver-
sen Hautverfarbungen am Hals (vgl. dazu ausfihrlich Ziffer 5.6.1.10). Dabei han-
delt es sich um Verletzungen, die vergleichbar sind mit Quetschungen mit Bluter-
gussen und Schurfungen, die um einiges Uber blosse Kratzer hinausgehen, wel-
che entsprechend nicht mehr als blosse Tatlichkeiten im Sinne von Art. 126 StGB
zu werten sind. Die beiden Vorfalle, bei denen der Beschuldigte den Privatklager
gewurgt hat (sowohl im Unterarmgriff als auch mit beiden Handen) waren geeig-
net, beim Privatklager Verletzungen herbeizufihren, welche eine gewisse Hei-

lungszeit erfordern resp. verursachten diese auch konkret solche Verletzungen.
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6.4.6.Hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes ist davon auszugehen, dass der
Beschuldigte wusste, dass ein langerdauerndes Wurgen geeignet ist, Verletzun-
gen zu verursachen, welche eine gewisse Heilungszeit erfordern. Ebenso nahm
er solche Verletzungen aufgrund seines Verhaltens zumindest auch in Kauf. Da-

mit erflllt er auch den subjektiven Tatbestand der einfachen Kérperverletzung.

6.4.7. Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde

Es sind vorliegend weder Rechtfertigungs- noch Schuldausschlussgriinde ersicht-
lich.

6.4.8. Fazit

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Beschuldigte samtliche Tatbestandsmerk-
male der einfachen Kdrperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB erfiillt und

deshalb diesbezlglich schuldig zu sprechen ist.
6.5. Grobe Verkehrsregelverletzung

6.5.1. Gemass Art. 90 Abs. 2 SVG wird bestraft, wer durch grobe Verletzung der
Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in
Kauf nimmt. Der Tatbestand der groben Verletzung von Verkehrsregeln im Sinne
von Art. 90 Abs. 2 SVG ist objektiv erfullt, wenn der Tater eine wichtige Verkehrs-
vorschrift in objektiv schwerer Weise missachtet und dadurch die Verkehrssicher-
heit ernstlich gefahrdet (BGE 130 IV 32, E. 5.1). Verkehrsregeln finden sich zu-
nachst im ebenso benannten lll. Titel des SVG, in Art. 26-57 (BSK SVG-Fiolka,
Art. 90 N 20).

6.5.2. Gemass Art. 26 Abs. 1 SVG muss sich im Verkehr jedermann so verhalten,
dass er andere in der ordnungsgemassen Benultzung der Strasse weder behin-
dert noch gefahrdet. Die Grundregel von Art. 26 ist subsidiar zu allen anderen
(spezifischeren) Verkehrsregeln (BSK SVG-Fiolka, Art. 90 N 180). Es erscheint
als hochst problematisch, Art. 26 subsidiar als Grundregel anzuwenden, wenn ein
Verhalten unter keine spezifischere Verkehrsregel fallt. Bereits nach dem Legali-
tatsprinzip musste es sich eigentlich verbieten, eine strafrechtliche Verurteilung

ausschliesslich gestutzt auf Art. 26i.V.m. Art. 90 SVG auszusprechen. Der Text
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von Art. 26 ist hierfir zu unbestimmt. (BSK SVG-Fiolka, Art. 26 N 12). In diesem
Sinne gehen Rechtsprechung und Lehre davon aus, dass Art. 26 (nur) als Richt-
schnur fir die Auslegung der Verkehrsregeln heranzuziehen sei (BSK SVG-
Fiolka, Art. 26 N 14).

6.5.3. Gemass Art. 31 Abs. 3 SVG hat der Fuhrer daflr zu sorgen, dass er weder
durch die Ladung noch auf andere Weise behindert wird. Mitfahrende dirfen ihn
nicht behindern oder storen. Ladungen konnen storen, indem sie die Bewegungs-
freiheit einschranken, die Sicht beeintrachtigen, die Zeichengabe verunmoglichen,
sich verschieben oder sich sonst bewegen (mitgefuhrte Hunde usw.). Nach

Art. 31 Abs. 3 SVG muss aber auch der Lenker beurteilt werden, der von einem
im Wagen herumschwirrenden Insekt belastigt wird und nicht fir Abhilfe sorgt.
Der Fahrer ist ferner fur das Verhalten seiner Mitfahrer verantwortlich. Er hat von
ihnen ausgehende Stérungen zu unterbinden. Strafbar macht sich in solchen Fal-
len aber auch der stérende oder behindernde Mitfahrer (Giger Hans, in: SVG
Kommentar, Strassenverkehrsgesetz mit weiteren Erlassen, 9. Aufl., Zirich 2022,
Art. 31 Beherrschen des Fahrzeuges N 11).

6.5.4. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine ernstliche Gefahr
fur die Sicherheit anderer im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG nicht erst bei einer
konkreten, sondern bereits bei einer erhéhten abstrakten Gefahrdung gegeben.
Ob eine erhohte abstrakte Gefahr geschaffen wird, hangt nicht massgeblich von
der Ubertretenen Verkehrsregel, sondern von der Situation ab, in der die Ubertre-
tung geschieht. Wesentliches Kriterium fir die Annahme einer ernstlichen oder er-
héhten abstrakten Gefahr nach Art. 90 Abs. 2 SVG stellt die Nahe ihrer Verwirkli-
chung dar. Die allgemeine Moglichkeit der Verwirklichung einer Gefahr genugt nur
dann zur Erfullung des Tatbestandes von Art. 90 Abs. 2 SVG, wenn in Anbetracht
der Umstande der Eintritt einer konkreten Gefahrdung oder gar einer Verletzung
naheliegt (BGE 142 IV 93 E 3.1; BGE 131 IV 133, E. 3.2; BGE 130 IV 32, E. 5.1,
je m.H.; grundlegend BGE 123 IV 88, E. 3a ff. und Urteil des Bundesgerichts
6B_127/2017 vom 23. Juni 2017 E 3.2;; zum Ganzen WEISSENBERGER, a.a.0.,
Art. 90 N 67). Die erhohte abstrakte Gefahr setzt damit eine naheliegende M&g-

lichkeit einer konkreten Gefahrdung oder Verletzung voraus. Ob eine konkrete
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Gefahr unter Abs. 2 fallt, hangt von ihrer Intensitat und ihrem Ausmass ab, also
nicht nur davon, wie nahe der Erfolgseintritt liegt, sondern auch davon, wie gravie-
rend die Folgen im Falle des Erfolgseintritts waren (BSK SVG-Fiolka, Art. 90

N 48). Eine erhohte abstrakte Gefahr ist beispielsweise schon dann zu bejahen,
wenn ein Fahrzeuglenker bei Ubersichtlichen Verkehrsverhaltnissen in einer ver-
kehrsarmen Zeit das Rotlicht tGbersieht (BGE 118 IV 84, E. 2b).

6.5.5. Der Beschuldigte als Beifahrer versetzte vorliegend dem am Steuer des
auf der Autobahn fahrenden Autos sitzenden Privatklagers erstelltermassen meh-
rere Faustschlage mit seiner rechten Hand. Wie dargelegt, macht sich auch der
stérende oder behindernde Mitfahrer strafbar. Vorliegend kam es durch die mas-
siv storenden Handlungen des Beschuldigten zwar zu keinem Umfall, mithin hat
sich keine konkrete Gefahrdung verwirklicht und wurde und auch der Strassenver-
kehr nicht beeintrachtigt. Auch liegen keine Informationen vor, wie stark die
Strasse in den frihen Morgenstunden befahren waren. Dennoch legen insgesamt
die Umstande der vorliegend zu beurteilenden Verkehrsregelverletzung den Ein-
tritt einer durch das Fehlverhalten des Beschuldigten hervorgerufenen erhohten
abstrakten Gefahrdung der ubrigen Verkehrsteilnehmer, namentlich durch abrupte
Schlenker bei hohem Tempo oder die Kollision mit einer Leitplanke, objektiv nahe.
Durch die wiederholten Schlage — insbesondere vor dem Hintergrund, dass der
Privatklager alkoholisiert fuhr — bestand die erhohte Gefahr, dass er sich nicht
mehr auf den Verkehr konzentrieren konnte und dadurch die Kontrolle Uber sein

Fahrzeug verlor.

6.5.6. Nach dem Gesagten hat der Beschuldigte eine wichtige Verkehrsvorschrift
in objektiv schwerer Weise missachtet, wobei er eine ernstliche Gefahrdung fur
die Sicherheit anderer hervorgerufen hat. Damit ist der objektive Tatbestand der

groben Verletzung von Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG erfillt.

6.5.7. Subijektiv erfordert der Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SVG ein ricksichtslo-
ses oder sonst schwerwiegend regelwidriges Verhalten, das heisst ein schweres
Verschulden bzw. mindestens grobe Fahrlassigkeit, und zwar sowohl betreffend
die grobe Verkehrsregelverletzung als auch betreffend die Schaffung der ernstli-
chen Gefahr (BGE 142 IV 93 E. 3.1; BGE 126 IV 192 E. 3; BSK SVG-FIOLKA,
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Art. 90 SVG N 93 m.w.H.). Rucksichtslosigkeit darf allgemein nur zurickhaltend
bzw. restriktiv angenommen werden (BGer 6B_109/2008 vom 13. Juni 2008,

E. 3.1; WEISSENBERGER, Art. 90 SVG N 68). Ruicksichtslosigkeit ist immer dann
gegeben, wenn der Tater sich der konkreten oder allgemeinen Gefahrlichkeit sei-

ner verkehrswidrigen Fahrweise bewusst ist.

6.5.8. Obschon Riucksichtslosigkeit nur restriktiv angenommen werden darf, kann
vorliegend ohne Weiteres angenommen werden, dass sich der Beschuldigte der
hohen Gefahrlichkeit seines Verhaltens — mehrmaliges Einschlagen auf die Per-
son am Steuer bei hohem Tempo — bewusst war. Indem der Beschuldigte dies tat,
hat er wissentlich eine wichtige Verkehrsvorschrift in grober Weise verletzt und

nahm dies zumindest in Kauf.

6.5.9. Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgrinde

Es sind vorliegend weder Rechtfertigungs- noch Schuldausschlussgrinde ersicht-
lich. Dementsprechend ist der Beschuldigte der vorsatzlichen groben Verletzung
der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG in Verbindung mit Art. 26
Abs. 1 SVG sowie Art. 31 Abs. 3 Satz 2 SVG schuldig zu sprechen.

6.6. Drohung

6.6.1. Die Staatsanwaltschaft See/Oberland wirdigt das Verhalten des Beschul-
digten in rechtlicher Hinsicht als Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1. Nach

Art. 180 Abs. 1 StGB wird bestraft, wer jemanden durch schwere Drohung in
Schrecken oder Angst versetzt. Der objektive Tatbestand setzt voraus, dass der
Drohende seinem Opfer ein kiinftiges Ubel ankiindigt oder in Aussicht stellt. Erfor-
derlich ist ein Verhalten, das geeignet ist, die geschadigte Person in Schrecken
oder Angst zu versetzen (BGer 6B_1282/2016 vom 14. September 2017, E. 1.1).
Subijektiv ist Vorsatz bzw. Eventualvorsatz erforderlich. Die Taterschaft muss den
Willen haben, ihr Opfer in Schrecken oder Angst zu versetzen und sie muss sich
bewusst sein, dass ihre Drohung diese Wirkung hervorruft oder dies zumindest in
Kauf nehmen (BSK StGB Il-Delnon/Rudy, a.a.O., Art. 180 N 33).
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6.6.2. Der Beschuldigte ausserte gemass erstelltem Sachverhalt gegentber den
Privatklager, er schlage ihn kaputt resp. er téte ihn. Sowohl die Aussage, dass er
ihn kaputtschlagen werde als auch dass er ihn toten werde, ist unmissverstandlich
mit einer Tétung des Privatklagers verbunden. Die Ausserungen des Beschuldig-
ten sind somit als Ankiindigung eines kinftigen Ubels zu werten, welches sich ge-
gen Leib und Leben des Privatklagers richtete und vom Beschuldigten abhangig
war. Eine Drohung mit dem Tod ist zudem von gentigender Schwere, um bei ei-
nem verstandigen Menschen mit durchschnittlicher Belastbarkeit Angst und
Schrecken auszuldsen. Der Privatklager furchtete sich gemass erstelltem Sach-
verhalt denn auch konkret vor der Verwirklichung des angedrohten Ubels und
wurde durch die Drohung in Angst versetzt. Der objektive Tatbestand von Art. 180
Abs. 1 StGB ist damit erfuillt.

6.6.3. Gemass erstelltem Sachverhalt sprach der Beschuldigte wissentlich und
willentlich eine Todesdrohung gegenuber dem Privatklager aus und wollte diesen
damit in Angst versetzten. Er handelte damit vorsatzlich, womit auch der subjekti-

ver Tatbestand der Drohung vorliegend erfullt ist.
6.6.4. Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgrinde

Da zudem keine Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgrtinde ersichtlich sind,
hat sich der Beschuldigte nach Art. 180 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

7. Strafzumessung

7.1. Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Taters zu. Es be-
rucksichtigt dabei das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wir-
kung der Strafe auf das Leben des Taters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden
wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechts-
guts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Taters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden

(Art. 47 Abs. 2 StGB). Fur die Zumessung der Strafe ist zwischen der Tat- und der

Taterkomponente zu unterscheiden. Bei der Tatkomponente ist als Ausgangs-
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punkt die objektive Schwere des Delikts festzulegen und zu bewerten. Dabei ist
anhand des Ausmasses des Erfolgs sowie auf Grund der Art und Weise des Vor-
gehens zu beurteilen, wie stark das strafrechtlich geschitzte Rechtsgut beein-
trachtigt worden ist. Ebenfalls von Bedeutung sind die kriminelle Energie sowie
der Tatbeitrag bei Tatausfihrung durch mehrere Tater. Hinsichtlich des subjekti-
ven Verschuldens sind insbesondere das Motiv, die Beweggrinde, die Willens-
richtung sowie das Mass an Entscheidungsfreiheit des Taters zu beurteilen. Die
Taterkomponente umfasst die personlichen Verhaltnisse, das Vorleben, insbeson-
dere frihere Strafen oder Wohlverhalten, und das Verhalten nach der Tat und im
Strafverfahren, insbesondere gezeigte Reue und Einsicht oder ein abgelegtes Ge-
standnis (HUG, OFK-StGB, Art. 47 N 6 ff. und Art. 48 N 4 und 6).

7.2. Vorliegend ist zunachst fur die versuchte schwere Korperverletzung durch
die Faustschlage eine Strafe — das Gesetz sieht als Strafandrohung Freiheits-

strafe vor — auszufallen.
7.3. Versuchte schwere Korperverletzung

Bei der Bemessung der Strafe ist der gesetzliche Strafrahmen zu beachten. Vor-
liegend hat sich der Beschuldigte durch die Faustschlage wahrend der Autofahrt
sowie auf dem Coop-Areal der versuchten schweren Korperverletzung im Sinne
von Art. 122 lit. a und b StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB als schwers-
tes Delikt strafbar gemacht, wobei dies mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren bestraft wird. Da lediglich ein Versuch vorliegt, kann das Gericht die
Strafe mildern und das Gericht ist nicht an die angedrohte Mindeststrafe gebun-
den (Art. 22 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 48a Abs. 1 StGB). Der Strafrah-

men erweitert sich damit gegen unten.
7.3.1. Tatkomponente

7.3.1.1  Zur objektiven Tatschwere ist auszufihren, dass der Beschuldigte dem
Privatklager mit seiner rechten Faust wiederholt resp. unablassig ins Gesicht
schlug. Hierzu war angesichts der bei den Akten liegenden Fotos ein erheblicher

Kraftaufwand nétig. Uberdies befand sich der Privatklager bei jenen Faustschla-
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gen am Steuer in einer wehrlosen Situation. Insgesamt zeugt die begangene
Handlung von einer gewissen Brutalitat. Die kriminelle Energie ist jedoch als eher
gering einzustufen. Angesichts dieser Erwagungen ware bei einer vollendeten
schweren Korperverletzung die objektive Tatschwere im mittleren Bereich anzu-

siedeln.

7.3.1.2  Subjektiv beging der Beschuldigte die Delikte vor dem Hintergrund des
von allen Beteiligten erwahnten Themas seines verstorbenen Vaters, entspre-
chend aus einer gewissen Emotionalitat heraus. Uberdies scheint es zwischen
den Beteiligten bereits Uber einen langeren Zeitraum zu Meinungsverschiedenhei-
ten und Spannungen hinsichtlich dieses Themas gekommen zu sein (act. 5/2
Frage 17, act. 5/3 Frage 15). Jedoch stand diese Vorgeschichte nicht im Ansatz in
einem Verhaltnis zur Heftigkeit, mit der der Beschuldigte auf den Privatklager ein-
geschlagen hat. Vielmehr liess dieser seiner Wut freien Lauf und schlug dem Pri-
vatklager unablassig heftig ins Gesicht, wodurch er auch schwere Verletzungen
im Sinne von Art. 122 StGB in Kauf nahm. Angesichts des objektiven Tatverschul-
dens und unter BerUcksichtigung der eher geringen kriminellen Energie ist die

Einsatzstrafe bei einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren festzusetzen.

7.3.1.3 Dass die Tathandlung zum Nachteil des Privatklagers nicht zur Vollen-
dung gelangte, sondern es beim Versuch blieb, kann sich im Sinne einer Reduk-
tion der verschuldensangemessenen Strafe auswirken. Bei Art. 22 Abs. 1 StGB
handelt es sich um einen fakultativen Strafmilderungsgrund, weshalb die ver-
suchte Tathandlung auch gleich hart bestraft werden kann wie die vollendete Tat
(BGE 137 IV 113, E. 1.4.2). Vorliegend entzog sich zwar der Eintritt des Erfolges
grosstenteils der Einflussmoglichkeit des Beschuldigten, da es nur dem Zufall zu
verdanken war, dass er nicht schwerer im Gesicht verletzt wurde. Unter Bertck-
sichtigung samtlicher Tatumstande und insbesondere den tatsachlich eingetrete-

nen Verletzungen erscheint es dennoch angemessen, den Versuch mindernd zu
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bericksichtigen, was eine Reduktion der hypothetischen Einsatzstrafe auf 14 Mo-

nate zur Folge hat.

7.3.1.4 Infolge Deliktsmehrheit durch den Faustschlag auf dem Coop-Areal
rechtfertigt sich eine Erhdhung der hypothetischen Einsatzstrafe um 4 Monate,

was zu einer hypothetischen Einsatzstrafe von 18 Monaten fuhrt.
7.3.2. Taterkomponente

7.3.2.1  Die Taterkomponente setzt sich zusammen aus den personlichen Ver-
haltnissen, dem Vorleben sowie dem Verhalten des Beschuldigten nach der Tat

und im Strafverfahren.

7.3.2.2 Der Beschuldigte flhrte aus, dass er in der Schweiz geboren und auf-
gewachsen sei. Er arbeite in einer Festanstellung als Gerustbauer (Prot. S. 17 f.).
In einer Beziehung lebe der Beschuldigte nicht und Kinder habe er keine (act. 7/4
Fragen 56 ff., Prot. S. 18). Weiter weist der Beschuldigte zwar einen Eintrag im
Strafregister aus, dabei handelt es sich mit einem SVG-Delikt jedoch nicht um
eine einschlagige Vorstrafe (act. 81). Diese personlichen Verhaltnisse wirken sich
hinsichtlich der Strafzumessung als neutral aus. Es sind keine strafzumessungs-

relevanten Aspekte ersichtlich.

7.3.2.3 Hinsichtlich des Nachtatverhaltens des Beschuldigten ist festzustellen,
dass der Beschuldigte grosstenteils nicht gestandig ist und keine Reue an den
Tag legt. Dennoch auf sein mindestens teilweises Gestandnis hinzuweisen. Wie
bei der Sachverhaltserstellung dargelegt, gab der Beschuldigte zu, "einen kleinen
Anfall" gehabt zu haben, das Auto beschadigt zu haben und den Privatklager
zwei- bis dreimal geschlagen zu haben, und zwar ins Gesicht mit der rechten
Faust (Prot. S. 20 f.). Bei der Polizei am 17. Juli 2023, dem Tag nach dem Vorfall,
und der Hafteinvernahme am selben Tag bei der Staatsanwaltschaft hat der Be-
schuldigte die Aussage verweigert (act. 7/1-2). Im Rahmen der letzten Einver-
nahme am 7. Dezember 2023 hat der Beschuldigte Aussagen gemacht (act. 7/4).
Entsprechend wurden die betreffenden teilweisen Eingestandnisse erst spat ab-

gelegt und der Beschuldigte hat die Strafverfolgung durch sein spates Gestandnis
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nicht merklich erleichtert. Demnach flhrt das Nachtatverhalten des Beschuldigten
zu einer Reduktion der Strafe von 2 Monaten, d.h. zu einer Strafe von insgesamt

16 Monaten.

7.3.2.4  Unter Berucksichtigung samtlicher Tatumstande ist fur die Faustschlage

eine Freiheitsstrafe von 16 Monaten auszusprechen.
7.4. \Weitere Delikte

7.4.1. Nachfolgend ist weiter fUr die grobe Verletzung der Verkehrsregeln im
Sinne von Art. 90 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 26 Abs. 1 sowie Art. 31 Abs. 3
Satz 2 SVG, fur die einfache Korperverletzungen im Sinne von Art. 123 Ziff. 1
StGB sowie fur die mehrfache Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB eine
Strafe auszufallen. Als Strafen sieht das Strafgesetzbuch Geldstrafe gemass
Art. 34 StGB, Freiheitsstrafe gemass Art. 40 StGB und bei Ubertretungen Busse
im Sinne von Art. 106 StGB vor. Gemass Art. 34 Abs. 1 StGB betragt die Gelds-
trafe mindestens drei und héchstens 180 Tagessatze. Gemass Art. 40 StGB be-
tragt die Mindestdauer einer Freiheitsstrafe 3 Tage. Als Strafen sieht das Gesetz
im Bereich von drei Tagen bis zu sechs Monaten Freiheitsstrafe oder Geldstrafe
vor (vgl. Art. 34 Abs. 1 und Art. 40 Satz 1 StGB). Im Vordergrund steht dabei die
Geldstrafe.

7.4.2. In Bezug auf die erwahnten Delikte ist — wie sich aus den nachfolgenden
Erwagungen ergibt — das Ausfallen einer Geldstrafe objektiv moglich. Die Strafan-
drohung ist sowohl fur eine grobe Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von
Art. 90 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 26 Abs. 1 sowie Art. 31 Abs. 3 Satz 2 SVG,
fur eine einfache Korperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB als auch fur eine
Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe. Unter Berlcksichtigung von Art. 41 Abs. 1 StGB und mangels
Vorliegens von Anhaltspunkten, welche eine Freiheitsstrafe anstelle einer Gelds-

trafe als geboten erscheinen lassen, ist damit eine Geldstrafe auszufallen.

7.4.3. Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen

fur mehrere gleichartige Strafen erfullt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe
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der schwersten Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochst-
mass der angedrohten Strafe (Strafrahmen) nicht um mehr als die Halfte erhdhen.
Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der Strafart (z.B. 180 Geldstrafe) ge-
bunden (Art. 49 Abs. 1 StGB).

7.4.4. Fur die Bildung einer Gesamtstrafe hat das Gericht in einem ersten Schritt
den Strafrahmen fir die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die Ein-
satzstrafe fur diese Tat, unter Einbezug aller straferhéhenden und strafmindern-
den Umstande, innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Bei der Bestimmung
des Strafrahmens fur die schwerste Tat ist von der abstrakten Strafandrohung
auszugehen: Schwerer ist die Tat mit der hdheren Hochststrafe; sieht eine weni-
ger schwere Tat eine hdhere Mindeststrafe vor, so bestimmt diese den unteren
Rand des Strafrahmens (BGE 144 1V 313; 142 IV 265 E. 2.4). «Sind mehrere
Straftatbestande mit gleichem Strafrahmen zu beurteilen, ist an sich jedes Delikt
fur die Einsatzstrafe geeignet. Gleichwohl erscheint es sinnvoll, von derjenigen
Straftat auszugehen, die im konkreten Fall die hochste Strafe nach sich zieht.
Sind auch die konkreten Strafen gleich, kann auf die zeitlich erste Tat abgestellt
werden; denkbar ist zudem, die objektive Tatschwere heranzuziehen (BSK StGB-
Ackermann, Art. 49 N 116). In einem zweiten Schritt hat das Gericht diese Ein-
satzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer Gesamtstrafe zu erh6-
hen (BGE 144 1V 313; 144 IV 217 E. 2 f.).

7.4.5. Hinsichtlich der Einsatzstrafe ist darauf hinzuweisen, dass als schwerstes
Delikt vorliegend verschiedene Straftatbestande mit gleicher Strafandrohung in
Frage kommen und somit mehrere Tathandlungen zur Bestimmung der Einsatz-
strafe geeignet waren. Aufgrund der nachfolgend erlauterten Tatschwere

(vgl. E. 7.4.7) ist die grobe Verletzung der Verkehrsregeln als schwerstes Delikt
festzulegen. Strafscharfungs- bzw. Strafmilderungsgrinde sind keine ersichtlich,
weshalb der ordentliche Strafrahmen zur Anwendung gelangt. Es ist somit zu-

nachst fur die grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine Einsatzstrafe festzuset-
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zen, ehe diese aufgrund der weiteren begangenen Delikte innerhalb des ordentli-

chen Strafrahmens anzupassen sein wird.

7.4.6. Die Zahl der Tagessatze ist nach dem Verschulden des Taters zu
bestimmen (Art. 34 Abs. 1 StGB). Gemass Abs. 2 derselben Bestimmung betragt
ein Tagessatz in der Regel mindestens Fr. 30.— und hochstens Fr. 3'000.—, kann
aber ausnahmsweise, wenn die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Taters dies gebieten, auf Fr. 10.— gesenkt werden. Die Hohe des Tages-
satzes ist nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters im
Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und Vermogen, Lebensauf-
wand, allfalligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach dem Existenz-
minimum zu bestimmen (Art. 34 Abs. 3 StGB).

7.4.7. Als schwerstes Delikt ist die grobe Verletzung der Verkehrsregeln zu

wurdigen. Das Verschulden des Beschuldigten ist in Bezug auf die Tatkom-
ponente sowohl in objektiver als auch subjektiver Hinsicht als mittelschwer zu
qualifizieren. Der Beschuldigte storte und behinderte den Privatklager auf
gewaltvolle Weise durch Faustschlage massiv im Lenken des Fahrzeugs im
Wissen, dass durch sein Verhalten und infolgedessen die Verursachung eines
Unfalls zwei weitere Personen schwer verletzt werden kdénnten. Subjektiv ist zu
wurdigen, dass das Verhalten des Beschuldigten einen Zusammenhang mit dem
aufgekommenen Thema seines verstorbenen Vaters hatte, das ihn emotional
aufwuhlte. Es ist somit nicht von einem geplanten Vorgehen oder hoher
krimineller Energie des Beschuldigten auszugehen. Hinsichtlich der Taterkompo-
nente kann auf die obigen Ausflihrungen verwiesen werden (vgl. E. 7.3.2). Nach
dem Gesagten ist von einer Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt von 90 Tages-

satzen auszugehen.

7.4.8. Hinsichtlich der einfachen Kdrperverletzung ist in objektiver Hinsicht auszu-

fuhren, dass das Verschulden eher leicht wiegt. Die durch das Wirgen zugefiig-
ten Verletzungen sind als nicht gravierend und unwesentlich schwerer als durch
Tatlichkeiten zugefugte zu qualifizieren. Gleichwohl fuhrte das Wurgen fur den
Privatklager in beiden Situationen zu einer grossen Bedrangnis sowie zu einer

existenziellen Angst und dem subjektiven Empfinden, keine Luft mehr zu bekom-
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men, was der Beschuldigte entsprechend beabsichtigt hat. Zur subjektiven
Tatschwere ist wiederum die egoistische Tatmotivation des Beschuldigten zu er-
wahnen. Unter Berlcksichtigung samtlicher Tatkomponenten erweist sich in An-
wendung des Asperationsprinzips eine Erhdhung der zuvor festgelegten Strafe

um 70 Tagessatze als angemessen.

7.4.9. Bezuglich der mehrfachen Drohung ist festzuhalten, dass der Beschuldigte

dem Privatklager jeweils mit ihrer Totung drohte, was in sich bereits eines der
schwersten anzudrohenden Ubel ist und sich im Rahmen des objektiven Ver-
schuldens entsprechend auswirkt. Hinsichtlich des subjektiven Verschuldens ist
jedoch zu beachten, dass der Beschuldigte die Drohungen primar zur "Unterma-
lung" seiner Taten (dem Wirgen), um diese bedrohlicher erscheinen zu lassen,
eingesetzt haben durfte und diese entsprechend eher eine untergeordnete Rolle
gespielt haben. Es rechtfertigt sich folglich, die mehrfachen Drohungen unter An-
wendung des Asperationsprinzips mit 20 Tagessatzen straferhéhend zu bertck-

sichtigen.

7.4.10.  Hinsichtlich der HOhe der Tagessatze ist darauf hinzuweisen, dass
Grundlage und Ausgangspunkt flr die Bemessung des Tagessatzes das Einkom-
men bildet, das dem Tater durchschnittlich an einem Tag losgeldst von der Ein-
kunftsquelle zufliesst (strafrechtliches Nettoeinkommen) — massgebend ist die tat-
sachliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (BGE 116 IV 4 E. 3a). In die Bemes-
sung einzubeziehen sind insbesondere seine Einkommens- und Vermdgensver-
haltnisse sowie sein Lebensaufwand, allfallige Familien- und Unterstitzungs-
pflichten und das Existenzminimum. Massgebend sind grundsatzlich die personli-

chen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters im Zeitpunkt des Urteils.

7.4.10.1 Der Beschuldige gibt an, monatlich netto Fr. 5'300.—, mit 13. Monats-
lohn zu verdienen. Bis anhin habe er bei der Mutter gewohnt und daflr Fr. 700.—

bezahlt, gegenwartig gebe er ihr sein gesamtes Einkommen ab. Vermogen und
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Schulden habe der Beschuldigte nicht (Prot. S. 19). Angesichts dieser personli-

chen und finanziellen Verhaltnisse ist der Tagessatz auf Fr. 120.— festzusetzen.

7.4.10.2 Im Ergebnis ist der Beschuldigte mit einer Geldstrafe von 180 Tages-

satzen zu Fr. 120.— zu bestrafen.

8. Anrechnung der Untersuchungshaft

Gemass Art. 51 StGB rechnet das Gericht die vom Tater wahrend diesem oder ei-
nem anderen Verfahren ausgestandene Untersuchungshaft auf die Strafe an. Der
Beschuldigte befand sich vom 16. Juli 2023 bis zum 1. September 2023 in Haft

(act. 16/1 und act. 16/13). Dementsprechend sind dem Beschuldigten 48 Tage als

durch Haft erstanden an die Strafe anzurechnen.

9. Vollzug der Strafen

9.1. Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe
von héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht
notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Materiell ist demnach das Fehlen ei-
ner ungunstigen Prognose vorausgesetzt. Das heisst in Anlehnung an die herr-
schende Praxis, dass auf das Fehlen von Anhaltspunkten flr eine Wiederholungs-
gefahr abgestellt wird. Die gunstige Prognose wird also vermutet. Bei der Beurtei-
lung der Frage, ob die fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges erforderli-
che Voraussetzung des Fehlens einer unglnstigen Prognose vorliegt, ist eine Ge-
samtwurdigung aller Umstande vorzunehmen, wobei insbesondere Vorleben,
Leumund, Charaktermerkmale und Tatumstande einzubeziehen sind (BSK StGB-
Schneider/Garré, a.a.O., Art. 42 N 46).

9.2.  Wurde der Tater innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer be-
dingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt,
ist der Aufschub nur zulassig, wenn besonders glnstige Umstande vorliegen

(Art. 42 Abs. 2 StGB). In einem solchen Fall wird die ungunstige Prognose vermu-

tet (Heimgartner, in: Donatsch/Heimgartner/Isenring/Weder, a.a.O., S. 127).
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9.3. Vorliegend sind in objektiver Hinsicht die Voraussetzungen zur Gewahrung
des bedingten Strafvollzugs erfullt, da der Beschuldigte zu einer Freiheitsstrafe
sowie einer Geldstrafe verurteilt wird, die sich innerhalb des gesetzlich zulassigen
Rahmens befinden. Des Weiteren wurde der Beschuldigte nicht innerhalb der
letzten funf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe
von mehr als sechs Monaten verurteilt (act. 81). Subjektiv ist zudem anzumerken,
dass der Beschuldigte mit hinsichtlich des SVG-Delikts zwar einschlagig vorbe-
straft ist, seine damaligen Vergehen jedoch bereits eine hinreichende Zeit zurtick-
liegen. Uberdies diirfte die Untersuchungshaft von 48 Tagen beim Beschuldigten
einen bleibenden Eindruck hinterlassen haben. Die Ausfallung einer unbedingten
Strafe erscheint nicht notwendig, um den Beschuldigten von der Begehung weite-
rer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Ihm ist daher der bedingte Vollzug der

Freiheitsstrafe sowie der Geldstrafe gemass Art. 42 StGB zu gewahren.

9.4. Schiebt das Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, so
bestimmt es dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis finf Jahren (Art. 44
Abs. 1 StGB). Die konkrete Bemessung der Probezeit innerhalb des gesetzlichen
Rahmens richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls, insb. nach der Per-
sonlichkeit und dem Charakter des Verurteilten sowie der Gefahr seiner Ruckfal-
ligkeit. Je grosser diese Gefahr, desto langer muss die Bewahrungsprobe mit ih-
rem Zwang zum Wohlverhalten sein. Massgebend ist, bei welcher Dauer der Pro-
bezeit die Wahrscheinlichkeit weiterer Straftaten am geringsten ist. Keine Rolle
spielt die Schwere der Tat. Insbesondere muss sich das Gericht zum Charakter
des Verurteilten und zur konkreten Rickfallgefahr aussern (BSK StGB-Schnei-
der/Garré, Art. 44 N 4). Vorliegend sind keinerlei Grinde ersichtlich, die fur eine
besonders lange Probezeit sprechen wurden. Um jedoch die Nachhaltigkeit der
heute auszusprechenden Strafe zu unterstreichen und den allfallig bestehenden
Restbedenken in Bezug auf das zukiinftige Verhalten des Beschuldigten gebuh-

rend Rechnung zu tragen, ist die Probezeit auf drei Jahre festzusetzen.
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10. Widerruf/Verwarnung/Verlangerung der Probezeit

10.1. Die Staatsanwaltschaft beantragt den Widerruf der mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm vom 14. April 2023 ausgefallten Geldstrafe von
30 Tagessatzen zu Fr. 120.— unter Ansetzung einer Probezeit von 3 Jahren ge-

wahrten bedingten Strafvollzugs (act. 63 S. 7.).

10.2. Begeht der Verurteilte wahrend einer Probezeit ein Verbrechen oder Ver-
gehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten veruben wird, so
widerruft das Gericht die bedingte Strafe oder den bedingten Teil der Strafe. Sind
die widerrufene und die neue Strafe gleicher Art, so bildet es in sinngemasser An-
wendung von Artikel 49 StGB eine Gesamtstrafe (Art. 46 Abs. 1 StGB). Dabei
kann es auf eine unbedingte Freiheitsstrafe nur erkennen, wenn die Gesamtstrafe
mindestens sechs Monate erreicht oder die Voraussetzungen nach Art. 41 StGB
erflllt sind. Ist nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere Straftaten begehen
wird, so verzichtet das Gericht auf einen Widerruf. Es kann den Verurteilten ver-
warnen oder die Probezeit um hochstens die Halfte der im Urteil festgesetzten

Dauer verlangern.

10.3. Der Beschuldigte wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zofingen-
Kulm vom 14. April 2023 wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln i.S. des
Strassenverkehrsgesetzes gemass Art. 90 Abs. 2 SVG sowie wegen fahrlassiger
Beeintrachtigung der Betriebssicherheit eines Fahrzeugs i.S. des Strassenver-
kehrsgesetzes gemass Art. 93 Abs. 1 Satz 2 SVG verurteilt, wobei der Strafvoll-

zug aufgeschoben wurde, unter Ansetzung einer Probezeit von 3 Jahren (act. 81).

10.4. Zwar wurde der Beschuldigte wahrend laufender Probezeit erneut straffal-
lig. Jedoch gelang es dem Beschuldigten vor dem vorliegenden Verfahren, rund
zwei Jahre straffrei zu leben. Weiter ist davon auszugehen, dass die Folgen des
vorliegenden Urteils den Beschuldigten auch ohne Widerruf der Vorstrafe genu-
gend beeindrucken und beschaftigen werden, um ihn in Zukunft von weiteren
Straftaten abzuhalten. Aufgrund des Fehlens einer unglnstigen Prognose ist auf
einen Widerruf zu verzichten. Im Sinne einer Ersatzmassnahme ist die Probezeit

gestutzt auf Art. 46 Abs. 2 StGB um die Dauer von einem Jahr zu verlangern.
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11. Landesverweisung

11.1. Anlasstat

11.1.1.  Das Gericht verweist den Auslander, der wegen einer der in Art. 66a
Abs. 1 lit. a-p StGB genannten strafbaren Handlungen verurteilt wird, gemass
Art. 66a StGB unabhangig von der Hohe der Strafe flr 5 bis 15 Jahre aus der

Schweiz.

11.1.2.  Eine (versuchte) schwere Korperverletzung nach Art. 122 StGB stellt
eine sogenannte Katalogtat dar, welche grundsatzlich einen Landesverweis zur
Folge hat (Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB). Der Beschuldigte fuhrte die vorliegend zu
beurteilenden Taten aus, nachdem diese Bestimmung betreffend Landesver-

weisung am 1. Oktober 2016 in Kraft getreten ist. Es ist daher zu prufen, ob der

Beschuldigte aufgrund der genannten Bestimmung des Landes zu verweisen ist.
11.2. Schwerer personlicher Hartefall und Verhaltnismassigkeitsprinzip

11.2.1.  Das Gericht kann gemass Art. 66a Abs. 2 StGB ausnahmsweise von
einer Landesverweisung absehen, wenn diese fur den Auslander einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und die o6ffentlichen Interessen an der Lan-
desverweisung gegenuber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in
der Schweiz nicht Gberwiegen. Dabei ist der besonderen Situation von Auslan-

dern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind.

11.2.2.  In Fallen von Art. 66a StGB konzentrieren sich die
Ermessensentscheide des Gerichts auf die Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2
StGB. Die Hartefallregelung bricht einerseits das apodiktische Regime von

Art. 66a Abs. 1 StGB auf, soll aber andererseits auch den Ausnahmecharakter
des Absehens von der Landesverweisung bei Katalogtaten deutlich machen.
Damit wird auch auf eine Begrenzung des richterlichen Ermessens abgezielt. Der
personliche Hartefall ist nicht abstrakt aus der Situation des Auslanders heraus zu
beurteilen, sondern auch im Verhaltnis zur Tat (FIOLKA, Die Landesverweisung
nach Art. 66a StGB als strafrechtliche Sanktion, pladoyer 5/16 S. 86 f.). Als

konkrete Hartefallgrinde fallen dabei insbesondere die Anwesenheitsdauer, die
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familiaren Verhaltnisse, die Arbeits- und Ausbildungssituation, die
Personlichkeitsentwicklung, der Grad der Integration sowie die
Resozialisierungschancen des Beschuldigten in Betracht. Ist bei einer
Gesamtbetrachtung dieser Kriterien von einem Hartefall auszugehen, so ist in
einem nachsten Schritt das private Interesse des Beschuldigten am weiteren
Verbleib in der Schweiz dem konkreten 6ffentlichen (Sicherheits-)Interesse an
seiner Landesverweisung gegenuberzustellen. Nur wenn dabei das private
Interesse Uberwiegt, ist ausnahmsweise von der Anordnung einer obligatorischen
Landesverweisung abzusehen (vgl. BUSSLINGER/UEBERSAX, Hartefallklausel und
migrationsrechtliche Auswirkungen der Landesverweisung, in: pladoyer 5/16, S.
101 ff.).

11.2.3.  Im Rahmen der Strafzumessung wurden die personlichen Verhaltnisse
des Beschuldigten bereits dargelegt (vgl. oben E. 7.3.2.2), worauf grundsatzlich
verwiesen werden kann. Der 22-jahrige Beschuldigte ist weiter kosovarischer
Staatsangehoriger. Zu betonen ist, dass er in der Schweiz geboren und
aufgewachsen ist (Prot. S. 17) und hier seine pragenden Jahre verbracht hat,
weshalb eine Landesverweisung nur zurickhaltend auszusprechen ist. Er verfugt
Uber eine Festanstellung in einem 100%-Pensum, mit welchem er seinen
Lebensunterhalt bestreiten kann (Prot. S. 18). Mit seiner Mutter, bei der der
Beschuldigte wohnt, und seinen vier Schwestern habe er guten Kontakt. All diese
Personen leben in der Schweiz. Im Ergebnis erscheint der Beschuldigte in
personlicher und wirtschaftlicher Hinsicht integriert. Im Kosovo hingegen habe er
keine Kollegen, solche habe er zwar einmal gehabt, diese seien zwischenzeitlich
jedoch alle ausgewandert. Lediglich einen Onkel, den er selten und immer dann,
wenn er im Kosovo sei, sehe, habe er (Prot. S. 18 f.). Das letzte Mal sei er vor
einem Jahr im Kosovo gewesen (Prot. S. 19). Der Beschuldigte spricht fliessend
Schweizerdeutsch. Auch Albanisch spreche er fliessend, in der Sprache
schreiben konne er nicht (Prot. 19). Damit hat der Beschuldigte insgesamt,

abgesehen von seinem kosovarischen Pass, kaum einen Bezug zum Kosovo.

11.2.4.  Aufgrund seiner sehr langen, lebenspragenden Anwesenheitsdauer in

der Schweiz sowie seiner hier gelebten sozialen Beziehungen ist von einer Ver-
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wurzelung des Beschuldigten und einer weitgehenden Integration in der Schweiz
auszugehen. Deshalb und mangels Bezugs zu seinem Herkunftsland wirde eine
Landesverweisung fur den Beschuldigten eine schwere persénliche Harte bedeu-
ten. Dementsprechend ist dem Beschuldigten ein erhebliches Interesse am Ver-

bleib in der Schweiz zu attestieren.

11.2.5.  FUr die Prufung des o6ffentlichen Interesses, dasjenige der offentlichen
Sicherheit, ist das begangenen Delikt naher zu betrachten. Dabei ist festzuhalten,
dass der Beschuldigte sich der mehrfachen versuchten schweren Korperverlet-
zung im Sinne von Art. 122 lit. a und b StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1
StGB schuldig gemacht hat. Vorliegend ist jedoch entlastend zu berlcksichtigen,
dass es sich um ein innerfamiliares Delikt, begangen in jungem Alter, handelt. Al-
lerdings ist der Beschuldigte auch schon vorbestraft, was darauf schliessen lasst,
dass er sich mit einer gewissen Leichtfertigkeit Uber schweizerisches Recht hin-
wegsetzt. Entsprechend ist die Legalprognose des Beschuldigten zumindest nicht
vorbehaltlos glinstig. Angesichts dieser Umstande ist das 6ffentliche Interesse an
einer Landesverweisung des Beschuldigten als nicht gering, jedoch noch nicht er-

heblich zu werten.

11.2.6. Im Ergebnis Uberwiegt das erhebliche private Interesse des Beschul-
digten am Verbleib in der Schweiz das nicht geringen, jedoch noch nicht erhebli-
che offentliche Interesse an seiner Landesverweisung. Demzufolge ist von einer

Landesverweisung im Sinne von Art. 66a StGB abzusehen.

12. Zivilanspriche

12.1. Die geschadigte Person kann zivilrechtliche Anspriche aus der Straftat
entweder selbstandig auf dem Wege des Zivilprozesses oder adhasionsweise
durch schriftliches oder mindliches Begehren an das fur den Entscheid Uber die
Anklage zustandige Strafgericht geltend machen (Art. 119 i.V.m. Art. 122 Abs. 1
StPO). Sie wird dadurch zur Privatklagerschaft (Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO).



-60 -

12.2. Der Privatklager konstituierte sich mit Formular vom 6. August 2023 als Peri-
vatklager (act. 15/3). Er stellte ein Schadenersatzbegehren im Umfang von

Fr. 2'693.15 und ein Genugtuungsbegehren im Umfang von Fr. 15'000.— (act. 82).
12.3. Schadenersatz

12.3.1.  Wer einem andern widerrechtlich Schaden zuflgt, sei es mit Absicht,
sei es aus Fahrlassigkeit, wird ihm zum Ersatz verpflichtet (Art. 41 Abs. 1 OR).
Voraussetzungen einer Ersatzpflicht sind: Schaden, Widerrechtlichkeit, Kausalzu-

sammenhang und Verschulden.

12.3.2.  Wie dargelegt, verlangt der Privatklager Schadenersatz in der Hohe
von Fr. 2'693.15. Er begruindet dies unter Beilage eines Arbeitsunfahigkeitszeug-
nisses (act. 82, Beilage) damit, er sei aufgrund des Ereignisses vom 16. Juli 2023
und der dabei erlittenen Verletzungen vom 17. bis 27. Juli 2023 arbeitsunfahig ge-
wesen. Diese Zeitdauer umfasse 9 Werktage a 8 Stunden, total also 72 Stunden,
an denen er nicht habe arbeiten kdnnen. Er sei im Stundenlohn zu Fr. 25.— pro
Stunde angestellt gewesen und habe flir diese Tage keinen Lohn ausbezahlt er-
halten. Der erlittene Lohnausfall beziffere sich daher auf Fr. 1'800.— und sei ihm
durch den Beschuldigten zu ersetzen. Weiter habe ihn die Reparatur des Autos
Fr. 893.15 (Sachbeschadigung gemass Anklageschrift) gekostet, welcher Betrag

ihm ohne Weiteres durch den Beschuldigten zu ersetzen sei (act. 82 S. 2).

12.3.3.  Die Hohe des durch die Arbeitsunfahigkeit verursachen Schadens wur-
den durch den Beschuldigten nicht bestritten und diese |asst sich gestiutzt auf die
eingereichte Beilage nachvollziehen (act. 82, Beilage). Da der Beschuldigte durch
seine Handlungen, fir welche er mit vorliegendem Urteil verurteilt wird, diese un-
strittig gebliebenen Kosten des Privatklagers verursachte, ist er zu entsprechen-
dem Ersatz in der Hohe von Fr. 1'800.— zu verpflichten. Was den aus der Sachbe-
schadigung resultierenden Schaden betrifft, ist festzuhalten, dass das Verfahren
gegen den Beschuldigten betreffend den Tatvorwurf der Sachbeschadigung im
Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB eingestellt wurde. Damit fehlt es an einer wider-

rechtlichen Handlung des Beschuldigten zur Begrindung eines Schadenersatzan-
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spruchs. Infolgedessen ist das Schadenersatzbegehren im Mehrbetrag — in der

Hohe von Fr. 893.15 — abzuweisen.
12.4. Genugtuung

12.4.1.  Der Privatklager verlangt zudem eine Genugtuung in der Hohe von

Fr. 15'000.—. Er begrindet die Hohe der Genugtuung damit, dass die erlittenen
Verletzungen uber mehrere Wochen hinweg sehr unangenehme Schmerzen ver-
ursacht hatten, insbesondere am rechte Auge, den Ohren und der Nase. Er habe
wahrend rund 2-3 Wochen kaum schlafen kdnnen bzw. dafur Schlafmittel bend-
tigt. Das Ereignis vom 16. Juli 2023 habe den Privatklager andererseits aber auch
psychisch stark beeintrachtigt und er leide bis heute an den traumatischen Folgen
davon. Aufgrund der Angstzustande zogen der Privatklager und seine Frau vor-
ubergehend fur rund 3 Wochen zu seinen Eltern in O.__ . Der Privatklager
habe mehrere Arbeitsstellen wieder verloren, weil er aufgrund seiner Angstzu-
stande der Arbeit ferngeblieben war. Sodann sei die Frau des Privatklagers auch
mehrmals aus dem Umfeld des Beschuldigten kontaktiert worden; sie solle daflr
sorgen, dass die Anzeige zurtickgezogen werde. Auch dadurch sei das Sicher-
heitsgefuhl des Privatklagers nachhaltig beeintrachtigt worden. Er habe stark ab-
genommen, ziehe sich weitestgehend zurick, lebe kaum mehr soziale Kontakte
und lache kaum mehr. Auch klrzlich noch (Marz April 2023) habe sich der Privat-
klager praktisch nicht getraut, das Haus der Familie zu verlassen, aus Angst, es
kdnnte ihm etwas angetan werden. Wenn er dennoch einmal habe rausmussen,

habe er jeweils daftir gesorgt, nicht erkannt zu werden (act. 82 S. 2 f.)

12.4.2.  Der Beschuldigte bestritt die durch den Privatklager beantragte Genug-
tuung nicht (vgl. Prot. S. 40 ff.).

12.4.3.  Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch
auf Leistung einer Geldsumme als Genugtuung, sofern die Schwere der Verlet-
zung es rechtfertigt und diese nicht anders wieder gutgemacht worden ist. Genug-
tuungssummen bestehen darin, dass durch eine schadenersatzunabhangige
Geldleistung ein gewisser Ausgleich geschaffen wird fur den erlittenen physischen

und/oder seelischen Schmerz (BGE 123 Il 10 ff.). Die Geldleistung soll somit beim
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Geschadigten - quasi als materielles Gegengewicht fur den immateriellen Scha-
den - ein Geflihl des Wohlbefindens hervorrufen (BREHM, Berner Kommentar,

2. Auflage, OR 47 N 9). Im Unterschied zum Schadenersatz orientiert sich die Ge-
nugtuung weder an der Einkommens- noch an der Vermogenssituation des Be-
troffenen. Die Genugtuung setzt beim subjektiven Empfinden des Berechtigten an
(HUTTE/DUCKSCH, Die Genugtuung, 3. Auflage, Zurich 1999, S. 1/10). Bei Korper-
verletzungen ist dem Geschadigten i.d.R. eine Genugtuung geschuldet, wenn die
Verletzung (alternativ) bleibende Folgen hat, schwer ist, das Leben bedroht, einen
langeren Krankenhausaufenthalt nétig macht, eine langere Arbeitsunfahigkeit zur
Folge hat oder mit besonders starken oder lang anhaltenden Schmerzen verbun-
den ist (BSK OR I-Kessler, Art. 47 N 13). Die als Voraussetzungen der Genugtu-
ung geltenden Kriterien wirken sich auch auf die Hohe der Genugtuungssumme
aus. Je schwerwiegender die Umstande sind und je intensiver die Unbill auf den
Anspruchsteller eingewirkt hat, desto héher ist grundsatzlich die Genugtuungs-
summe (BSK OR I-Kessler, Art. 47 N 20). Fur die Festsetzung ist das Gericht an-
gehalten, eine Summe "unter Wirdigung der besonderen Umstande" des konkre-
ten Falls gemass Art. 4 ZGB nach Recht und Billigkeit zu bestimmen (BGE 90 I
190). Die Rechtsprechung hat bezuglich der Hohe dieser Leistungen verschie-
dene Bemessungskriterien entwickelt, so sind insbesondere die Art und Schwere
der Verletzung der physischen und psychischen Integritat des Opfers, die Intensi-
tat und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des Opfers sowie der Grad
des Verschuldens des Schadigers massgebend (BGE 116 Il 733 mit weiteren Hin-

weisen).

12.4.4. Vorliegend erlitt der Privatklager massive Verletzungen im Gesicht, wo-
bei sich die fragliche Auseinandersetzung in seinem naheren familiaren Umfeld
ereignete. Dementsprechend ist das Vorgefallene durchaus dazu geeignet, den
Privatklager Uber die erlittenen Verletzungen hinaus auch personlich zu belasten,
indem nahe liegt, dass der Vorfall seine familiaren Beziehungen beeintrachtigte.
Immerhin jedoch handelte es sich im Rahmen der denkbaren Verletzungen, wel-
che im Gesicht zugeflgt werden kénnen, um nicht allzu schwerwiegende und sind
diese denn auch weitestgehend verheilt. Sodann war durch die zugeftigten Verlet-

zungen keine Hospitalisation, sondern lediglich eine ambulante Behandlung/Ab-
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klarung erforderlich (act. 21/2). Dies rechtfertigt, die an ihn zuzusprechende Ge-
nugtuung deutlich herabzusetzen. Insgesamt erweist es sich als angemessen,
dem Privatklager fur die erlittene Unbill ein Entschadigung in der Héhe von

Fr. 1'500.— zuzusprechen. Im Mehrbetrag wird die Genugtuungsforderung des Pri-

vatklagers abgewiesen.

13. Spuren

Die bei der Asservate Triage und dem Forensischen Institut Zurich (FOR) unter
der Geschafts-Nr. 85799764 gelagerten Spuren und Spurentrager sowie IRM-Fo-

tografien sind nach Eintritt der Rechtskraft zu vernichten.

14. Kosten- und Entschadigungsfolgen

14.1. Wird der Beschuldigte verurteilt, hat sie in der Regel die Kosten des Prozes-
ses zu tragen (Art. 426 Abs. 1 StPO). Die Verfahrenskosten setzen sich
zusammen aus den Gebulhren zur Deckung des Aufwands und den Auslagen im
konkreten Straffall (Art. 422 Abs. 1 StPO) und umfassen sowohl die Kosten des
gerichtlichen Verfahrens als auch diejenigen der Untersuchung. Wird das Verfah-
ren eingestellt oder die beschuldigte Person freigesprochen, so kénnen ihr die
Verfahrenskosten dann ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie rechtswid-
rig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfuh-
rung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO).

14.2. Die Entscheidgebuhr ist in Anwendung von § 2 und § 14 Abs. 1 der
Gebuhrenverordnung des Obergerichts (GebV OG) vom 8. September 2010 auf
Fr. 4'200.— festzusetzen. Die Kosten der Untersuchung belaufen sich auf

Fr. 3'489.30 (Kosten der Kantonspolizei Zurich) und Fr. 2'500.— Gebuhr fur das

Vorverfahren.



-64 -

14.3. Der Beschuldigte ist (mit Ausnahme der Einstellung betreffend die Sachbe-
schadigung) vollumfanglich schuldig zu sprechen. Bei diesem Ausgang des Ver-

fahrens sind die Kosten vollumfanglich dem Beschuldigten aufzuerlegen.

14.4. In den zwei Beschwerdeverfahren vor der lll. Strafkammer des Oberge-
richts des Kantons Zurich wurden die Verfahrenskosten mit Beschlliissen vom

23. August 2023 bzw. 6. Oktober 2023 (Geschafts-Nrn. UB230121-O bzw.
UH230244-0) auf Fr. 1'500.— bzw. Fr. 400.— festgesetzt und die Regelung der
Kostenauflage dem Endentscheid vorbehalten (act. 16/15/8) bzw. bereits dem Be-
schuldigten auferlegt (17/11). Nachdem die erste Beschwerde des Beschuldigten
mit dem genannten Beschluss abgewiesen wurde, rechtfertigt es sich vorliegend,
auch die Kosten dieses Beschwerdeverfahren vollumfanglich dem Beschuldigten

aufzuerlegen.

14.5. Rechtsanwalt X1._ st flr seine Bemuhungen als amtlicher Verteidiger
des Beschuldigten nach Einsicht in die detaillierte Aufstellung seiner Bemihungen
und Barauslagen (act. 84) in Anwendung von Art. 135 Abs. 2 StPO in Verbindung
mit §§ 2, 3 und 17 der Verordnung uber die Anwaltsgebuhren vom 8. September
2010 (AnwGebV) zu entschadigen. Die Entschadigung ist unter Berucksichtigung
des Aufwandes fur die Hauptverhandlung sowie einer Nachbesprechung auf

Fr. 35'901.05.— (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.

Dabei ist anzurechnen, dass ihm bereits Akontozahlungen in der Hohe von

Fr. 6'040.35 (act. 19/10) und Fr. 10'290.15 (act. 37) sowie Fr. 13'769.—

d.h. gesamthaft Fr. 30'099.50, gewahrt wurden, weshalb ihm noch Fr. 5'801.55
(Fr. 35'901.05 abzuglich Fr. 30'099.50) auszubezahlen sind. Vorbehalten bleibt
eine Nachforderung gemass Art. 135 Abs. 4 StPO beim Beschuldigten in vollem
Umfang.

14.6. Weiter ist davon Vormerk zu nehmen, dass Rechtsanwalt lic. iur. X2.
fur seine Bemuhungen als amtlicher Verteidiger des Beschuldigten im Zeitraum
von 17. Juli 2023 bis 18. Juli 2023 mit insgesamt Fr. 1'570.15 (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) entschadigt wurde (act. 20/6). Auch
diesbezuglich bleibt eine Nachforderung gemass Art. 135 Abs. 4 StPO beim Be-

schuldigten vorbehalten.
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Es wird erkannt:

Der Beschuldigte, A. , ist schuldig

- der mehrfachen versuchten schweren Korperverletzung im Sinne von
Art. 122 lit. a und b StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB;

- der einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB;

- der groben Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2
SVG in Verbindung mit Art. 26 Abs. 1 SVG sowie Art. 31 Abs. 3 Satz 2
SVG;

- der mehrfachen Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB.

Das Verfahren gegen den Beschuldigten betreffend den Tatvorwurf der
Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB wird eingestellt.

Der Beschuldigte wird bestraft mit 16 Monaten Freiheitsstrafe (wovon bis
und mit heute 48 Tage durch Haft erstanden sind) sowie mit einer Geldstrafe

von 180 Tagessatzen zu Fr. 120.—.

Der Vollzug der Freiheitsstrafe sowie der Geldstrafe wird aufgeschoben und

die Probezeit auf 3 Jahre festgesetzt.

Der bedingte Vollzug beztiglich der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zofingen-Kulm vom 14. April 2023 ausgefallten Geldstrafe von 30 Tagessat-
zen zu Fr. 120.— wird nicht widerrufen und die angesetzte Probezeit wird mit

Wirkung ab heute um 1 Jahr verlangert.

Von der Anordnung einer Landesverweisung im Sinne von Art. 66a StGB

wird abgesehen.

Die bei der Asservate Triage und dem Forensischen Institut Zurich (FOR)
unter der Geschafts-Nr. 85799764 gelagerten Spuren und Spurentrager so-

wie IRM-Fotografien sind nach Eintritt der Rechtskraft zu vernichten.
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Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager B. Schadenersatz
in der Héhe von Fr. 1'800.— zu bezahlen. Im Mehrbetrag wird das Schaden-

ersatzbegehren abgewiesen.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager B. Fr. 1'500.— als
Genugtuung zu bezahlen. Im Mehrbetrag wird das Genugtuungsbegehren

abgewiesen.

Die Entscheidgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 4'200.—.

Wird auf eine schriftliche Begrundung des Urteils verzichtet, so reduziert

sich die Entscheidgebihr um einen Drittel.

Die weiteren Kosten betragen:

Fr. 3'489.30 Kosten der Kantonspolizei Ziirich
Fr. 2'500.— Geblhr gemass § 4 Abs. 1 lit. d GebV StrV

Die Entscheidgebuhr und die weiteren Kosten werden dem Beschuldigten

auferlegt.

Die Entscheidgebuhr der Beschwerdeverfahren UB230121-O (Beschluss
der lll. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zlrich vom 23. August
2023) in der H6he von Fr. 1'500.— sowie UH230244-O (Beschluss der

[ll. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich vom 6. Oktober 2023)

in der Héhe von Fr. 400.— werden dem Beschuldigten auferlegt.

Rechtsanwalt X1. wird flr seine Bemuhungen als amtlicher
Verteidiger des Beschuldigten mit insgesamt Fr. 35'901.05 (inklusive

Barauslagen und Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse entschadigt.

Es wird vorgemerkt, dass bereits Akontozahlungen in der Hohe von

Fr. 6'040.35 (act. 19/10) und Fr. 10'290.15 (act. 37) sowie Fr. 13'769.—

d.h. gesamthaft Fr. 30'099.50, ausbezahlt wurden. Dementsprechend ist
Rechtsanwalt X1.__ mit zusatzlich Fr. 5'801.55 (Fr. 35'901.05 abzuglich
Fr. 30'099.50) aus der Gerichtskasse zu entschadigen.
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Weiter wird vorgemerkt, dass Rechtsanwalt lic. iur. X2. fur seine Be-

muhungen als amtlicher Verteidiger des Beschuldigten im Zeitraum von
17. Juli 2023 bis 18. Juli 2023 mit insgesamt Fr. 1'570.15 (inklusive

Barauslagen und Mehrwertsteuer) entschadigt wurde (act. 20/6).

Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden auf die Gerichtskasse ge-

nommen; vorbehalten bleibt eine Nachforderung beim Beschuldigten
gemass Art. 135 Abs. 4 StPO.

Mundliche Eroffnung und Begrindung sowie schriftliche Mitteilung als

unbegrundetes Urteil an

den Beschuldigten (lUibergeben)

die amtliche Verteidigung (Ubergeben)

die Staatsanwaltschaft See / Oberland, im Doppel (Ubergeben)
die Privatklagerschaft (Ubergeben)

dem Privatklagervertreter

die Bezirksgerichtskasse Uster hinsichtlich Dispositivziffer 14 betref-
fend Auszahlung der Entschadigung an die amtliche Verteidigung

hernach als begrindetes Urteil an

die amtliche Verteidigung des Beschuldigten im Doppel fir sich und zu-
handen des Beschuldigten

den Privatklagervertreter im Doppel fir sich und zuhanden des Privat-
klagers

die Staatsanwaltschaft See / Oberland

und nach Eintritt der Rechtskraft an

die Staatsanwaltschaft See / Oberland per Mail (kanz-
lei.staso@)ji.zh.ch)

das Migrationsamt des Kantons Aargau

die Kantonspolizei Zurich, KDM-ZD-A (Asservatetriage), per Mail auf
asservate@kapo.zh.ch

die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A und B per Mail auf vo-
stra.pdf@ji.zh.ch

Amt fur Administrativmassnahmen im Strassenverkehr des Kantons
Aargau

je gegen Empfangsbestatigung.
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16. Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen von der Eréffnung an beim Be-
zirksgericht Uster, Strafgericht, Gerichtsstrasse 17, 8610 Uster, mindlich

oder schriftlich Berufung angemeldet werden.

Ein vollstandig begrindetes Urteil wird nur zugestellt, wenn dies ein Verfah-
rensbeteiligter binnen 10 Tagen seit Eréffnung des Urteils verlangt oder

wenn ein Rechtsmittel gegen den Entscheid eingelegt worden ist.

Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten umfassend angefochten
werden. Mit der Berufung kdnnen gerugt werden:

Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung, die unvollstandige und unrich-

tige Feststellung des Sachverhaltes oder Unangemessenheit.

Die Berufung erhebende Partei hat binnen 20 Tagen nach Zustellung des
begrindeten Entscheids dem Obergericht des Kantons Zurich, Strafkammer,
Postfach, 8021 Zirich, eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen.
Sie hat darin anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen
anficht, welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt.
Werden nur Teile des Urteils angefochten, ist verbindlich anzugeben, auf

welche sich die Berufung beschrankt.

Bei offensichtlich verspateten Berufungsanmeldungen oder Berufungserkla-

rungen wird auf die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten.

Uster, 15. Mai 2025

BEZIRKSGERICHT USTER
Strafgericht

Der Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. Simmen MLaw Schenker
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Zur Beachtung:
Der Verurteilte wird auf die Folgen der Nichtbewahrung wahrend der Probezeit aufmerksam ge-
macht:

Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit aufgeschoben, muss sie vor-
erst nicht bezahlt werden. Bewahrt sich der Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit, muss er/sie
die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45 StGB).

Wourde der Vollzug einer Freiheitsstrafe unter Ansetzung einer Probezeit aufgeschoben, wird sie
vorerst nicht vollzogen. Bewahrt sich der Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit, wird die Frei-
heitsstrafe definitiv nicht mehr vollzogen (Art. 45 StGB).

Eine bedingte Strafe bzw. der bedingte Teil einer Strafe kann im Ubrigen vollzogen werden
(Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4 StGB),

- wenn der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht,

- wenn der Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen missachtet.



