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11.
Geschadigte M.

alle vertreten durch Rechtsanwdltin lic. iur. X

gegen

7

Angeklagter N.

verteidigt durch Rechtsanwalt Dr. iur. Y.

betreffend Betrug / Steuerbetrug



Anklage:
Die Anklageschrift der Bezirksanwaltschaft I fur

den Kanton ZlUrich vom 27. Oktober 1999 ist diesem
Urteil beigeheftet (HD 24).

An der Hauptverhandlung anwesende Parteien:

(Prot. S. 6)

- BA lic.iur. 9 __ als Vertreter der Ankla-
ge,

- der Angeklagte N. in Begleitung seines
Verteidigers=

- RA Dr.iur. ,

- diverse Geschadigte in Begleitung ihrer Vertre-
terin

- RAin lic.iur X

Antrage:

Anklagebehdrde (HD 43 S. 1 ff.)

"1. Der Angeklagte sei schuldig zu sprechen

- des gewerbsmissigen Betruges im Sinne von
Art. 146 Abs. 1 StGB 1.V. mit Art. 146
Abs. 2 StGB

- des mehrfachen Steuerbetruges im Sinne von
§ 192 des Gesetzes Uber die Direkten Steu-
ern (asStG).

2. Er sei zu bestrafen mit 2 1/2 Jahren Zuchthaus
und einer Busse von Fr. 20'000.--.

3. An diese Strafe seien 15 Tage Untersuchungs-
haft anzurechnen.

4. a) Das mit Verfligung der Bezirksanwaltschaft
I fiir den Kanton ZOrich vom 7. Oktober
1997 mit Grundbuchsperre beleate Stockwerk-
eigentum an der P. -strasse 1, Zlrich
Grundbuchblatt Zurich-Q..

2 , nédmlich 40/1000 Miteigentum
an der Liegenschaft Kat.Nr.3 ) mit Son-
derrecht an der 5 1/2-Zimmerwohnung im Erd-
geschoss sowie 28/1000 Miteiagentum am
Avindetiick Grundbuchblatt 4 3 Zirich-

Q.. (Einstellhalle im Garagenae-

schoss) und Grundbuchblatt Zarich Q.

5 , 21/1000 Miteigentum am Grundstuck

Grundbuchblatt 4 (Einstellhalle im Gara-

renmeerhngg) lautend auf den Angeklagten

N. ist nach Eintritt der Rechts-

kratt dem Nachlass der R.. L

vertreten durcn die Erbschafts-

!

?J-l;ool\.)o_'u
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5.

travural taerin

S. , herauszugeben.

Das mit Verfiigung der Bezirksanwaltschaft
I fir den Kanton Zirich vom 29. Oktober
1997 mit Grundbuchsperre k~'~~+*~ Stockwerk-
eicentum in der Residenz " T___ """, U.

/87, Grundbuchblatt 6 3, yus/10uu mic-

'eigentum an der Kat.Nr. 7 mit Sonderrecht

an der 4 1/2-Zimmerwohnung B.3.2 West im
3. Obergeschoss, mit Kellerabteil B.3.2 im
Kellergeschoss und Grundbuchblatt 8 /
1/10 Miteigentum am Grundbuchblatt 9
ist nach Eintritt der Rechtskraft dem Nach-
lass der R. , vertreten
Anreh die Erbschatrtaverwalterin

S. zZu-

rich, herauszugeben.

Die mit Verfligung der Bezirksanwaltschaft
I fir den Kanton Zurich vom 19. August
1999 beschlagnahmten Schuldbriefe uber Fr.
250'000.-~- und Fr. 400'000.-- betr. das
Stockwerkeigentum P. -strasse 1 b,

t Zirich, lagernd bei der Kasse der Be-
zirksanwaltschaften I-IV fii» den Kanton

zZzurich, Sachkaution Nr. 10 , sind nach
Eintritt der Rechtskraft dem Nachlass der

R. , Vertratan Aurch die
Rrhgrhaftaverwaliterin s :

aurich, herauszuge-

ben.

Die mit Verfligung der Bezirksanwaltschaft
I fOr den Kanton Zirich vom 14. Januar
1997 durch Kontosperre sichergestellten

Vermégenswerte:
- zZlircher Kantonalbank, Konto SFR 11
11mA Nannt Nr. 12 5,
lautend auf N. | sowilie
- Bank fiir Handel und Effekten, 8039 2Zu-
rich . Konto Nr. 13 lautend auf
N.

sind definitiv zu beschlagnahmen, zur
Deckung des in der Anklageschrift unter
Ziff. II/D/5 errechneten Schadens von Fr.
138'052 .05 zu Gunsten des Nachlasses der
S, , rertratren durch die
Rrbscharcvaeverwalterin :

: ZUrich, zur
Deckung der ausgefallten Busse und zur
Deckung der Kosten des Verfahrens heranzu-
ziehen und in einem allfalligen Uberrest
dem Angeklagten wieder herauszugeben.

Die Kosten sind dem Angeklagten aufzuerlegen."
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Geschddigte (HD 44 S. 1)

"l. Es sei der Angeklagte zu verpflichten, den Ge-
schadigten CHF 5'571'043.37, eventualiter CHF
1'309'758.70 zu bezahlen.

2. Es seil die mit einer Verfligungssnerre beleate
Wohnuna dee Angeklagten an der P. -strasse 1
Zlrich, zu Gunsten der Geschadig-
ten einzuziehen,

alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu
Lasten des Angeklagten, allenfalls der Staatskas-
se."

Verteidigung (HD 45 S. 40 f£.)

"l. Es seil der Angeklagte vom Vorwurf des gewerbs-
midssigen Betruges im Sinne von Art. 146 Abs. 1
StGB in Verbindung mit Art. 146 Abs. 2 StGB
freizusprechen.

2. Es sei der Angeklagte des mehrfachen Steuerbe-
truges im Sinne von § 192 des kantonalzlrcheri-
schen Gesetzes Uber die direkten Steuern
(aSstg) flur die Steuerjahre 1990 und 1991 schul-
dig zu sprechen und im Ubrigen vom Vorwurf des
Steuerbetruges freizusprechen.

3. Es seil der Angeklagte mit einer Busse von maxi-
mal CHF 10'000.-- zu bestrafen.

4. Es seien dem Angeklagten Verfahrenskosten von
nicht mehr als CHF 1'000.-- aufzuerlegen und
im Ubrigen die Verfahrenskosten auf die Staats-
kasse zu nehmen.

5. Es seli dem Angeklagten eine angemessene Ent-
schadigung flr seine Verteidigung wahrend der
Untersuchung und des Strafverfahrens zuzuspre-
chen.

6. Es sei dem Angeklagten eine Genugtuung fur die
Belastungen wdhrend des Strafverfahrens, insbe-
sondere der Untersuchungshaft, nach richterli-
chem Ermessen zuzusprechen.

7. Es seien samtliche Beschlagnahmungen aufzuhe-
ben.
8. Es seien allfallige Begehren auf Schadenersatz

abzuweisen, eventualiter sei nicht darauf ein-
zutreten oder auf den Zivilweg zu verweisen."
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Das Gericht zieht in Erwagung:

Verfahrensgang

Am 26. November 1992 ging die Strafanzeige des Vertreters
des Beistandes der Gesch&digten R. bei
der Bezirksanwaltschaft Zirich ein (HD 1/1). Mit Eingaben
vom 15. Dezember 1992 (HD 1/3/1), 7. Mai 1993 (HD 1/4/1),
3. November 1993 (HD 1/6/1) und 25. Oktober 1994 (HD
1/7/1) wurde die Strafanzeige erganzt. Am 7. Dezember 1992

wurde das polizeiliche Ermittlungsverfahren eingeleitet
(HD 3/1-2). Mit Schreiben vom 11. Februar 1993 bestatigte
die Bezirksanwaltschaft I fir den Kanton Zlrich die Uber-
nahme des Verfahrens (HD 9a/3), worauf dieses mit Verfi-
gung der Bezirksanwaltschaft vom 12. Februar 1993 abgetre-

ten wurde (HD 9a/4).

Die Versuche, die Geschadigte R. zu be-

fragen, scheiterten wegen ihres verwirrten geistigen Zu-
standes (HD 13/1/1; HD 13/1/4). Am tttmm. 1994 ver-
starb sie (HD 13/9/4/16).

Mit Schreiben vom 16. November 1994 beauftragte die Be-

zirksanwaltschaft V. mit der Erstellung eines

Gutachtens Uiber die geistige Gesundheit von R.

(HD 12/1). Dieses Gutachten vom 25. April 1995
ging am 27. April 1995 bei der Bezirksanwaltschaft ein (HD
12/4) . Aufgrund weiterer Erkenntnisse wurde V.___

- am 27. Marz 1997 mit der Erstellung eines Erganzungs-
gutachtens beauftragt (HD 12/10). Dieses datiert vom 29.
April 1997 (HD 12/13).

Am 20. August 1997 erstattete die Finanzdirektion des Kan-
tons Zlrich Strafanzeige gegen den Angeklagten wegen Steu-

erbetrugs (Doss. 13/1).
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Am 29. Oktober 1999 ging die Anklageschrift vom 27. Okto-
ber 1999 hierorts ein und wurde in deren Ziffern II. - IV.

am 10. Januar 2000 zugelassen (HD 27).

IT.

Prozessuales

1. In die Anklageschrift schlich sich im Abschnitt

D.3.d), zweiter Satz (HD 24 S. 13) eine falsche Jahreszahl
ein. Richtig misste es heissen: "Mit Protokoll vom 28. Sep-
tember 1992, ..., dem Angeklagten am 1. Juli 1991 als
Schenkung Fr. 1,25 Mio. ..." (vgl. HD 13/2/23). Da es sich
hierbei um ein offensichtliches Versehen handelt, ist dies

ohne Weiterungen zu berichtigen.

2. a) Die Verteidigung machte anlésslich der Hauptverhand-
lung eine Verletzung des Anklageprinzips geltend, indem in
der Anklageschrift die einzelnen Vorwlirfe nicht oder
schwammig bzw. unprizis umschrieben seien und die Voraus-
setzungen nach § 162 Abs. 1 zZiff. 2 StPO nicht erflllen
wiirden. zZur Begriindung fiihrte der Verteidiger aus, es muss-
te prazise in der Anklageschrift festgehalten werden, Uber
welche Sachverhalte die Geschidigte sich irrte und welche
Handlungen und Unterlassungen arglistiger Natur vom Ange-
klagten geeignet gewesen seien, diesen Irrtum zu bewirken
oder bestehen zu lassen. Im Einzelnen betreffe dies den
Anklagevorwurf, der Angeklagte hatte Aktivitdten ent-
wickelt, die systematisch darauf ausgerichtet gewesen sei-

en, sich letztlich das ganze Vermbgen von R. L

- anzueignen. Da diese einzelnen Aktivitédten nicht
umschrieben seien, kénne sich der Angeklagte dagegen nicht

verteidigen (HD 45 S. 3 ff.).

Dazu ist festzuhalten, dass der Verteidiger lediglich eine

verk{irzte Version des Anklagevorwurfs wiedergibt und den



Rest des Satzes verschweigt, worin festgehalten ist: "Nach-
dem es dem Angeklagten gelungen war, das Vertrauen der

R. zu erwerben und sich als Berater, VvOr

allem in finanziellen Angelegenheiten, zu etablieren, ent-
wickelte er in Ausnutzung ihrer Vertrauensseligkeit und
ihrer Willensschwdche ihr gegeniiber Aktivitéten, die syste-
matisch darauf ausgerichtet waren, sich letztlich das gan-
ze Vermdgen der R anzueignen, ..." (HD
24 S. 9 f£.). Im Zusammenhang betrachtet ergibt sich, dass
damit sein gesamtes Verhalten gegeniiber R

in der fraglichen Zeit gemeint sein muss, insbesondere
auch seine im Einzelnen in der Anklageschrift unter dem
Titel "D. Vermdgensdispositionen / Vermdgensschaden" aufge-

fihrten Handlungen.

b) Weiter brachte der Verteidiger vor, dem Angeklagten
werde vorgeworfen, sein Tun sei aus rein finanziell-
eigenniitziger Motivation erfolgt, wobel auch hier dieses
Tun nicht umschrieben sei (HD 45 S. 5). Hierbei kann auf
obige Ausfiihrungen verwiesen werden. Das Tun des Angeklag-
ten ergibt sich auch hier aus den Sachverhaltsumschreibun-

gen im Zusammenhang mit den Vermdgensdispositionen.

c) Zusammenfassend machte der Verteidiger sinngemass
geltend, in der Anklageschrift sei nichts Konkretes darge-
tan, inwiefern R. geirrt habe und es finde sich

kein Satz, dem man entnehmen kdénnte, was sich R.

wirklich vorgestellt habe (Prot. S. 74 f£.). Hierzu ist
festzuhalten, dass die Anklageschrift ausdrticklich dar-
legt, was der Angeklagte R-_ vorgetduscht

haben soll, namlich "als ihr Vertrauter und ihr guter
Freund flr ihr Wohl zu sorgen. Er gab vor, R.

zu lieben, flir sie zu sorgen, sie nicht im Stich zu
lassen, mit ihr zusammenleben zu wollen und gar Heiratsab-
sichten zu haben. Wider besserem Wissen machte er ihr
weis, die Mitglieder der Familie - geien ihr nicht

gutgesinnt, wollten sie bevormunden und selen, im Gegen-
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satz zu ihm selbst, an ihrem Wohl gar nicht interessiert"
(HD 24 S. 10). Wenn man berlicksichtigt, dass das erwahnte
Anklagezitat unter dem Titel "B. T&uschung / Irrtum" nach-
zulesen ist, kann die Anklage nicht anders verstanden wer-

den, als dass sich R. genau uUber diese

(von der Anklage behaupteten) Tauschungen irrte. Damit ist
auch gentigend umschrieben, welches - gemass Anklageschrift

- die Vorstellungen von R, waren.

d) Dem Pladoyer des Verteidigers lésst sich entnehmen,
dass er die Anklageschrift auch bezlglich der Umschreibung
der Arglist als ungenltgend erachtet, da das Ausnutzen [der
auf geistiger Retardierung basierenden Inferioritat] der

R. nicht n&her beschrieben sei und eben-

so verborgen bleibe, inwiefern und wie R.

manipuliert worden sein soll (HD 45 S. 11) . Auch hier
ist die Anklageschrift als Gesamtheit zu betrachten. Zusam-
men mit den unter "D. Vermdgensdispositionen / Vermbgens-
schaden" geschilderten Vorgangen ist die Vorgehensweise

des Angeklagten anklagegenliigend umschrieben.

IIT.

BETRUG

A. Sachverhalt

1. Verh&ltnis von R. zum Angeklagten

1.1 Der Angeklagte lernte R. Anfang der

80er-Jahre bei seiner Tatigkeit als freier Agent flr die

W._ Versicherungsgesellschaft kennen. Dabei kam es im
September 1983 zum Abschluss einer Leibrentenversicherung
Gber Fr. 200'000.-- (HD 22/1/2). Nach den Worten des Ange-
klagten besuchte er R.____ in der Folge im

Sinne der Kundenpflege. Er habe gesplirt, dass sie Freude
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an diesen Besuchen bekommen habe, weshalb er begann, sie
haufiger zu besuchen. So wurden diese geschaftlichen Kon-
takte mit der Zeit persédnlicher und es habe sich eine Be-
ziehung, eine Zuneigung angebahnt (HD 18/3 S. 2; Prot. S.
11 £.).

Uber die Art dieser Beziehung &usserte sich der Angeklagte
unterschiedlich. In der Untersuchung erklarte er, R.

habe immer wieder gesagt, dass sie ihn heira-
ten wolle und sie sei enttduscht gewesen, dass er immer
nein gesagt habe (HD 18/6 S. 8; HD 19/20/4 S. 2). Im

Schreiben vom 2. November 1992 an AA. als Vertre-
ter des Beistandes J._ (HD 1/2/22) hielt der
Angeklagte demgegenlber sinngemdss fest, sie hatten sich
am 90. Geburtstag von R.____ im Anschluss

an die wunderbare Familienfeier, verlobt (HD 1/2/22 S. 2
unten) . Anlasslich der Hauptverhandlung betonte er, es sei
eine reine Mutter-Sohn-Beziehung gewesen (Prot. S. 41).
Aus diesen uneinheitlichen Aussagen geht hervor, dass der
Angeklagte seine Beziehung zu R.____ je nach
Situation so schilderte, wie es ihm gerade passend er-
schien. Wenn er als ihr "Lebenspartner" auftreten wollte,
sprach er von Heiratsabsichten und wenn er eine selbstlose
Zuneigung zum Ausdruck bringen wollte, bezeichnete er es

als eine "Mutter-Sohn-Beziehung".

Berficksichtigt man, dass sich N.___ und R__
bis Anfang Mai 1990 mit "sie" ansprachen (vgl. HD
13/5/4 und HD 13/5/3 S. 2), erscheint es auf jeden Fall
wenig wahrscheinlich, dass sich N.___ und R,
- an deren 90. Geburtstag, d.h. bereits ein gutes

Jahr vorher, am 12. Februar 1989, verlobt haben sollten.

Dazu kommt, dass weder R. noch N.
gegeniiber Drittpersonen ihr Verldbnis je erwahnten. Dass
der Angeklagte im obgenannten Schreiben dennoch ein angeb-
liches "Eheversprechen gemdss Art. 90 ff. ZGB" erwahnte,

welches offensichtlich nie stattgefunden hatte, kann nicht



anders interpretiert werden, als dass er den Verwandten

von R. etwas vormachen wollte.

1.2 Der Versuch des PolizeibeamtenAB. . R.

am 20. Januar 1993 im Altersheim tber ihr Verhalt-
nis zuN. zu befragen (HD 13/1/1), scheiterte eben-
so wie der Versuch des Bezirksanwalts am 7. September 1993
(HD 13/1/4) . Letzteres Gesprach wurde auf Band aufgenommen
und in HD 13/1/4 wiedergegeben. Daraus ist ersichtlich,
dass R.___ sich zwar bemlhte, den Fragen
des Bezirksanwalts zu folgen, dazu aber nicht mehr in der
Lage war. Auch Fragen zu ihrer Person (z.B. wo sie friuher
gewohnt habe) konnte sie nicht stimmig beantworten. Sie

wusste weder N. noch . ihren Beirat

und Neffen, einzuordnen. Auf die Frage, wer ihr Geld ein-
mal erben solle, meinte sie "meine Bruder und Schwestern'
(HD 13/1/4 S. 4), welche - mit Ausnahme ihres Bruders

J. - zum damaligen Zeitpunkt jedoch bereits verstorben

waren. Rickschllisse auf die Art der Beziehung zwischen

N. und R___ lassen sich aus ihren

Ausserungen auf jeden Fall keine ziehen.

1.3 Aufgrund der Aussagen von Verwandten ist davon auszuge-
hen, dass der Angeklagte als Begleiter von R.
an ihrem 90. Geburtstag teilnahm, wo ihn die Ver-
wandten (und auch das Hauswartehepaar von der AC.____ -strasse ...
erstmals kennenlernten (HD 19/11/1 S. 1; HD
19/11/2 €. 1; HD 19/19/1 S. 2; HD 19/19/3 S§. 4; HD 19/20/1
S. 4; HD 19/20/3 §. 5; HD 19/21/2 S. 2). Sowohl die Ver-
wandten als auch das Hauswartehepaar gingen damals davon
aus, dass es sich bei N.__ um einen Anwalt oder
Vermdgensverwalter handelte (HD 19/11/1 S. 2; HD 19/11/2
S. 3; HD 19/21/1 S. 5; HD 19/21/2 S. 1 und 11). Auch ver-
schiedene andere Betreuungspersonen von R,
gingen davon aus, bei N.__ handle es sich um ei-
nen Berater, der sich um die finanziellen Belange von
R. ktimmere (HD 19/7/3 S. 7; HD 19/8/1 S.



4; HD 19/8/2 S. 4; HD 19/15/1 S. 4; HD 19/15/3 S. 7; HD

19/19/1 S. 6; HD 19/19/3 s. 5). L. -, ei-
ne Nichte von R. erwadhnte einmal, diese
habe N. als einen Freund bezeichnet (HD 19/21/1 S.
6) .

1.4 AD. , welche von der Spitex aus R.

ab Mitte Januar 1992 betreute, stellte fest,

dass R. volles Vertrauen in N,

gehabt habe und dieser eine wichtige Person im Leben von
R. gewesen sei (HD 19/13/1 S. 4; vgl.

auch HD 19/13/2 S. 9). Allseits wurde auch bestitigt, dass

der Angeklagte R. sowohl als sie noch an
der AC. strasse in Zlrich wohnte wie auch wahrend ihres
Aufenthaltes im Altersheim AE. haufig besuchte und

sich sehr um sie kiimmerte. Aus all diesen Aussagen von Ver-
wandten und Betreuungspersonen ist zu schliessen, dass der
Angeklagte auf jeden Fall eine enge Beziehung zu R.__
pflegte, wobel davon auszugehen ist, dass die-
ses enge Verhdltnis seit Ende der 80er-Jahre bestand, was
sich z.B. darin zeigte, dass der Angeklagte am 12. Februar
1989, anlasslich der Feier des 90. Geburtstages von R.__
zu deren rechten Seite sass, welcher Platz
bei festlichen Anlissen sonst jewells ihrem Bruder J.__

vorbehalten war (HD 19/11/1 §. 2; HD 19/11/2 S. 3).

2. Verhdltnis von R. zu ihrer Verwandt-

schaft

Den Akten l&sst sich nichts entnehmen, was auf ein gestdr-

tes Verh&ltnis zwischen den Verwandten und R.____
schliessen liesse. Im Gegenteil ergibt sich aus al-

len Einvernahmen, dass dieses Verhdltnis durchaus intakt

war und sich die Verwandten auch um R,

ktimmerten, ab den 90er-Jahren sogar noch intensiver (z.B.

HD 19/21/1 S. 2). Dass R. zu ihren Ver-



wandten ein intaktes Verh&ltnis hatte, ergibt sich auch
aus ihrem handschriftlichen Testament vom 8. Februar 1990,
in welchem sie mit Ausnahme einiger Legate ihre Nichten
und Neffen bedachte. In diesem Testament vermachte sie

N._ ihr "Kindgemilde" und sie setzte ihn als Willens-

vollstrecker ein (HD 13/2/1).

Am guten Verhaltnis zwischen den Familienmitgliedern vonR.-

andert auch nichts, wenn gewisse Schreiben von R.___
etwas anderes zum Ausdruck zu bringen schei-
nen, da diese Schreiben allesamt in eine Zeit fallen, in
welcher sie nicht fahig war, ihre eigene Situation oder
das Geschehen um sie herum und Zusammenhdnge zu erkennen
(vgl. nachfolgend), so dass sie auch den Inhalt dieser
Schreiben nicht erfassen konnte. Verschiedene Personen er-
klarten in der Untersuchung, wie wichtig R._
ihre Familie war, und dass sie sich gerne mit Genealo-
gie beschaftigte (HD 19/11/2 S. 3; HD 19/21/2 S. 3), was
N.  grundsétzlich auch bestatigte (HD 18/25 S. 8).
Dass ein Familienzusammenhalt bestand, ergibt sich nur
schon daraus, dass immer wieder Familienfeste gefeiert wur-
den, an welchen auch R.____ teilnahm und
swar bis ins hohe Alter. Insbesondere zu ihrem Bruder J_
hatte R. eine enge Beziehung (HD 19/21/2
S. 4).

Der Angeklagte will als einziger eine Verschlechterung des
Verhdltnisses von R.____ zu ihren Verwandten
festgestellt haben, wobei er den Beginn dieser angeblichen
Auseinandersetzungen auf den Zeitpunkt ansetzte, als

J. - Anfang September 1992 - das Testament von

R aus der Waisenlade geholt habe (HD
18/25 S. 9). Dabei gilt allerdings zu berticksichtigen,
dass es sich bei diesem Testament um jenes vom 8. Februar
1990 handelte, welches vom Inhalt her auf jeden Fall far
die gesetzlichen Erben keinen Anlass zu irgendwelchen

Feindseligkeiten gegentiber R. bot. Aus-



serdem ergibt sich aus den Akten, dass der Vertreter des
Beistandes wvon R. Rechtsanwalt Prof.
Dr. AF. am 16. Juli 1992 bei der Vormundschaftsbe-
hérde Freienbach ein Gesuch um Einsichtnahme in das dort
deponierte Testament von R._ stellte (HD
13/9/5/6), welches mit Beschluss vom 20. August 1992 abge-
lehnt wurde (HD 13/9/5/7) und das Testament - gemass Aus-
kunft der Vormundschaftsbehdérde - in der Folge von der Hin-
terlegerin persdénlich, namlich von R. ,
abgeholt wurde (HD 13/9/5/40), und zwar Anfang September
1992, in Begleitung ihres Beistandes und Neffen J. o
(vgl. HD 19/12/2 S. 4). Unter diesen Umstanden

muss davon ausgegangen werden, dass R,

entweder damit einverstanden war, dass das hinterlegte (al-
te) Testament in die Hande ihres Neffen gelangte oder -

was wahrscheinlicher ist (vgl. nachfolgende Ausfihrungen
zur geistigen Gesundheit von R ) -, dass

R. nicht realisierte, was lberhaupt vor

sich ging. Bei beiden Varianten hatte flir sie aber kein
Anlass bestanden, ihren Verwandten gegentber negative Ge-
fiihle zu hegen. Im Ubrigen hielt der Angeklagte selber in
seinem Schreiben vom 18. September 1992 an den Rechtsver-
treter des Beistands fest, dass R.__ an
ihrer Familie und namentlich auch an ihrem Bruder sehr han-
ge (HD 13/9/5/9). Berlcksichtigt man, dass sich die Ver-
wandten bis zu ihrem Tod um R. ktimmer -
ten, sie im Altersheim besuchten und auch zu Familienfe-
sten mitnahmen und berticksichtigt man ferner, dass weder
die Verwandten selber noch das Pflegepersonal im AE.___ .
etwas von einer Verschlechterung der Beziehung feststell-
ten, missen die anders lautenden Aussagen des Angeklagten
als Erklarungsversuche dafir interpretiert werden, weshalb
es zu den hasslichen Auseinandersetzungen zwischen ihm und
J_ gekommen war (vgl. HD 13/9/5/8 ff.).
zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass die Be-

ziehung zwischen R. und ihren Verwand-



ten, die zugleich auch ihre gesetzlichen Erben sind, bis

zuletzt vdllig intakt und gut war.

3. Gesundheitszustand von R___

3.1 Allgemeines

Aufgrund verschiedener Aussagen von Verwandten und Betreu-
ungspersonen, insbesondere auch aufgrund der Aussagen des
Hausarztes Dr. AG.___ ist davon auszugehen, dass
der Gesundheitszustand von R. bis zu ih-
rem 90. Geburtstag, d.h. bis 1989, sowohl in koérperlicher
wie auch in geistiger Hinsicht keine Auffédlligkeiten auf-
wies. R, lebte alleine in ihrer Wohnung
an der 7Q3:___;Shasse".S in Zlrich. Sie wurde zwar ab
1982 von der Spitex betreut, war in ihren t&glichen Ver-
richtungen vorerst aber durchaus noch selbstandig. Die
zweimal wdchentlich stattfindenden Hausbesuche der Spitex
wurden ab Marz 1991 auf eine dreimal wdchentliche und ab
Mitte Januar 1992 auf eine tagliche Betreuung ausgedehnt
(HD 13/7/3). Anfang 1992 wurde - aufgrund verschiedener
Vorkommnisse, die an der Fahigkeit R.____ ,
weiter alleine in der eigenen Wohnung zu leben, Zweifel
aufkommen liessen (dazu weiter hinten) - unter der Ver-
wandtschaft und auch mit N.__ ber ihren allfalligen

Ubertritt in ein Altersheim gesprochen. R,

war mit einem solchen Schritt jedoch nicht einverstan-
den (HD 19/21/2 S. 7; HD 19/19/3 8. 5; vgl. auch Schreiben
RA Dr. AH. vom 9.01.1992 in Ordner 30,

Doss. 14).
3.2 Ab 12. Marz 1992
3.2.1 Nach dem Unfall von R, am 12. Marz

1992 in ihrer Wohnung und dem anschliessenden Spitalaufent-

halt war der Eintritt in ein Alters- und Pflegeheim unum-



génglich. Im Uberweisungsrapport des Spitals Neumtnster
vom 18. Mai 1992 wurde unter dem Titel "pPgychischer Zu-
stand" bei der zeitlichen und &6rtlichen Orientierung ein
"nein" angekreuzt und beim Verhalten "ruhig" und "ver-
wirrt" (HD 13/6/5). Die pflegende Krankenschwester im Spi-
tal Neumtinster, Al , schilderte den geistigen Zu-
stand von R. ebenfalls als verwirrt, was
auch ein Laie gemerkt hatte (HD 19/2/1 s. 4). Etwas aus-
fihrlicher schilderte sie in ihrem Bericht vom 5. Oktober
1997 die Verwirrtheit von R.____ (HD
13/7/8) . Der Angeklagte anerkannte zwar, dass sie solche
zustande von Verwirrtheit gehabt habe (HD 19/2/4 S. 3),
meinte aber, dass R.____ zeitlich und ort-
lich nicht orientiert gewesen sein soll, sei die subjekti-
ve Meinung der Zzeugin Al__ (HD 19/2/4 S. 2). Beruck-
sichtigt man jedoch, dass der Uberweisungsrapport nicht
von AJ.  unterschrieben wurde, kann ihr Eindruck vom
psychischen Zustand von R. wahrend i1hres
Spitalaufenthaltes nicht einfach als subjektive Meinung
abgetan werden, wie dies der Angeklagte zu tun versucht.
Dazu kommt, dass auch AJ.___ ., die Ehefrau von J.
, erklarte, im Neumlnster sei R,
absolut verwirrt und nicht mehr in der Lage gewesel,

ein Gesprach zu flhren (HD 19/11/2 S. 9). Ahnlich schilder-

te es auch |, (HD 19/21/2 S. 8). Gemass
seinem Schreiben vom 23. Marz 1992 an J. , den
Bruder von R. , kam der Angeklagte im Ub-

rigen selber zur Uberzeugung, dass R.___

"gegenwartig einen Verwirrungszustand aufweist, der auch
nach dem anspruchsvollen juristischen Massstab - nach
menschlichen Kriterien ware es vielleicht schon friher der
Fall gewesen - notgedrungen eine Urteilsunfihigkeit nach
sich zieht" (HD 13/9/5/1). Dass diese Verwirrungszustande
nur zeitweise auftreten wirden, erwahnte er dabel nicht.
Am 17. Juni 1992 (zur Zeit des zweiten Krankenhausaufent-
haltes von R. verfasste der Angeklagte

eine "Eidesstattliche Versicherung", worin er festhielt,



dass R.___ seit Anfang dieses Jahres unter
Erinnerungsliicken und unter Verwirrungszusténden gelitten
habe und der am 12. Marz 1992 erlittene Unfall mit der an-
schliessend erfolgten Operation R.__ in
dieser Beziehung noch weiter zurtickgeworfen habe. Nach sei-
ner persénlichen Einschitzung sei R.____ zZu
diesem Zeitpunkt jedenfalls nicht mehr geschdftsfahig gewe-
sen, was auch ein Gutachten des behandelnden Arztes Dr.
AG.  voll bestatige (HD 18/9). Einen Tag spater, am 18.
Juni 1992, verfasste der Angeklagte eine weitere "Eides-
stattliche Versicherung", in welcher er den Vorgang am 20.
Mai 1992 bezlglich der Leistung einer Unterschrift durch
R___ schilderte und festhielt, dass diese
in Anbetracht ihrer alters- und unfallbedingten Verwirrung
nicht in der Lage gewesen sei, den ihr vorgelegten kompli-
zierten Vertragstext zu studieren (Doss. 14). Bei dieser
Sachlage koénnen keine Zweifel bestehen, dass R.____

zumindest wahrend der Zeit ihrer Spitalaufenthal-
te nicht fahig war, Situationen adaquat zu erfassen und

entsprechend zu handeln.

3.2.2 Am 19. Mai 1992 trat R ins Al-
ters- und Pflegeheim AE. ein. Kurze Zeit spater, am 5.
Juni 1992, fiel R. aus dem Rollstuhl,

was den zweiten Spitalaufenthalt im Neumiinster (bis 23.
Juni 1992) zur Folge hatte. Auch dieser neue Uberweisungs-
rapport enthielt die gleichen Feststellungen Uber den psy-
chischen Zustand von R. wie der vorheri-
ge (HD 13/6/6). Gemdss Heimverwalterehepaar und dem Pflege-
personal des AE.  habe sich der geistige Zustand von

R. wahrend ihres Aufenthalts im Alters-
heim nicht merklich verdndert (HD 19/6/1 S. 3; HD 19/6/2
S. 10; HD 19/17/2 S. 9; HD 19/18/2 S. 10; HD 19/25/2 S. 3
£.).

Dr. AG. . welcher R. seit 1988 haus-

drztlich betreute, gab als Zeuge an, er habe sie zum er-



sten Mal am 26.06.1992 im AE._  besucht und in der Folge
ca. alle ein bis zwei Monate (HD 19/9/2 S. 2). Bereits an-
lasslich einer Konsultation von R.___ in
seiner Praxis am 15. Januar 1992 habe er notiert "... deut-
lich verstdrktes amnestisches Psychosyndrom mit Konfabula-
tionen" (HD 19/9/2 8. 7). Aus den Aufzeichnungen und der
Erinnerung misse er schliessen, dass R.____

zu diesem Zeitpunkt weder 6rtlich noch zeitlich oder situ-
ativ und zur Person orientiert gewesen sel. Zu jenem Zeit-
punkt sei mit R kein sachliches Ge-
spriach mehr méglich gewesen und sie habe erhebliche Stérun-
gen der Auffassungsfahigkeit gezeigt. Der geistige Zustand
habe sich nicht gebessert, im Gegenteil, nach der Entlas-
sung aus dem Spital habe er bei R___ am

26. Juni 1992 eine vdllige Amnesie Uber die Unfallereignis-
se und die Ortsverdnderungen (zwel Klinikaufenthalte, Ver-
legung ins Altersheim) festgestellt (HD 19/9/2 S. 7). Seit
seiner Begegnung mit R.__ am 15. Januar
1992 seien seiner Einsch&tzung nach Gesprache Uber komple-
xere Sachverhalte nicht mehr méglich gewesen (HD 19/9/2 8.

8) . Diese Einschdtzung deckt sich mit den Erfahrungen des

Personals im AE. . (HD 19/6/2 8. 6; HD 19/17/2 S. 8; HD
19/18/2 S. 6 f£.; HD 19/25/2 S. 3 f.). Gemdss den weiteren
Ausfiihrungen von Dr. AG. habe er R.

ab Juli 1992 oft verwirrt angetroffen. Es habe Verwirrungs-
zustdnde von einigen Stunden bis zu solchen von einigen
Tagen gegeben, dazwischen sei der Zustand von wach bis
leicht apathisch und ruhig gewesen (HD 19/9/2 S. 9). Zur
Veranschaulichung fihrte Dr.AG.___ aus, er denke, ab 1991
habe man im Laufe eines Gesprdchs von 10 bis 30 Minuten

erkannt, dass R dement gewesen sei,

1992 wohl nach wenigen Sitzen und 1993 bis zuletzt wohl
schon beim Betreten des Zimmers und zwar von einem Laien

aus betrachtet (HD 19/9/2 s. 12 £.).

Dr. AG. diagnostizierte bei R. eine

senile Demenz und zwar seit Januar 1992 (HD 19/9/6 S. 4



und 6). In seinem Arztlichen Zeugnis zuhanden der Vormund-
schaftsbehdrde vom 6. Mai 1992 hielt Dr. AG. fest,
R. sei spatestens seit Anfang 1992 aus

seiner Sicht nicht mehr in der Lage, selbsténdig und im
Bewusstsein der Konsequenzen in amtlichen und finanziellen
Angelegenheiten zu handeln (HD 13/9/5/2) . Auf dieses Gut-
achten stlitzte sich der Angeklagte selber, als er seine
"Eidesstattliche Versicherung" vom 17. Juni 1992 verfasste
(vgl. vorne, HD 18/9). Wenn er in seiner Stellungnahme zu
den Zeugenaussagen von Dr. AG.___ _behauptete, dessen Ein-
schiatzung, dass ab Januar 1992 ein sachliches Gesprach mit

R. nicht mehr mdglich gewesen sei, und

dass sie erhebliche Stdrungen der Auffassungsfdhigkeit ge-
zeigt habe, decke sich Uberhaupt nicht mit seinen Beobach-
tungen (HD 19/9/5 S. 3), widerspricht er sich damit selber.

3.2.3 Am 9. Mai 1992 wurden seitens der Verwandtschaft von
R vormundschaftliche Schritte eingelei-

tet (HD 13/9/5/3). Mit Beschluss der vormundschaftsbehdrde

Freienbach vom 14. Mai 1992 wurde zu de-

ren Beistand ernannt (HD 13/9/5/4) . Anléasslich einer Be-

sprechung im Sekretariat der Vormundschaftsbehdrde Freien-
bach am 2. Juli 1992 legte der Angeklagte ein von

R. unterzeichnetes Schreiben vom 11. Juni 1992

vor, in welchem sie sich gegen die Verbeistandung aus-
sprach und . legte ein vom 14. Juni 1992

datiertes und wvon R. unterzeichnetes

Schreiben vor, in welchem sie die Verbeistandung begrisste
und ihr volles Vertrauen in ihren Beistand kund tat (HD
13/9/5/5; HD 13/9/5/2 Rnhang). Zu jener Zeit im Juni 1992,
als sie die beiden Schreiben unterzeichnete, befand sich

R. im Spital. Dass sie ihre Meinung be-

zliglich der Verbeisté&ndung innerhalb von drei Tagen um 180
Grad geandert haben soll, ist praktisch auszuschliessen.
Vielmehr zeigt sich hier, dass R nicht
mehr fahig war, Geschehensablaufe zu erfassen, d.h. kon-

kret den Inhalt dieser ihr vorgelegten Schreiben zu verste-



hen, was auch bedeutet, dass sie deren Widerspriuchlichkeit
offensichtlich nicht wahrnehmen konnte. Anderseits darf
aufgrund des Umstands, dass R beide
Schreiben unterzeichnete, vermutet werden, dass sie den
Personen, die ihr die Schreiben vorlegten, ein gewisses
Vertrauen entgegen brachte. So hielt der Angeklagte ca.
drei Monate spater in seinem Schreiben vom 25. September
1992 an die Vormundschaftsbehdrde Freienbach denn auch
fest: "... Klar geht hervor, dass Frau R.____ auf -
grund ihrer stark abgeschwachten Gesundheit (Rollstuhl,
Bettlagrigkeit) keinesfalls mehr in der Lage ist, auf ir-
gendwelche Einfllisse von Herrn J._ und natlr-
lich auch anderer Familienmitglieder entgegenzuwirken.
Frau R___ unterzeichnet heute einfach schlichtweg
alles, was ihr unterbreitet wird infolge des ausserordent-
1ich reduzierten Durchsetzungsvermdgens. Dasselbe gilt
vice versa hinsichtlich meiner Person, diesbezliglich bin
ich ganz ehrlich. Ohne weiteres koénnte ich heute die ver-
niinftigsten aber auch die unverninftigsten Dinge gegen Ver-
wandte von Frau R, schriftlich fixieren, sie wlr-
de es mir bestimmt unterschreiben. Anlésslich unserer Be-
sprechung in Ihrem Amte vom 2. Juli 1992 hat bekanntlich
Herr J. dies mit seinem Schreiben, welches
genau das Gegenteil von dem meinigen beinhaltet hat, unter
Bewels gestellt. Dies ist ja gerade der Grund far die Er-
richtung der Beistandschaft von Frau R_ ..." (HD
13/9/5/12) . In seinem Schreiben vom 15. Dezember 1992 ver-
wies der Angeklagte nochmals darauf, dass es gsowohl )
J__ . als auch ihm (dem Angeklagten) bestens bekannt
war, dass R._ jeden ihr von ihnen vorge-

legten Brief unterzeichne (HD 13/9/5/29 8. 3).

3.2.4 Bei den Akten befindet sich ein &arztliches Zeugnis

von Dr. med. AK. vom 6. Juli 1992, in welchem er fest-
hielt, dass er an jenem Tag von R. zum
Besuch ins AE. bestellt worden sei. Bei dieser Gelegen-

heit habe sie ihm ihre Absicht bekannt gegeben, ein Testa-



ment zu verfassen und habe ihn zu diesem Zweck ersucht,
ihre Urteilsfdhigkeit zu prifen. Aufgrund eines Gesprachs-
testes habe er diesen Eindruck zweifelsfrei gewonnen und
attestiere daher diesen Sachverhalt (Doss. 2 4/3) . (Auf
die beiden frliheren von Dr. AK._ . erstellten arztlichen
Zeugnisse sei weiter hinten [3.3.5] noch eingegangen.) Ge-
gen Dr. AK._____ . wurde in der Folge ein Strafverfahren we-
gen falschen &rztlichen Zeugnisses erd6ffnet. Nachdem die-
ser vorerst auf der Korrektheit obgenannter Bestatigung
beharrte, anerkannte er schliesslich, dass aufgrund seiner
oberflachlichen Untersuchung eine zweifelsfreie Urteilsfa-
higkeit gar nicht habe festgestellt werden kénnen. Er er-
klarte sich gestandig und schuldig des falschen drztlichen
Zeugnisses im Sinne von Art. 318 zZiff. 1 Abs. 1 StGB
(Doss. 2 8/14 S. 7) und wurde mit gstrafbefehl vom 13. Marz
1998 mit Fr. 7'500.-- gebusst (Doss. 2).

be-
statigte Dr. AK. . auch, dass - entgegen dem Wortlaut

Anlasslich der Konfrontationseinvernahme mit N.

in seinem Zeugnis - N. es gewesen sei, der den Auf-
trag zur Begutachtung von R erteilt ha-
be (HD 20/3 S. 5). Weiter erklarte er auch, dass bei dem

Gesprach mit R.____ eher er Fragen gestellt
habe (HD 20/3 S. 7). Dies kommt auch in einer frtheren Aus-
sage von Dr. AK.,  zum Ausdruck, als er angab, bei der
Untersuchung habe eher er das Gesprach gefihrt und sie hat-
ten nichts Substanzielles gesprochen. Sie hétten Uber den
Rollstuhl gesprochen, wie man sich um sie R__)

ktimmere und so weiter. Sie habe gesagt, dass Som-
mer sei, und dass sie im Rollstuhl sitzen misse. Er habe
daher den Eindruck gehabt, sie sei unglticklich. Als er sie
ber ihre Familie gefragt habe, habe sie nichts gesagt. Er
habe sie auch gefragt, ob sie ein Testament machen wolle
und koénne (und zwar weil N.__ [ ihm vorher gesagt habe,
dass es um ein Testament gehe) und da habe sie ja gesagt

(Doss. 2 8/14 S. 5). Andernorts erklarte Dr. AK. ., er



habe R. mit seinem Zeugnis entgegen kom-
men wollen (Doss. 2 8/14 S. 6).

Die Ausfithrungen von Dr.AK.___ ., wie der in seinem Zeug-
nis erwdhnte "Gesprachstest" verlaufen ist, dass namlich
lediglich Uber nichts Substanzielles gesprochen worden
sei, und dass v.a. er Fragen gestellt habe, decken sich
grundsdtzlich mit den Aussagen der Ubrigen Personen, wel-

che im AE. mit R. zu tun hatten und

erklarten, ein richtiges Gesprdch sei mit ihr nicht mehr

mdglich gewesen (vgl. vorne) .

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass auf das drztliche Zeug-

nis vom 6. Juli 1992 nicht abgestellt werden kann.

3.2.5 Ein weiteres &rztliches Zeugnis, namlich jenes von
Frau Dr. med. AL, , Spezialdrztin FMH fur Psychiatrie
und Psychotherapie, vom 29. November 1992 attestierte

R. volle Urteilsfahigkeit zum Zeitpunkt der
erfolgten Untersuchung am 23. Juli 1992 (HD 22/10/14) . Be-

reits an diesem Datum bestdtigte Dr. AL. auf der Schen-

kungsurkunde von R.__ deren Urteilsfahig-
keit (HD 22/10/4 = HD 13/2/18). Auch gegen Dr.AL.___ wurde
ein Strafverfahren eingeleitet. Aufgrund ihres Gestandnis-
ses wurde sie schliesslich mit Strafbefehl vom 13. Marz

1998 wegen Ausstellung eines falschen Arztlichen Zeugnis-
ses im Sinne von Art. 318 Ziff. 1 Abs. 1 StGB mit zwei Mo-

naten Gefangnis bestraft (Doss. 1).

Anlasslich einer Hausdurchsuchung wurden bei Dr. AL._ ver-
schiedene Schriftstlicke sichergestellt, so u.a. auch ein
arztliches Zeugnis, ebenfalls datiert wvom 29. November
1992, welches bei R___ eine fehlende Ur-
teilsfdhigkeit zur Vornahme einer testamentarischen Verfi-

gung feststellte (HD 22/10/12 und 13) . Ebenso fanden sich

handschriftliche Notizen - gemiss Angaben von Frau Dr. AL.

von ihrem Ehemann verfasst (Doss. 1 4/10 8. 2) -, die



eine Urteilsfdhigkeit von R_ verneinen
(HD 22/10/7) .

Anldsslich der Konfrontationseinvernahme mit N.__ = er-
klarte Dr. AL. , sie sei von N_ hinsichtlich eines
Arztzeugnisses bezliglich R. kontaktiert
worden (HD 20/2 S. 1). Dr. 3 machte auch Ausfihrungen
dazu, wie die Untersuchung von R. vor

sich gegangen sei, welche sie mit Hilfe ihres Ehemannes,
welcher ebenfalls Facharzt flr Psychiatrie ist, durchge-
fiihrt hatte (HD 20/2 S. 3). Sie gab u.a. an, dass R,
keine langen Ausfiihrungen habe machen kén-
nen und sich immer gestikulierend geholfen habe, wo es ver-
bal nicht so gut gegangen sei (HD 20/2 S. 5). Andernorts
raumte Dr.AL.____ ein, dass sie aus heutiger Sicht die Frage
der Urteilsfahigkeit von R. eher vernei-

nen wtrde (Doss. 1 4/19 S. 9).

Dass bei dieser Sachlage nicht auf das die Urteilsfahig-
keit von R. bejahende Zeugnis vom 29.

November 1992 abgestellt werden kann, liegt auf der Hand.

3.2.6 Zusammenfassend lasst sich bezlglich des psychischen
cesundheitszustands fir die Zeit ab 12. Marz 1992 (Spital-
aufenthalte, Aufenthalt im Altersheim AE. feststel-

len, dass R. nicht mehr in der Lage war,

ihre eigene Situation, Sachverhalte und Zusammenhdnge rich-
tig zu erfassen, was bedeutet, dass sie auch die Folgen
ihres Tuns nicht mehr erkennen konnte. Zum gleichen
Schluss kam auch Dr. V.___ in seinem Erganzungsgut-
achten vom 29. April 1997 (HD 12/13 8. 40, siehe auch S.
42) . Wie unter 3.4.2 ausgefthrt wird, kann auf anderslau-
tende Schlussfolgerungen von Dr. AM._ in seinem Gut-
achten vom 3. November 1999 (HD 37/1) nicht abgestellt wer-

den.



3.3 Vor Marz 1992

3.3.1 Den Aussagen der Angehdrigen von R.

und sonstiger Personen, welche mit ihr Kontakt hatten,
lasst sich entnehmen, dass R. ab Ende
der 80er-Jahre, Anfang 90er-Jahre immer vergesslicher wur-
de und teilweise verwirrt war. Dies &usserte sich z.B. dar-
in, dass R.___ in ihrem Wohnhaus nach ihrer
Wohnung suchte, weil sie nicht mehr wusste, wo gich diese
befand (HD 19/19/3 S. 3 f.; HD 19/20/3 S. 4), oder dass
sie den Hauswart nach all den Jahren auf der Strasse nicht
erkannte, sondern ihn fiir ihren Uhrmacher hielt (HD

19/19/3 8. 4). Als Beispiel flr die Vergesslichkeit wvon

R. nannte Ad. eine Einladung

zum Mittagessen, die R.__ kurz darauf wie-

der vergessen hatte (HD 19/11/2 S. 7). Des &ftern besuchte
R. - ihre Verwandten inAN.  wobei sie

anfiénglich selbstandig den Zug benutzte, bis sie nach ei-
nem solchen Besuch einmal den Heimweg nicht mehr fand (HD
19/11/2 S. 2; HD 19/21/1 S. 2; HD 19/21/2 s. 5). In der

Folge wurde R. von den Verwandten abge-

holt und zu Familienfesten gefahren, so auch an Weihnach-
ten 1991, wo sie abends um ftinf Uhr glaubte, es sei Morgen
(HD 19/11/2 s. 4). Als R.__ einmal von ei-
ner Bekannten der FamilievonR. __ :© von AN. nach ZUrich

nach Hause gefahren wurde, sei es trotz Bemihungen nicht

méglich gewesen, mit R, ein Gesprach zu
fihren, R _____habe nur "so so" oder "ja ja"
gesagt (HD 19/24/2 S. 3 f£.). Ein anderes Mal begab sich

R. nachAQ. |, wo sie von Hotel zu Hotel

gegangen sei und behauptet habe, sie sei von ihrer (langst

verstorbenen) Mutter flir eine Badekur angemeldet worden

(HD 19/11/2 S. 2; HD 19/21/1 S. 2; HD 19/21/2 S. 5). AJ._y
erwdhnte auch, dass R. - es mus-

se im Sommer 1991 gewesen sein - ihr gesagt habe, sie wer-

de im Fritthjahr in eine Wohnung in ZlUrich umziehen, worauf

sie gedacht habe, R. sei so verwirrt,



dass sie Vergangenheit und Zukunft vermische (HD 19/11/2

S. 4). Auch die Nichte L, konnte sich an Ausse-
rungen von R. bezliglich einer Zweitwoh-
nung in Zirich erinnern und dass R. da-

von gesprochen habe, bald zu zlgeln (HD 19/21/1 S. 6), wo-

bei sie (R. ) jedoch nicht in der Lage

gewesen sei, die Adresse der neuen Wohnung zu nennen (HD
19/21/1 S. 7; HD 19/21/2 s. 8). AP.___ , die be-
reits erwahnte Bekannte der Familie , war auch ein-
mal zugegen, als Uber eine zweite Wohnung von R,

- in ZOrich gesprochen wurde und sie ( R._

) auf die Frage, was es mit der Zweitwohnung auf
sich habe, keine klare Antwort gegeben habe, weil sie dazu
vermutlich nicht in der Lage gewesen sei (HD 19/24/1 S. 3;

HD 19/24/2 S. 2).

3.3.2 Aufgrund solcher - zuvor beschriebener - Vorfalle,
begannen sich die Familienmitglieder zu sorgen, ob R.

noch fahig sei, alleine in ihrer Wohnung
zu leben und es wurde der Eintritt in ein Altersheim erwo-
gen. Da sich R. - wie erwdhnt - gegen
einen solchen Schritt wehrte, wurde vorerst die Betreuung
durch die Spitex und die Verwandten intensiviert (vgl. vor-

ne), wobei auch das Hauswartehepaar vermehrt nach

R. - schaute (HD 19/19/3 S. 3; HD 19/20/1 S. 2).
Den Aussagen von AQ. , der Leiterin der Haushilfe
AR. (Spitex), lésst sich entnehmen, dass R.

diese Unterstitzung bendtigte (HD 19/7/1 S.
3; HD 19/7/3 S. 6), was den Umkehrschluss zuldsst, dass
R. spadtestens ab Anfang 1992 nicht mehr

fahig war, alleine fur sich zu sorgen. Auch der Angeklagte

selber stellte in seiner bereits erwdhnten "Eidesstattli-

chen Versicherung" vom 17. Juni 1992 fest, dass R.___
seit Anfang dieses Jahres unter Erinnerungs-

lticken leide und nicht mehr geschaftsfihig sei (HD 18/9).



3.3.3 Die Haushaltshilfe AS._____ welche R__
- widhrend ca. 10 Jahren jeweils an einem Tag in der
Woche wahrend ca. zweili Stunden betreut hatte, erklarte
ebenfalls, R.____ sei sehr vergesslich und
betreuungsbediirftig gewesen (HD 19/15/3 S. 4). AS.___
. erwahnte den Ausdruck "Arterienverkalkung" (HD
19/15/3 S. 4), womit sie wohl die Vergesslichkeit von

R. beschreiben wollte. Sie konnte in all den

Jahren auch eine Verschlechterung des Zustandes von
R. feststellen (HD 19/15/3 S. 8). R
- - habe sie immer wieder das Gleiche gefragt;
das sei mihsam gewesen und in den letzten zwei, drei Jah-
ren vor ihrem Eintritt ins Altersheim schlimm geworden (HD

19/15/3 S. 9).

AD. , welche R, von der Spi-

tex aus lediglich Anfang 1992 wahrend 4 Tagen pro Woche
betreute, erkldrte ebenfalls, R. sel ver-
gesslich gewesen, je nach Zustand mehr oder weniger. Es
sei darum gegangen, dass sie so lange wie mdglich habe zu
Hause bleiben kénnen (HD 19/13/3 S. 5). Sie schilderte,

R. habe, wenn sie ( AD. ) zu ihr

(R____ ) gekommen sei und an die Thr ge-

klopft habe, stets gefragt, wer sie sei und was sie hier
zu tun hitte. Darauf habe sie jeweils gesagt, sie sei die
Spitexhilfe (HD 19/13/3 S. 5). Sie konnte sich auch daran

erinnern, dass sich R. einmal verirrt

habe und sie (AD. ) ! sie dann gesucht und glaublich
eine Tramhaltestelle weiter gefunden habe (HD 19/13/3 S.
6) .

Eine weitere Haushaltshilfe, AT, be-
treute R. wahrend ca. einem Jahr, bis
R. - tadglich betreut worden sei (HD 19/8/1

S. 1 f£.). Sie habe sie jeweils am Freitag zwei Stunden be-
treut, meist Uber Mittag (HD 19/8/2 S. 3). FrauAT. 1 konn-

te den geistigen Zustand von R, nicht



beschreiben und meinte, sie habe eigentlich keine Zeichen
von Vergesslichkeit festgestellt, weil sie damit nichts zu
tun gehabt habe (HD 19/8/2 S. 6). Wenn sie bel der polizei-
lichen Befragung gesagt habe, R__ sei ein-
fach etwas vergesslich gewesen (HD 19/8/1 S. 3), habe sie
das gedussert, weil R__ einmal nicht ge-
wusst habe, dass sie ( AT. \) am Freitag gekommen
sei (HD 19/8/2 S. 6). Weiter ergibt sich aus den Aussagen
von FrauAT._ ., sie habe nicht viel mit R.___
gesprochen (HD 19/8/1 S. 3; HD 19/8/2 s. 3), so dass
es nicht erstaunt, wenn sie liber den geistigen Zustand von
R. keine Aussagen machen konnte. Frau AT.
stellte jedoch fest, R._ habe of-
ters Flecken auf den Kleidern gehabt (HD 19/8/2 S. 5 und

7) und in der Wohnung habe ein Durcheinander geherrscht
(HD 19/8/2 S. 6).

3.3.4 Dr. AG. gab als Zeuge an, in den Jahren 1988/89

habe ihn R, ca. alle zwei Monate in sei-

ner Praxis besucht. Meist habe sie eine Kurverordnung fur
ihre Kur in Bad Ragaz gebraucht. Bis Dezember 1989 habe
ihn R___ jeweils alleine und selbstandig
in seiner Praxis aufgesucht (HD 19/9/2 8. 2). Nach der Kon-
sultation am 18. Dezember 1989, als ihm nichts aufgefallen

sei, habe ihn R. erst wieder am 26. Marz

1991 aufgesucht, auf Veranlassung und in Begleitung von
Fraul,  (HD 19/9/2 S. 2; HD 19/9/6 S. 3). Eine Woche
spater habe er wegen eines Rezeptes mit R.__

telefoniert und da habe sie bereits nicht mehr ge-
wusst, dass sie ihn eine Woche vorher aufgesucht habe (HD
19/9/2 S. 2). Bis Dezember 1989 habe er R._

als eine altersentsprechende, normal reagierende Frau
betrachtet; sie sei 6rtlich und zeitlich orientiert gewe-
sen und habe die Fahigkeit gehabt, ihre Stellung in der
menschlichen Gesellschaft richtig abzuschdtzen und habe
sich flir ihre Rechte einsetzen kénnen. Bis im Dezember

1989 habe er keine wesentliche Einschrénkung der Urteilsfa-



higkeit festgestellt (HD 19/9/2 S. 3 f.). In der Krankenge-
schichte habe er am 26. Marz 1991 aufgeschrieben, etwas
verlangsamt, &értlich und zeitlich orientiert, in den tagli-
chen Verrichtungen selbstandig, ungepflegte Kleidung,
Flecken auf der Kleidung (HD 19/9/6 S. 3 und 5). Ihre Ver-
gesslichkeit sei ihm erst eine Woche spater, nach der Kon-
sultation vom 26. Marz 1991, aufgefallen, als sich

R. nicht mehr daran erinnert habe (HD 19/9/2

S. 5). Bei der nachsten Konsultation am 15. Januar 1992

habe er notiert, Allgemeinzustand und Gewicht seien unver-
Andert gegenliber 1991, hingegen deutlich verstarktes amne-

stisches Psychosyndrom mit Konfabulation (HD 19/9/6 S. 3).

In seinem Arztlichen Zeugnis vom 6. Mai 1992 zuhanden der
vVormundschaftsbehdrde hielt AG. fest, teilweise
schon seit Anfang 1991 und ausgeprdgt seit Anfang 1992 sel

bei R. eine ausgeprigte Vergesslichkeit

aufgefallen und sie habe nur noch mit Hilfe von Verwand-
ten, Nachbarn und Bekannten ihren eigenen Haushalt auf-
recht erhalten kénnen. Spatestens seit Anfang dieses Jah-
res (1992) sei sie aus seiner Sicht nicht mehr in der La-
ge, selbstdndig und im Bewusstsein der Konsequenzen in amt-
lichen und finanziellen Angelegenheiten zu handeln (HD

13/9/5/2).

Des Weiteren liegt ein Schreiben von AG. vom 11.
Mai 1993 an J. vor, in welchem u.a. festge-
halten ist, dass er { AG. ) R. nach

einem langeren Intervall Ende Marz 1991 wieder untersucht
habe. Sie sei damals &rtlich und zeitlich richtig orien-
tiert gewesen, jedoch so vergesslich geworden, dass sie
eine Woche spdter am Telefon nichts mehr vom stattgehabten
Arztbesuch gewusst habe. Im folgenden Jahr habe diese Ver-
gesslichkeit, einhergehend mit einer Vernachl&ssigung der
Wohnung und Kérperpflege, nach Aussage der ihr nahestehen-
den Nichte Frau L. , weiterhin deutlich zugenommen,

doch habe sich die Patientin vehement gegen &arztliche und



soziale Hilfsangebote gewehrt. Er habe R.__

-~ wieder am 15. Januar 1992 gesehen, diesmal nicht mehr
drtlich und zeitlich orientiert und Ged&chtnisliicken mit
irgendwelchen ad hoc-Einf&llen ausfiillend. K&rperlich sei
sie, wenn auch stdrker behindert, noch selbstandig und geh-
fahig gewesen (HD 19/9/3).

3.3.5 AK. bestatigte sowohl am 1. Juli 1991 als
auch fiir den 20. Dezember 1991 die Urteilsfdhigkeit von
R. (Doss. 2 4/1-2). Wie bereits erwahnt,

wurde er diesbezliglich wegen Abgabe eines falschen drztli-
chen Zeugnisses verurteilt. Auch bezliglich dieser beiden
Zeugnisse musste AK._ eingestehen, dass diese
nicht korrekt waren, weshalb auf sie nicht abgestellt wer-

den kann.

3.4 Gutachten V. , AM. ¥

3.4.1 Wie bereits vorne erwdhnt, wurde von der Bezirksan-
waltschaft ein Gutachten betreffend Urteilsfdhigkeit von
R. in Auftrag gegeben. V.

hielt in seinem Gutachten vom 25. April 1995 am Schluss

fest, dass sich eine Verbesserung gutachterlicher Aussage-
mdglichkeiten durch die Befragung von Auskunftspersonen,
wie z.B. Familienangehdrige, frithere Nachbarn etc. vorstel-
len liesse (HD 12/4 S. 21). In der Folge fanden mehrere
Einvernahmen mit verschiedenen Bezugspersonen von

R. , teilweise im Beisein von V. ,

statt (HD 19). Darauf prézisierte dieser seine friheren
gutachterlichen Aussagen in einem Ergdnzungsgutachten, wel-
ches vom 29. April 1997 datiert (HD 12/13).

Vorerst ist festzuhalten, dass es grundsatzlich fraglich
ist, ob sich mit einem psychiatrischen Gutachten die Ur-
teilsfahigkeit einer Person post mortem Uberhaupt mit gent-
gender Sicherheit feststellen lasst. Entsprechend sind die-

se Gutachten mit Vorsicht zu wirdigen und es ist ihnen



nicht einfach blind zu folgen. Damit ist auch der - teil-
weise berechtigten - Kritik durch PD Dr. med. AM._____
(HD 37/1 S. 36 f.) Rechnung getragen.

In seinem Ergdnzungsgutachten kommt Dr. V. T ozusam-

mengefasst zum Schluss, dass bel R. be-

reits 1990 die kognitive Leistungsfahigkeit, die Fahigkeit
zur kritischen Erfassung von Motivationen Dritter und zur
Erfassung komplexer Zusammenhénge beeintrachtigt gewesen
seien. Damit sei auch die Fahigkeit zu richtiger Urteils-
bildung hinsichtlich eigener Handlungen und deren Tragwel-
te beeintrachtigt gewesen. Fir das Jahr 1991 sei all dies
als noch starker beeintradchtigt zu erkennen (HD 12/13 S.
39). Sinngem&ss schliesst Dr. V.__ - flr die Zeit im
AE.  bei R__ aufgrund der Desorien-
tiertheit auch zur eigenen Person bzw. zur eigenen person-
lichen Situation aus, dass die Fahigkeit, die Folgen ihres
Verhaltens richtig zu erkennen und die eigenen Beweggrinde
kritisch zu gewichten, gegeben waren (HD 12/13 S. 40, vgl.
auch S. 42).

Diese Schlussfolgerungen lassen sich aufgrund der Aussagen
der verschiedenen Bezugspersonen voIl R. .
insbesondere aufgrund der Schilderungen von Dr.

(vgl. vorne), auch vom Laien ziehen. Insbesondere geht
auch Dr.V. - fiir die Zeit vor dem Unfall "ledig-

lich" von einer Beeintrdchtigung der kognitiven Leistungs-

fahigkeit R. aus. Wie sich auch aus den

Aussagen der verschiedenen Bezugspersoconen von R,

- ergibt, nahm ihre Vergesslichkeit mit der Zeit
immer mehr zu und sie war auch teilweise, aber nicht im-
mer, verwirrt. Die ortliche und zeitliche Orientierung
muss auch recht lange erhalten gewesen sein, da sie bis zu
ihrem Unfall ihre Wohnung hadufig verliess und in der Regel
auch wieder fand. Von einer grundsadtzlichen und absoluten
Urteilsunfahigkeit R.___ kann bis Anfang

1992 nur schon deshalb nicht ausgegangen werden, weil sie



sonst - trotz Spitexbetreuung - nicht in der Lage gewesen

ware, alleine in ihrer Wohnung zu leben.

3.4.2 Die Verteidigung beauftragte ihrerseits PD Dr. med.
AM. , ein Gutachten Uber die Urteilsfdhigkeit/Te-

stierfdhigkeit von R.__ zu erstellen, wel-
ches vom 3. November 1999 datiert (HD 37/1) und am 7. Juni
2000 hierorts einging (HD 36). Dieses Gutachten vermag

- nebst den zuvorgenannten grundsédtzlichen Bedenken - inso-
fern nicht zu lberzeugen, als Dr.AM._ ' von einigen objek-

tiv nicht belegbaren Annahmen ausging.

So ist z.B. zu erwahnen, dass Dr. AM. - wie er selber

festhielt - beziiglich der Beziehung zwischen R.
- und dem Angeklagten unkritisch von dessen eigenen
Angaben ausging (HD 37/1 S. 6). Auch bezlglich dem Verhalt-
nis zwischen R.__ und ihren Verwandten
stlitzte sich Dr. AM._ offensichtlich einzig auf die Anga-

ben des Angeklagten, wenn er schrieb, es sei nun aber be-

kannt, dass sie (R. ) gegenuber ihren Ver-

wandten gewisse Vorbehalte bzw. negative Gefihle hegte,
offensichtlich aus Neid und Eifersucht, weil diese eine

eigene Familie gegriindet hitten; aus Enttduschung dariber

habe sie die Wohngemeinschaft mit ihrem Bruder |, verlas-
sen (HD 37/1 S. 27). Objektive Anhaltspunkte, dass
R. : gegenliber ihren Verwandten negative Geflhle

gehegt hatte, lassen sich den Akten nicht entnehmen. Im
Gegenteil war immer wieder die Rede davon, wie nah sich

R und ihr Bruder J. bis zuletzt stan-

den und gerade dieser Bruder soll gemass Dr.AM. ' der An-
lass flur Neid und Eifersucht gegeniuber den Verwandten gewe-
sen sein. Die hadufigen Besuche von R. in
Wald bei ihrem Bruder und bei ihrem Neffen Beat liessen
sich auch nur schwer erklaren, wenn nicht - entgegen der
Annahme von Dr. AM. - ein ungetrubtes Verhdltnis ge-

herrscht hatte. Die Schreiben, welche Vorbehalte gegentber

der Verwandtschaft enthalten, datieren aus der Zeit, zu



der R. sich im AE. aufhielt. Sie wur-

den von ihr zwar unterzeichnet, doch kann ausgeschlossen
werden, dass sie den Inhalt solcher Schreiben auch tatsach-
lich erfasste (vgl. vorne und auch nachfolgend). Selbst
der Angeklagte anerkannte, dass R.____ zZu
jener Zeit alles unterzeichnen wirde, was er ihr vorlegt
(vgl. vorne). Dr.AM. _ ziumt das Pferd beim Schwanz auf,

wenn er sich zur Beurteilung der Urteilsfdhigkeit von

R. bzw. ihres Verh&ltnisses zu den Ver-

wandten auf Schriftstlicke stlitzt, die jene zu einer Zeit
unterzeichnete, fir welche er ihre Urteilsfdhigkeit zu be-

urteilen hat.

Offenbar stltzte sich Dr.AM.  auch allein auf die Angaben
des Angeklagten, wenn er davon ausging, Dr. AK__ . sei
der Hausarzt von R.__ gewesen (HD 37/1 S.
21 bis 23). Dabei lasst er unbeachtet, dass Dr.AG.____ als
Zeuge angab, er habe die hausarztliche Betreuung von

R. am 3. Februar 1988 lbernommen und sie bis
zu ihrem Tod betreut (HD 19/9/2 S. 2). Demgegeniber gab
Dr. AK. . selber an, R sei lediglich
einmal als Patientin mit N.__ zu ihm gekommen wegen

einer Arthrose in den Knien und den Sprunggelenken und er
wiirde sich nicht als deren Hausarzt bezeichnen (Doss. 2
8/8 S. 2). zZwar raAumte Dr.AM. ~ ein, die Zeugnisse von Dr.
AK.___ und Dr.AL._ _ seien angesichts der widersprichli-
chen Aussagen im Rahmen des Strafverfahrens gegen deren
Verfasser schwierig zu werten (HD 37/1 S. 22). Er stltzte

sich bei der Beurteilung der Urteilsfdhigkeit von

R. - dann aber doch auf das "kurze Statement
des Hausarztes Dr. med. AK. " (HD 37/1 S. 23). Wie be-
reits ausgeflhrt, war Dr. AK. in seinem Strafverfah-

ren gesténdig, falsche arztliche Zeugnisse ausgestellt zu
haben, was auch zu seiner Verurteilung fuhrte (vgl. vor-
ne). Dies wurde von Dr. AM. aber offensichtlich nicht ge-

bthrend bertcksichtigt.



Weiter gab Dr.AM.___ in seinem Gutachten die Aussage von
Maya Eugster wieder, als sie auf den Vorhalt, was das be-
deute, wenn am 6. Juli 1992 im Rapportblatt des AE____ |
stehe, dass es der Patientin heute wieder gut gehe, antwor-
tete: "Sie erbrach nicht mehr. Man sah ihr an, dass es ihr
wieder besser ging" (HD 37/1 S. 17). U.a. aus dieser Aussa-
ge schloss Dr. AM. auf den guten Geisteszustand von

R. zu jenem Zeitpunkt (HD 37/1 S. 23). Die

Aussage, dass es R. am 6. Juli 1992 wie-
der besser ging, weil sie nicht mehr erbrach (wie am Vor-

tag), bezog sich aber offensichtlich auf das Erbrechen und
hat mit dem geistigen Zustand nicht zwingend auch etwas zu

tun. Auf jeden Fall schilderten das Pflegepersonal im

AE. und auch das Verwalterehepaar einhellig, dass sich
am geistigen Zustand von R wahrend ih-

res Aufenthaltes im AE;____eigentlich nichts gedndert ha-
be (vgl. vorne). Auch den Ausserungen von Dr. AG;___}ésst

sich nicht entnehmen, dass sich die geistige Gesundheit

von R. wahrend der "iAE. \-Zeit" zZwi-

schendurch gebessert hatte. Er stellte lediglich fest,

dass sie nicht standig in Verwirrungszustdnden gelebt habe.

Dass die - wie Dr.AM. __es nennt - sowohl flir den Laien
erkennbare als auch vom graphologischen Experten bestatig-
te gute Handschrift der Erblasserin im umstrittenen Testa-
ment vom 6. Juli 1992 flir ihren guten Geisteszustand spre-
chen soll (HD 37/1 8. 23), scheint nicht zwingend zu sein,
da die Qualit&t der Handschrift zumindest auch vom k&drper-
lichen Zustand abhangt. Abgesehen davon ist - auch vom Lai-
en - in der Qualitdt der Handschrift ein deutlicher Unter-
schied zwischen Februar 1990 (vgl. HD 13/2/1) und Juli
1992 (vgl. HD 13/2/16) zu erkennen und ob die Handschrift
am 6. Juli 1992 als "gut" bezeichnet werden kann, ist ein
relativer Begriff, gerade wenn man sie mit der Schrift vom
Februar 1990 vergleicht. Ausserdem erscheint es zumindest
problematisch, einzig aufgrund des Schriftbildes auf die

geistige Gesundheit eines Menschen schliessen zu wollen.



Selbst wenn der Psychiater Prof. Dr. med. AU.___

1 zur Ansicht kam, "dass die Schreibende hochbetagt ist,
aber zur Zeit der Niederschrift geistig voll gesund war"
und wenn der Graphologe AV.___ angenom-
men hat, dass die Erblasserin "mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit im Vollbesitz ihrer Urteilsfdhig-
keit gewesen ist" (HD 37/1 S. 20), lasst sich damit die
Feststellung der Bezugspersonen von R
nicht aus der Welt schaffen, dass wadhrend ihres Aufenthal-
tes im AE.  mit ihr kein richtiges Gesprach mehr ge-
fihrt werden konnte (vgl. vorne). Das bedeutet nichts ande-
res, als dass R.__ zu dieser Zeit, also

auch am 6. Juli 1992, eben nicht mehr im Vollbesitz ihrer

geistigen Gesundheit war und die von Dr. AM._ zitierten
Experten, welche R. nie gesehen hatten,

zu einem nicht der Realitat entsprechenden Schluss gelang-

ten. Dennoch stltzt sich Dr. AM. auf diese Experten.
véllig unkritisch halt Dr.AM.__ in seinem Gutachten fest:
"Es ist auch nicht bekannt, dass Dr. N. die Erblas-

serin getduscht oder betrogen oder ihr gegentber nur ein
vordergrindiges Spiel mit ausschliesslich berechnenden Ab-
sichten getrieben hatte" (HD 37/1 S. 28). Zwar ist es rich-
tig, dass dies zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens
"nicht bekannt" war, doch musste Dr.AM._ - wissen, dass ge-
nau dies Gegenstand des vorliegenden Strafverfahrens ist
und somit zumindest ein entsprechender Verdacht bestand.
Auch wenn Dr. AM;__QEm Wortlaut nach nicht behauptet, N. =
 habe die Erblasserin weder getduscht noch betrogen

oder ihr gegenliber nur ein vordergrindiges Spiel mit aus-
schliesslich berechnenden Absichten getrieben, so erweckt
er aber genau diesen Eindruck, was auf eine gewisse Vorein-

genommenheit des Gutachters hindeutet.

Damit ist genligend dargetan, weshalb auf das Gutachten von

PD Dr. med. AM. nicht abgestellt werden kann.



3.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Fir die Zeit nach ihrem Unfall am 12. M&rz 1992 besteht
aufgrund des von den verschiedenen Personen geschilderten

Gelisteszustandes von R. kein Zweifel dar-

Uber, dass sie nicht mehr fahig war, ihre Situation reali-
stisch zu erkennen und die Folgen ihrer Handlungen erfas-

sen zu kd&nnen.

Fir die Zeit vor dem Unfall kann keine derart eindeutige
und absolute Feststellung getroffen werden. Immerhin erge-
ben die Aussagen der verschiedenen Bezugspersonen, dass ab
Ende der 80er-Jahre / Anfang 90er-Jahre die Vergesslich-
keit von R.___ erschreckend zunahm und sie
zeitweise verwirrt war. Feststellen lasst sich auf jeden
Fall, dass an der uneingeschrankten Urteilsfahigkeit von
R. in der Zeit ab 1990 zumindest Zweifel

bestehen und ihre kognitiven Fahigkeiten grundsatzlich ein-
geschrdnkt waren. Wie es sich diesbezliglich im Zusammen-
hang mit den einzelnen von ihr vorgenommenen Verflgungen

verhdlt, ist im Folgenden darzulegen.

4. Vorgehen des Angeklagten

4.1 Abschluss Lebensversicherung W, (Police-Nr. 14
und LebensversicherungAW. (Poli-

ce-Nr. 15 )

Als der Angeklagte noch bei der VV;____Versicherungsgesell—
schaft arbeitete, schloss er im Marz 1988 mit R,

eine Lebensversicherung mit einer Einmaleinlage
von Fr. 1 Mio. und einer Laufzeit von 10 Jahren ab (Doss.
9/1/1 Anhang) . Unter Berticksichtigung des steuerlichen
Aspektes kann zwar nicht zum Vorneherein gesagt werden,
der Abschluss einer solchen Lebensversicherung mit einer

89-jédhrigen Versicherungsnehmerin sei ein v6llig sinnloses



Geschaft. Was dann jedoch keinen sinn ergibt, ist der RGck-
kauf der Versicherung zwei Jahre spater, bei einem Ruck-
kaufswert von nur Fr. 1'006'350.15 (Doss. 9/1/1 Anhang)
und der Wiederanlage in einer neuen Lebensversicherung bei
der AW. . (der entsprechende Versicherungs-Antrag datiert
vom 26. April 1990), ebenfalls mit einer Einmaleinlage von
Fr. 1 Mio. und einer Laufzeit von 10 Jahren (HD 22/5/5) .
Darauf angesprochen, musste der Angeklagte zwar selber ein-
gestehen, dass dies finanziell kein sehr sinnvoller Akt
gewesen sei. Er machte aber geltend, er habe damals zur
. Versicherungsgesellschaft gewechselt und R

habe gesagt, wenn er bei der AW. . sei, dann sol-
1le er das bei der AW._ machen (Prot. S. 14). Als gutmei-
nender Berater und Vertrauter von R, hat-
te er ihr von einem solchen Vorgehen aber dringend abraten

missen. Dass R, - gegen den Rat ihres Ver-

trauten, der auf diesem Gebiet Fachmann war, dennoch auf
dieses Geschaft bestanden hatte, scheint angesichts ihres
damals bereits reduzierten Geilsteszustandes wenig wahr-
scheinlich. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass der Ange-
klagte fUr jeden Versicherungsabschluss eine Provision
Uber 3 Prozent der Versicherungssumme erhielt (HD 18/6 S.
6) . Konkret erhielt der Angeklagte fur den Abschluss des
Versicherungsvertrages bei der W._ Fr. 44'723.15 an Pro-
vision und sonstigen Gutschriften (Doss. 9/1/2) und fur
denjenigen bei der AW. . Fr. 33'855.05 (Doss. 9/2/2) . Da-
mit waren diese Geschifte zumindest fur den Angeklagten

eintraglich.
4 .2 Wohnungskauf U.

4.2.1 Im April 1990 kaufte R fur Fr.
700'000.-- eine Eigentumswohnung inU._ 1 (HD 22/3/18), wo-

fir sie einen Hypothekarkredit in H&he von Fr. 500'000.--
in Anspruch nahm (HD 22/3/11) und flir ca. Fr. 250'000.--
Wertschriften verkaufen liess (HD 22/3/8) . (Das war unge-

fahr zur Zeit, als das Geld aus der Lebensversicherung der



W.__  frei geworden war und die Lebensversicherung bei
der AW. . abgeschlossen wurde.) Am 1. Mai 1990 meldete
sich R._ bei der Einwohnerkontrolle

AX. an, mit Wohnsitz an der AY.__ -strasse..U.

(HD 15/5 S. 1, siehe auch HD 18/3 S. 7).

Bereits am 31. Januar 1990 hatte R. der
AZ. ', Anlage und Immobilientreuhand, vertreten durch
N. ' eine Vollmacht zum Erwerb von Liegenschaften

ausgestellt, die jede Ermachtigung einer Generalvollmacht
einschloss (HD 22/3/1 Beilage). Am 1. Marz 1990 stellte
sie flur die AZ. 7%, vertreten durch N._ i, eine wei-
tere Vollmacht aus bezliglich Erwerb und Verausserung von
Liegenschaften sowie Wertpapieren. Auch hier war jede Er-
machtigung einer Generalvollmacht eingeschlossen (HD

22/3/8 Beilage) .

Den Kaufvertrag unterzeichnete dann allerdings R.
selber (HD 22/3/18), trotz den ausgestellten Voll-
machten an den Angeklagten. Dazu flhrte dieser aus,

R. habe immer gesagt, die gesetzlichen Erben

bzw. die Familie hoffe, sie beka&men eines Tages ihr Geld.
gie hatten das dann zusammen beredet und er (der Angeklag-
te) habe darauf gesagt, vielleicht ware es gut, wenn sie
beim Notar dabei sei und ihren Willen dokumentieren wlhrde
(Prot. S. 16 und 17). Er habe fir R__ /
nicht fur sich selber, beflirchten missen, dass dieser Kauf
allenfalls kritisiert worden ware (Prot. S. 17). Schliess-
lich meinte er - entgegen seiner vorherigen Aussage -,

R. habe gewlinscht mitzukommen. Sie habe

sich in dieser Art gedussert und da habe er gesagt, sie
kénne mitkommen (Prot. S. 17). Dass dem nicht so war, er-
gibt sich aus dem Schreiben des Angeklagten an die

BA. vom 5. Februar 1990, in welchem er u.a.

festhielt: "Auch ist es mein Wunsch, dass Frau R, an
der Eigentumsiibertragung persoénlich teilnehmen kann, dies

obschon ich tiber die erforderliche Generalvollmacht zur



Abwicklung dieses Geschiftes verflige. Ich muss mich ja ge-
genliber allfi&lligen Erben bzw. gegenliber deren Einwanden

vorkehren" (HD 22/3/1).

Ein Anlass, weshalb sich der Angeklagte gegen allfallige
Kritik von Seiten der Familie vonR. - zu welcher damals
auch aus seiner Sicht (noch) ein gutes Verh&ltnis bestand
(Prot. S. 17) - hatte absichern miissen, ist nicht ersicht-
lich, wenn es tatsdchlich dem Wunsch von R,

entsprochen hatte, diese Wohnung in zu kaufen.
Indem der Angeklagte dennoch Vorkehrungen treffen wollte,
um allfidlligen Einwdnden der Erben entgegenzutreten, mis-
sen gewisse Zweifel daran aufkommen, ob es R.__

war, die die Wohnung kaufen wollte oder ob nicht

vielmehr der Angeklagte der eigentliche Initiant war.

4.2.2 Der Angeklagte erklérte zum Wohnungskauf in u__,
R. habe wvomBB. wegziehen wollen, da

sie durch die zunehmende Drogenprostitution immer &fters
beldstigt worden sei. Auf einem ihrer gemeinsamen Ausflige
mit dem Auto seien sie auch in den Kanton Schwyz gekommen,
wo sie diese Wohnung zum Verkauf ausgeschrieben gesehen
hatten. Sie hatten sich dann diese Wohnung angeschaut und

R. habe sie sehr gut gefallen. Darauf

habe sie ihn beauftragt, diese Wohnung zu kaufen (HD 18/6
S. 8; Prot. 8. 15 f.). In seiner schriftlichen Darstellung
liber seine Beziehung zu R.___ schilderte der Ange-
klagte die Situation im BB._  mit der Strassenprostituti-
on und dem Drogenelend, welche fir die Bewohner des BB.
3 eine Zumutung gewesen sel. Namentlich fir Frau

sei es beinahe unausstehlich gewesen. Sie habe je lan-
ger desto mehr weg gewollt von dieser Szene. 1990 habe sie
ihn daher einmal beauftragt, irgend eine schoéne Eigentums-
wohnung am herrlichen Zurichsee flir sie zu erwerben. Bei
verschiedenen Ausfahrten haitten sie dann inU.  in der
ﬁberbauung-r diese prichtige 4 1/2 Zimmer-Wohnung
finden kénnen. Hier habe FrauR.__  : ihre letzten Jahre




verbringen wollen (HD 18/7/1 S. 3 f.). In der ersten Ein-
vernahme beim Bezirksanwalt, am 29. Mai 1995, schilderte
er zwar auch, wie sie eines Tages mit dem Auto inU.__ 1 an
einer Uberbauung vorbeigefahren seien und R

erklart habe, es wlirde ihr Freude machen, am See
dort zu wohnen, zumal sie auch in Zlrich mehr oder weniger
am See gewohnt habe und sie hitten dann einige Wohnungen
angeschaut, wobei sie sich spontan entschlossen habe, die
oberste 4 1/2 Zimmer-Wohnung zu kaufen (HD 18/3 S. 6).
Dass R. wegen der desolaten Zustande im
BB.  juartier von dort hatte wegziehen wollen, erwdhnte
der Angeklagte hier mit keinem Wort. Im Gegenteil fihrte
er aus, die Idee (zum Wohnungskauf) sei spontan wvon

R. gekommen und zwar beim Vorbeifahren. Vor-

her sei von so etwas nie die Rede zwischen ihnen gewesen.
Als Begrindung habe sie angegeben, sie sei jetzt immer in
Miete gewesen und méchte sich auch einmal eine schdéne Woh-
nung leisten (HD 18/3 S. 7). Nochmals auf das Motiv fur
diesen Wohnungskauf angesprochen, erwahnte der Angeklagte
wiederum nichts vom Drogen- und Strassenprostitutionspro-
blem im BB.__ -juartier, sondern er erklarte, es sei die
wunderschéne Seelage gewesen, die R.__ da-
zu bewogen habe. Ausserdem sei es eine Uberbauung, in der
viele &ltere Leute ihren Lebensabend verbringen wiirden (HD

18/3 S. 8).

Inhaltlich widersprechen sich die Aussagen des Angeklagten
insofern, als er einmal die wunderbare Seelage als Motiv

fiir den Wohnungskauf angab und diesen als spontane Ent-

scheidung von R. darstellte und ein ande-
res Mal die schlimmen Zustande im BB. -Quartier anfihr-
te, die R. dazu bewogen hatten, sich

nach einer anderen Wohnung umzusehen, wobei bei dieser Ver-
sion ein Wohnungskauf grunds&tzlich geplant war. Diese Wi-
derspriichlichkeit ist ein Indiz dafir, dass eben nicht

R. die Idee zu diesem Kauf hatte, son-

dern der Angeklagte.



4.2.3 Wie sich aus den Akten, insbesondere aus den Aussa-
gen der verschiedenen Bezugspersonen, die mit R__

in Kontakt standen, klar ergibt, hat R___

nie in U._ a1 gewohnt. So wurde die Wohnung denn
auch am 14. Mai 1990 bereits vermietet, wobei R,

- ein Zimmer zur Verfiligung stehen sollte (HD

22/3/29) . In der Untersuchung behauptete der Angeklagte,
R. habe die Wohnung in U.__ 1 auch tatséach-
lich bezogen (HD 18/3 S. 7, vgl. auch HD 18/10 S. 9 und

11) und er wollte nichts davon wissen, dass die Wohnung

vermietet war (HD 18/3 S. 8). Auf die klare Frage anlass-
lich der Hauptverhandlung, ob R. nach
u. gezogen sei, antwortete der Angeklagte ausweichend:

"Wir waren Ofters dort" (Prot. S. 20). Die Anschlussfrage,

ob man sagen ké&énne, sie habe nie dort gewohnt, beantworte-
te der Angeklagte wiederum ausweichend und sprach vom Wohn-
sitz, der sowohl faktisch wie auch psychologisch sei, um
dann einzurdumen: "Es geht sicher eher in die Richtung,
wie Sie es formulierten" (Prot. S. 20). Auf weiteres Nach-
haken meinte der Angeklagte, Uber derart Persdnliches von
FrauR.__ mdchte er hier nicht reden - FrauR. ,
das sei eine verstorbene Person (Prot. S. 20 f£.). Weshalb
der faktische Wohnort einer verstorbenen Person etwas ist,
worliber man vor Gericht nicht sprechen sollte, ist nicht
ersichtlich. Es zeigt sich am Aussageverhalten des Ange-
klagten vielmehr, dass er dazu keine klare Auskunft geben
wollte, weil er offensichtlich zu verheimlichen wversuchte,

dass R gar nie inU.__ 1 gewohnt hatte.

Dass der Angeklagte - entgegen den tatsachlichen Verhdlt-
nissen - den Eindruck entstehen lassen wollte, R.

- habe zumindest teilweise in B&ch gelebt, ist ein
weiteres Indiz daftir, dass die Idee zu diesem Wohnungskauf
nicht von R___ , sondern vom Angeklagten
kam. Gemdss seinen Darstellungen wollte R.

die Wohnung nicht als Geldanlage kaufen, sondern zur

Eigennutzung, seil es wegen der schlimmen Situation im BB.



lquartier oder sei es wegen der wunderschdnen Seelage.
Wenn R.__ dann aber nicht nachU.__ zog,
muss geschlossen werden, dass sie an einen Wohnungswechsel
offensichtlich tiberhaupt nicht dachte und deshalb auch die

Idee zum Wohnungskauf nicht von ihr stammte.

Dass die Initiative zum Kauf dieser Wohnung - entgegen seil-
nen Behauptungen - vom Angeklagten kam, ergibt sich auch
aus seinem bereits vorne erwéhnten Schreiben vom 5. Febru-
ar 1990 anBC. von der BA._

AG, in welchem er seinen Dank flr dessen wert-

vollen Bemfthungen bei der Auswahl und dem beabsichtigten

Kauf der Wohnung B 3.2 in der Residenz T. aussprach
(HD 22/3/1). Wenn jedoch - wie der Angeklagte behauptet -
R. die Wohnung auswadhlte, sei es spontan

oder weil sie eine Wohnung suchte, ist nicht ersichtlich,
welche Bemthungen Herr BC. ~  von der Verwaltung bei der
Auswahl der Wohnung unternahm. Diese vom Angeklagten in
seinem Schreiben erwdhnten Bemithungen seitens der Verwal-
tung ergdben z.B. dann einen Sinn, wenn sich der Angeklag-
te zuvor bei der Immobilienfirma nach kauflichen Objekten
erkundigt hitte und von der Verwaltung dann auf die Uber-

bauung T. aufmerksam gemacht worden ware.

4.2.4 Auch beztiglich des Mietvertrags fir die Wohnung in
nahm es der Angeklagte mit der Wahrheit nicht so ge-
nau. So wollte er anfanglich von einem solchen nichts wis-
sen (HD 18/3 S. 8; HD 18/6 S. 10). Anlésslich der Hauptver-
handlung behauptete der Angeklagte - entgegen dem klaren

Wortlaut im Mietvertrag, wonach R 1 Zim-
mer voll zur Verfligung stehe -, es seien 2 1/2 Zimmer gewe-
sen, die R. dort zur Verflgung gestanden

hatten, das sei mit dem Mieter so abgemacht gewesen (Prot.
S. 21). Weiter behauptete der Angeklagte, er habe den Miet-
vertrag nie gesehen (Prot. S. 21), obschon dieser von

R. unterzeichnet wurde (HD 22/3/29) und

nicht von der Firma BA. r, wie es der Ange-




klagte in der Untersuchung vorbrachte (HD 18/6 S. 10). Der

Verwaltungsauftrag an die BA. wurde erst
nach Abschluss des Mietvertrages erteilt (HD 22/3/28). Da
nicht anzunehmen ist, dass R alleine

und von sich aus diesen Mietvertrag unterzeichnete, son-
dern dass N.___ zumindest dabei war und angesichts sei-
ner widerspriichlichen Aussagen, ist auch, was die Vermie-
tung der Wohnung anbelangt, nachgewiesen, dass der Ange-
klagte wider besserem Wissen nicht die Wahrheit sagte. Of-
fensichtlich wollte er seine Rolle, die er im Zusammenhang
mit dieser Wohnung in U._ spielte, verniedlichen. Das be-
deutet, der Angeklagte hatte mit dem Wohnungskauf in U. .

mehr zu tun als er glauben machen will.

4.2.5 Bei den Akten liegt ein handschriftlicher Brief von

R. an den Gemeinderat AX._ vom 26.
Marz 1991, in welchem sie sich - mit Absender AY.  -strasse ...
(U____ ) 1" - flr die Gratulationswinsche des Gemeinderats

zu ihrem 92. "Wiegenfest" bedankte. Ausserdem erwahnt

R. sie flihle sich an ihrem "Wohnsitz"

— I

inU.  sehr wohl und geniesse diese herrliche Landschaft

(HD 22/3/51) . Aufgrund dieses Briefes kame niemand auf die
Idee, dass R__ gar nicht in ihrer Wohnung
inU._  lebte, sondern es wird damit der gegenteilige Ein-

druck erweckt. Wie der Angeklagte selber erklarte, war

R. ein absolut ehrlicher Mensch (HD
18/12 S. 5). Welches Interesse R. hatte
haben kénnen, den Gemeinderat AX. glauben zu las-

sen, sie wohne tatsachlich in Bach, ist schleierhaft und
es kommt der Verdacht auf, dass der Angeklagte hinter die-
sem Brief steckte, um so die Wohnsitznahme von R
iny.  zu untermauern. Dieser Verdacht verstarkt
sich auch dadurch, dass in diesem Brief ausdrlticklich von
"Wohnsitz" die Rede ist; eine Formulierung die im genann-

ten Zusammenhang eher als uniiblich bezeichnet werden muss.



Der Angeklagte behauptete anlésslich der Hauptverhandlung,
diesen Brief nicht zu kennen (Prot. S. 37). Bereits in der
Untersuchung hatte der Angeklagte angegeben, er kénne sich
an dieses Schreiben nicht erinnern (HD 18/4 S. 3). Er konn-
te sich auch nicht daran erinnern, weshalb er eine Kopie
dieses Schreibens in seinen Akten aufbewahrt hatte und
meinte, es kénne sein, dass FrauR.____  ihm dieses
Schreiben gegeben und er es in den Akten abgelegt habe (HD
18/4 S. 4). Er bestritt, diesen Brief veranlasst zu haben
(Prot. S. 37). Diese Behauptungen des Angeklagten wirken
wenig liberzeugend, wenn man einerseits seine eigene Inter-
essenlage beriicksichtigt und anderseits den geistigen Zu-

stand von R. Ende Marz 1991.

Auffallend ist, dass R. am 26. Marz 1991
nicht nur diesen Brief an den Gemeinderat AX.

schrieb, sondern auch in einer Erganzung zum_E;;Eément vom
8. Februar 1990 die Wohnung in U.  unbelastet dem Ange-
klagten vermachte (HD 22/3/50) und die auf die Liegen-
schaft in U, aufgenommene Hypothek zuritickbezahlt wurde
(HD 22/3/47-49). Damit bestand fur den Angeklagten - unter

steuerlichen Gesichtspunkten - definitiv auch ein Interes-

se daran, dass der Wohnsitz von R. in
u. |, im Kanton Schwyz, lag. Berficksichtigt man ferner,
dass R. bereits am tt. Februar Geburts-

tag hatte und anzunehmen ist, dass die Gratulationen des
Gemeinderates AX._ zu dieser Zeit erfolgten, er-
scheint dieses Zusammentreffen umso auffallender und kann
nicht mehr als reiner Zufall betrachtet werden. Wie vorne
erwahnt, suchte R._ am 26. Marz 1991, am
gleichen Tag, als sie auch den erwdhnten Brief schrieb,
Dr. AG. . auf und wusste eine Woche spéter nichts mehr
von diesem Besuch, was den Arzt veranlasste festzustellen,
sie sei sehr vergesslich gewesen (vgl. HD 19/9/2 S. 6),
was vom Angeklagten allerdings auch wieder bestritten wur-
de (Prot. S. 39). Wenn die Gedachtnisleistung bei

R - derart eingeschrankt war, wie dies von Dr.



AG_____ geschildert wurde, ist auch davon auszugehen, dass
sie sich Ende Marz nicht mehr an die Geburtstagsgratulati-
on des Gemeinderats vom Februar erinnern konnte, so dass
nicht anzunehmen ist, sie habe den erwé&hnten Brief von
sich aus geschrieben. Fest steht, die kognitiven Fahigkei-
ten von R, waren im Marz 1991 bereits
beeintrachtigt (vgl. vorne) und sie war eine Person - wie
der Angeklagte selber einrdumte -, die andern Menschen ger-
ne einen Gefallen erwies (HD 18/12 S. 5). Somit erscheint
es nicht erstaunlich, wenn sie einen solchen Brief, wie er
vorliegt, nach den Angaben ihres Vertrauten,N. L

verfasste.

Die Behauptung des Angeklagten, es sei ihm zum damaligen
Zeitpunkt nicht bekannt gewesen, dass der Kanton Schwyz
keine Erbschafts- und Schenkungssteuern kannte und die
Wohnsitznahme von Frau R___ im Kanton Schwyz sei damit
in keinem Zusammenhang gestanden (HD 18/3 S. 8), vermag
nicht zu tiberzeugen, da fUr den Wohnungskauf kein anderer
Grund ersichtlich ist. Zwar deponierte R.

ihre Schriften auf der Gemeinde AX._ 1, nahm aber
faktisch nie inU. _ Wohnsitz. Somit war also nicht die

herrliche Landschaft der Grund fir den Wohnungskauf, eben-

so wenig wie die Wohnung auch nicht als Anlageobjekt ge-

kauft wurde (vgl. vorne). Der einzige einleuchtende Grund,
weshalbR. diese Wohnung kaufte und ihre
Schriften inU.  deponierte, war offensichtlich der steu-
erliche Aspekt. Dies erklart denn auch die zuvor erwahnten
z.T. widerspriichlichen Erklarungen des Angeklagten rund um

diesen Wohnungskauf.

4.2.6 Weitere Ungereimtheiten ergeben sich bezlglich der
Schriftendeponierung inAX._ 1. Der Angeklagte be-
stritt, R__ dazu aufgefordert zu haben,
ihre Schriften inU. 1 zu deponieren. Auf die Frage, wieso
Frau R.  ihre Schriften in U. 1 hinterlegt habe, ant-

wortete er: "Das hat sicher Frau R. gemacht" (HD



18/4 S. 3). Weshalb R.__ von sich aus den
Aufwand einer Schriftenverlegung hatte auf sich nehmen und
die Schriften inU.  hatte deponieren sollen, wenn sie
gar nicht die Absicht hatte dort zu wohnen, ist nicht er-
gsichtlich. Abgesehen davon, ist auch nicht anzunehmen,

dass sie, ohne mit ihrem Vertrauten N. dartber zu
reden, ihre Schriften im Kanton Schwyz deponiert hatte.
Auch hier entsteht einmal mehr der Eindruck, der Angeklag-
te mdchte seine Rolle im Zusammenhang mit der "Wohnsitznah-

me" von R. iny. verschleiern.

4.2.7 Schliesslich ist noch festzuhalten, dass der Ange-
klagte aus dem Kauf dieser Wohnung eine Vermittlerprovisi-
on in Hd&he von Fr. 10'000.-- (mindestens Fr. 7'200.--) er-
hielt (HD 18/3 S. 7; Prot. S§. 18; HD 22/3/1; HD 22/3/19;
HD 22/3/20). Gemdss den Aussagen des Angeklagten habe

R. - dies so gewollt. Diese Provision sei ge-

genfiber dem Verk&aufer geschuldet gewesen, dann sei eine
Rickprovision erfolgt. Das sei mit dem Verkaufer so abge-
sprochen gewesen und auch mit Frau R____ . Er (der Ange-
klagte) habe diese RlUckprovision FrauR._ geben wol-
len und sie habe gesagt, er kdénne sie behalten (Prot. S.
18) . Welchen Sinn eine solche Rickprovision, die im Ver-
kaufspreis eingerechnet und somit vom Kaufer (hier von

R. ) zu zahlen war, machen sollte, konnte

der Angeklagte auch nicht erkldren (Prot. S. 19). In der
Tat ist nicht ersichtlich, weshalb R,
eine Provision von Fr. 20'000.-- an die BA.__

; hatte zahlen sollen, wobei abgemacht gewesen ware,
sie sollte davon wieder Fr. 10'000.-- zurlck erhalten, die
sie dann aber dem Angeklagten geschenkt haben soll. Wenn

R. ihm, z.B. fiir den Abschluss dieses

Geschaftes, etwas hitte schenken wollen, ist nicht ersicht-
lich, weshalb sie dann die Konstruktion mit der Provision
an die BA. h&tte machen sollen. Auch
hier ergeben sich Ungereimtheiten und profitiert hat ein-

mal mehr der Angeklagte.



4.2.8 Unter Berlicksichtigung all der genannten Aspekte ist
davon auszugehen, dass der Angeklagte den Wohnungskauf in
initiiert hatte, wie auch die Schriftenverlegung nach
U.__ . Der Wohnungskauf als solcher stellte grundsatzlich
keine Vermdgensverminderung dar. Jedoch verletzte der Ange-
klagte seine Vertreterpflichten durch die Entgegennahme
einer Provision, was aber nicht Gegenstand der Anklage

ist.

4.3 Lebensversicherungspolicen AW._,
(Pol.Nrn. 14 und 15 ' )

4.3.1 Wie vorne bereits erwdhnt, schloss der Angeklagte
Ende April 1990 eine Lebensversicherung mit R

ab. Als versicherte Person wurdeF._ ,
ein Neffe von ihr, aufgefiihrt. Die Beglinstigungsklausel
sah vor, dass die Versicherungsnehmerin (R.

-} und bei deren Tod deren Erben gemiss Testament begln-
stigt sein sollen (HD 22/5/5). Aufgrund der Mitteilung vom
11. Januar 1991 von R___ (HD 22/5/12) wur-
de die Begiinstigungsklausel insofern gedndert, als nun
beim Tod der Erstbeglinstigten (der Versicherungsnehmerin

R. ) beglnstigt war und erst an

dritter Stelle die gesetzlichen Erben der Versicherungsneh-
merin (HD 22/5/7) . Einen knappen Monat spéter, am 7. Febru-
ar 1991, verfasste R eine "Letztwillige
Verftigung", mit welcher sie bei ihrem Ableben N.

als neuen Versicherungsnehmer einsetzte, mit Ubergang al-
ler Rechte und Pflichten aus dem Versicherungsvertrag (HD
22/5/14 Anhang). Diese letztwillige Verfligung liess

R. der AW. . zukommen und erteilte der Versi-

cherungsgesellschaft zugleich die Vollmacht, nach ihrem
Tode entsprechend dieser letztwilligen verfligung vorzuge-

hen (HD 22/5/14).

4.3.2 Am 17. Juli 1991 unterzeichnete R.

einen weiteren Versicherungsantrag betreffend einer Lebens-



versicherung mit einer Einmaleinlage von Fr. 1 Mio. und
einer Laufzeit von 10 Jahren. Als versicherte Person war
der Angeklagte aufgeflihrt und als beglnstigte Person die
Versicherungsnehmerin bzw. deren gesetzliche Erben (HD
22/7/1). Dieser zweite Antrag flr eine Lebensversicherung
mit hoher Einmaleinlage sowie die im Januar 1991 erfolgte
Beglinstigungsanderung veranlassten die AW.  Abklarungen

bei R. zu treffen und zwar sowohl beztg-

lich der zuvor erwihnten Abinderung der Beglinstigungsklau-
sel wie auch im Hinblick auf den neuen Versicherungsantrag

(HD 22/5/18) .

Am 22. August 1991 suchte der Generalagent BD.___

R. unangemeldet auf. In seinem Bericht

an die Direktion der AW.  hielt er u.a. fest, Frau R

sei kaum mehr in der Lage, die volle Tragweite von ab-
geschlossenen Vertrdgen zu erfassen. Sie sei sich zwar be-
wusst, dass sie bei ihnen eine Police besitze und der Ab-
schluss jenes Geschaftes scheine durchaus normal zustande
gekommen zu sein. Zur nachtraglich abgeanderten Begunsti-
gungsklausel habe sie jedoch eine andere Auffassung. Nach
ihrer Aussage solle HerrN._  zwar "etwas bekommen" - Fr.
200'000.--, Fr. 300'000.-- oder Fr. 400'000.-- -, jedoch
nicht alles. Ihre Neffen und Nichten seien auch zu bertck-
sichtigen. Damit habe ftur ihn festgestanden, dass die jet-
zige Beglnstigungsklausel nicht dem Willen der Versiche-
rungsnehmerin entspreche und er habe eine neue Version un-
terzeichnen lassen. Frau R. = ° habe er empfohlen, bei
einem Notar ein Testament abzufassen. Bezlglich des neu
gestellten Versicherungsantrages konstatierte BD. ,
dass der Abschluss dieses Geschidftes fur die Versicherungs-
nehmerin keinen verninftigen Sinn ergebe und da sie selbst
dies kaum zu beurteilen vermdge, sollten sie auf diesen

Vertrag verzichten (HD 22/5/19).

Als Zeuge bestatigte BD. die in seinem Bericht ge-
machten Feststellungen (HD 19/26/1; HD 19/26/2) . Insbeson-



dere flUhrte er aus, R. sei beili seinem
Besuch voll bei Sinnen, aber ihre Antworten seien stereo-

typ gewesen. Immer wenn er sie etwas gefragt habe, habe

sie ihm gesagt, Dr.N. mache das schon recht (HD 19/26/1
S. 6 und 11). Weiter gab BD. an, er habe feststel-
len koénnen, R. sei sich durchaus bewusst gewe-

sen, eine Versicherung abgeschlossen gehabt zu haben, dass
ihr aber nicht mehr begreiflich gewesen sei, was es mit

der Beglinstigungsklausel auf sich habe. Auf die Frage, ob
ihr bewusst sei, dass N.__ mit der abgednderten Begln-
stigungsklausel alles erhalten wirde, habe sie in etwa ge-
sagt, jaja,N. . solle auch etwas erhalten. Da er zwi-
schen "alles" und "auch etwas" eine Differenz gesehen ha-
be, sei er mit seinen Fragen etwas in die Tiefe gegangen.
Dabei habe er festgestellt, dass diese Fragen zur Beglnsti-
gungsklausel und deren Tragweite den geistigen Horizont
von Frau R.__ : {iberstiegen h&tten (HD 19/26/2 S. 2).

Aktenkundig ist, dass BD. - wenn auch ungern - auf
einen schoénen Umsatz verzichtete und die Ablehnung des neu-

en Geschiftes empfahl (HD 22/5/19 S. 2). Die Direktion der

AW. . entschied sich dennoch flur die Annahme des Geschaf-
tes (HD 22/5/23). Ebenso wird durch die Akten bestatigt,
dass BD. von R. eine Abadnderung

der Beglinstigungsklausel unterzeichnen liess, mit welcher
auch ihr Schreiben und ihre letztwillige Verfigung vom 7.
Februar 1991 ersetzt wurden (HD 22/5/20). Neu waren nun
wieder die Versicherungsnehmerin, also R.___

- und nach ihr die Erben laut Testament beglinstigt (HD

!

22/5/8) .

Davon ausgehend, dass jeder Versicherungsagent an Ge-
schaftsabschliissen interessiert ist und es sich bei einem
Versicherungsabschluss mit einer Einmaleinlage von Fr. 1
Mio. um ein Ausserst lukratives Geschaft handelte, muss
aus der Ablehnungsempfehlung von BD._ geschlossen

werden, dass er bezliglich dieses Geschéftes grdsste Beden-



ken hatte. Daraus kann nichts anderes geschlossen werden,
als dass er - wie er es auch als Zeuge zum Ausdruck brach-
te (HD 19/26/1 S. 7; HD 19/26/2 S. 3) - den Sinn des Ge-
schaftes nicht sah und auch {iberzeugt war, dassR._____

die Tragweite eines solchen Geschaftes
nicht erfassen konnte. Das Verhalten von BD._ im
Zusammenhang mit diesem - entgegen seinen Empfehlungen
dann doch zustande gekommenen - Versicherungsabschluss

macht ihn als Zeugen &usserst glaubwirdig.

4.3.3 Gemass Aussage des Zeugen BD. -, habe er sich nach
dem Besuch bei R___ nochmals mit N._
unterhalten und ihn auf die Beglinstigungsklausel angespro-
chen (HD 19/26/1 S. 6). Der Angeklagte wusste somit von

der entsprechenden Anderung, bzw. dass er nicht mehr Begin-
stigter war und auch die letztwillige Verfigung vom 7. Fe-
bruar 1991, mit welcher R._ ihm die Versi-
cherungspolice vermacht hatte, damit ausser Kraft gesetzt

war.

Am 26. August 1991, also nur vier Tage nach dem Besuch von

BD. , schriebR. eine weitere Er-

ganzung zum Testament vom 8. Februar 19390, worin sie einer-
seits ihren Wunsch zum Ausdruck brachte, im Friedhof Flun-
tern beerdigt zu werden und anderseits ihre Versicherungs-
police Nr. 15 bei der AW. . N. vermachte
(HD 13/2/13 = HD 22/5/24) . Gleichentags verfligte sie far
den Fall ihrer Urteilsunfdhigkeit, dass ihr "langjahriger
Freund" N.  ihre Interessen wahre und erteilte ihm
zu diesem Zwecke Generalvollmacht (HD 13/2/11 = HD
22/5/26) .

Berticksichtigt man, dass BD.___ . als Generalagent der
_auf ein lukratives Geschaft verzichtete, welil er of-

fensichtlich nicht mit gutem Gewissen hatte dahinter ste-

hen koénnen und berlicksichtigt man ferner seinen Eindruck,

dass R. N. zwar "auch etwas" aber
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nicht "alles" hatte zukommen lassen wollen, was sie mit
der Anderung der BegUnstigungsklausel auch bestétigte,
kann der wenige Tage spater in der neuen Testamentsergan-
zung wiedergegebene Stimmungsumschwung auf den ersten
Blick nur erstaunen. Berlicksichtigt man jedoch weiter,
dass sich BD._ nach dem Besuch bei R.__

mit N._ bezlglich der Beglnstigungsanderung
unterhalten hatte und berlicksichtigt man ferner auch die

Aussage vonBD. , R. habe auf sei-

ne Fragen stereotyp immer wieder gesagt, Dr.N. mache

das schon recht, kommt der Verdacht auf, der Angeklagte
habe R veranlasst, die zuvor genannten
Schriftstlicke zu verfassen. Insbesondere aus der Aussage

von BD. , R. habe stets stereotyp

geantwortet, Dr.N. | mache das schon richtig (HD 19/26/1
S. 6 und 11), lésst sich der Schluss ziehen, dass sie dem
Angeklagten blind vertraute und sich auch entsprechend von
ihm beeinflussen liess. Wenig plausibel erscheint die Tat-
sache, dass R am 26. August 1991 von
sich aus etwas verflgte, was sie vier Tage zuvor ausser
Kraft gesetzt hatte, nadmlich dass die Versicherungspolice
nach ihrem Tod an N. Ubergehen soll. Wenn BD.
feststellte, dass die Tragweite der Beglnstigungs-
klausel den geistigen Horizont von R,
Uberstiegen hatte, muss auch davon ausgegangen werden,
dass sie die Bedeutung der von ihr am 26. August 1991 ge-
schriebenen Verfligungen nicht erfasste. Demzufolge kann
sie auch diesen Text nicht aus eigener Initiative niederge-
schrieben haben. Der einzige, der ein Interesse daran hat-
te, war der Angeklagte, weshalb geschlossen werden muss,
dass er derjenige war, der R.__ veranlass-
te, diese Ergénzung zum Testament vom 8. Februar 1990 zu

schreiben.

Auch was die Erteilung der Generalvollmacht an N.
fiir den Fall der eigenen Urteilsunfahigkeit angeht (HD
22/5/26), ist davon auszugehen, dass R.



wohl kaum in der Lage gewesen ware, eine solche Verflugung
aus eigener Initiative zu verfassen. Abgesehen davon er-
scheint es grunds&tzlich eher unltblich, jemandem fir den
Fall der eigenen Urteilsunfdhigkeit explizit eine General-
vollmacht auszustellen. Auch hier ist somit davon auszuge-
hen, dass der Angeklagte diese Vollmachtserteilung veran-

lasste.

4.3.4 Ein klares Indiz fir die eigennlitzigen Absichten des
Angeklagten muss bereits in der ersten Ab&nderung der Be-
ginstigungsklausel am 11. Januar 1991 zu seinen Gunsten
gesehen werden. Gemass den Aussagen von BD. gebe
es ein ungeschriebenes Gesetz in der Versicherungsbranche,
dass ein Versicherungsagent nicht als Beglinstigter auftre-
te (HD 19/26/1 S. 5; vgl. auch HD 19/26/2 S. 3). Daran hat
sich der Angeklagte offensichtlich nicht gehalten. Selbst
wenn diese Usanz dem Angeklagten nicht bekannt gewesen
sein sollte, erscheint es bereits nach allgemein glltigen
ethischen Massstdben zumindest fragwlrdig, sich selber als
Beglinstigten einsetzen zu lassen. Anlésslich der Hauptver-
handlung bestritt der Angeklagte nicht, davon Kenntnis ge-
habt zu haben und schloss auch nicht aus, dass er dieses
Schreiben (Beglinstigungsabinderung vom 11. Januar 1991)
selber verfasst hatte. Zur Frage, wie es dazu gekommen
war, wusste der Angeklagte nicht viel zu sagen. Er ausser-
te lediglich, dass R dies so gewlnscht
habe (Prot. S. 31 f.). Wenn N.__ die ethischen Grund-
sitze nicht hatte verletzen und dennoch diesem Wunsch von

R. hiatte entsprechen wollen, hatte es

sich aufgedrangt, eine neutrale Drittperson, z.B. seinen
Vorgesetzten D. .z , beizuziehen. Indem er dies unter-
liess, setzte sich der Angeklagte zumindest dem Verdacht

aus, er habe R. in ihrer Willensbildung

beeinflusst.



4.3.5 Was den Abschluss der neuen Lebensversicherung be-
trifft, bestanden verschiedene Ansichten Uber deren Sinn.
BD. konnte einen solchen Versicherungsabschluss
offensichtlich nicht verantworten, wohingegen die Direkti-
on der AW.  gewisse steuerliche Vorteile in einer solchen

Anlage sah und deshalb die Annahme des Geschaftes be-
schloss (HD 22/5/23). In einem "Vertraulichen Bericht" zum
Antrag vom 26. Juli 1991 an die Direktion derAMh__;Eielt
der Angeklagte fest, Frau R___ habe bereits vor einem
Jahr eine Einmaleinlage bei derAW._ . platziert. Die Anla-
ge sei unbelehnt und nun wolle FrauR.__ erneut ein
freigewordenes Vermdgen im Betrag von Fr. 1 Mio. bei der

AW, - platzieren (HD 22/7/6). Finanziert wurde die Einmal-

einlage von Fr. 1 Mio. jedoch nicht durch freigewordene

Gelder, sondern einerseits durch Belehnung der bereits be-

stehenden Versicherungspolice mit Fr. 500'000.-- (HD
22/5/28 bis 30; Doss. 5/4-5) sowie mit der Aufnahme einer
Hypothek auf die Liegenschaft inU. in gleicher H&he (HD

22/3/53 bis 55; Doss. 5/4-5), was eine Zinsbelastung von
durchschnittlich 7,5% ergab. Anldsslich der Hauptverhand-
lung fiel es auch dem Angeklagten schwer, darin einen wirt-
schaftlichen Sinn zu sehen (Prot. S. 46 f.). Dabei versuch-
te er zwar, die steuerlichen Vorteile hervorzuheben (Prot.
S. 47), die allerdings die Zinsbelastungen kaum auszuglei-
chen vermochten. Er machte dazu geltend, er habe R,

bestimmt alle Konsequenzen gesagt (Prot. S.
48) . Wenn dem tatsachlich so gewesen ware und wenn +R.

in der Lage gewesen wire, dieses Geschaft
zu erfassen, leuchtet nicht ein, weshalb sie ein Geschaftt
abschliessen wiirde, welches ihr keinen Vorteil bringt. Der
Nutzen daraus lag einmal mehr einseitig auf Seiten des An-
geklagten, indem er wiederum eine Provision kassierte (HD
22/7/56) und sich die Police am 22. Dezember 19591 schenken
liess (HD 22/5/32 = HD 22/7/23). Unter Berlicksichtigung,
dass R.____ diese Vorgdnge aufgrund ihrer
beeintrichtigten geistigen Féhigkeiten in ihrer Tragweite

ebensowenig erfassen konnte, wie BD. dies im Au-



gust 1991 bezlglich der Auswirkungen der Beglnstigungsklau-
sel feststellte, scheint auch hier wieder offensichtlich
zu sein, dass der Angeklagte sie zum Abschluss dieses Ge-
schiftes veranlasst hatte. Ausserdem ergibt sich aus dem
erwadhnten Schreiben des Angeklagten vom 26. Juli 1991 (HD
22/7/6), dass er gegentiber der AW._ _ falsche Angaben mach-
te, indem er von freiwerdendem Vermdbgen schreibt und zur
Bezahlung der Einmalprémie dann aber Gelder aufgenommen
werden mussten. Der Grund fir diese falsche Angabe muss
darin gesehen werden, dass er beflrchtete, die Direktion
kédnnte bei Kenntnis der wahren Gegebenheiten das Geschaft
ablehnen und er die Provision nicht einstreichen. Auf je-
den Fall erkannte auch er, dass der Abschluss einer Einmal-
einlagelebensversicherung, finanziert mit Fremdkapital,

keine gute Investition sein konnte.

4.3.6 Wie zuvor kurz erwdhnt, verfligte R,

am 22. Dezember 1991, dass ihre beiden Lebensversiche-
rungspolicen bei der AW. . "mit heutigem Datum schenkungs-
weise und unbelastet von Schulden ins Eigentum meines lang-
jdhrigen Freundes N._ ... Ubergehen", wobel sie sich
verpflichtete, mit der Abldésung der Schuld die baldige Her-
ausgabe dieses Wertpapiers an den neuen Eigentlimer zu ver-
anlassen (HD 22/5/32 = HD 22/7/23). Auch hier ist nicht
anzunehmen, dass R_____ diese (maschinenge-
schriebene) Verfligung aus eigenem Antrieb verfasste. So
schloss der Angeklagte anldsslich der Hauptverhandlung
denn auch nicht aus, dass er diesen Text geschrieben hatte
(Prot. S. 50). Auch hier kann nicht angenommen werden,

dass R. am 22. Dezember 1991 den Inhalt

dieses Textes erfasste.

Daran andert auch nichts, dass Dr. AK. am 20. Dezem-
ber 1991 die Urteilsfihigkeit von R.___

noch bestatigte (Doss. 2/4/2), da darauf nicht abgestellt
werden kann (siehe vorne 3.3.5). Auch bezliglich dieses

Arztlichen Zeugnisses musste Dr.AK einrdumen, dass



es nicht auf seine Feststellungen grindete. Aus den Aussa-
gen von AJ.y ergibt sich, dass R.__

an Weihnachten 1991 nicht mehr realisierte, was um sie
herum passierte (HD 19/11/2 S. 4) und es ist nicht anzuneh-

men, es verhielte sich zwei bis drei Tage zuvor wesentlich

anders.

Am 5. September 1992 hob R. die Zusatze
zum Testament vom 8. Februar 1990 auf und widerrief die
Schenkung an N. vom 22. Dezember 1991 (HD 22/7/33).

Dieser Widerruf erfolgte, nachdem sie auf Veranlassung ih-
res Beistandes und Neffen das vom Angeklagten in der Wai-
senlade der Vormundschaftsbehdrde Freienbach hinterlegte
Testament vom 8. Februar 1990 abgeholt hatte. Dass R.
das erwdhnte Schreiben vom 5. September
1992 auf eigene Initiative verfasste, ist angesichts ihrer
damaligen geistigen Verfassung (vgl. vorne) nicht anzuneh-
men, sondern es ist davon auszugehen, ihr Beistand hatte
sie dazu veranlasst. Wenn man berlicksichtigt, dass sie ca.
drei Wochen spdter ein Schriftstiick mit gegenteiligem In-
halt unterzeichnete (vgl. nachfolgend), zeigt sich, dass
sie sich Uber die Konsequenzen ihres Handelns offensicht-

lich nicht im Klaren wacr.

Mit dem "Protokoll" vom 28. September 1992 liess sich der
Angeklagte von R, namlich u.a. die Schen-

kung dieser beiden Versicherungspolicen bestétigen (HD
22/5/43 = HD 22/7/35). Dass R. zu diesem

Zeitpunkt den Inhalt dieses Schreibens erfassen konnte,

ist aufgrund vorheriger Ausfihrungen auszuschliessen. Dies
konnte auch dem Angeklagten - trotz seiner gegenteiliger
Behauptungen, die allerdings als reine Schutzbehauptungen
betrachtet werden miissen - nicht entgangen sein. Auf jeden

Fall war er sich bewusst, dass R, alles

unterschrieb, was ihr von Verwandten oder ihm selber vorge-
legt wurde. In seinem Schreiben an die Vormundschaftsbehdr-

de Freienbach vom 25. September 1992 hielt er dies - wie



vorne bereits zitiert - selber fest (vgl. vorne 3.2.3; HD
13/9/5/12; im gleichen Sinn auch seine Beschwerde vom
29.11.1992 an die Vormundschaftsbehdrde Freienbach, HD
13/9/5/29 S. 3). Damit ging also auch der Angeklagte sel-
ber davon aus, dass R. spatestens ab An-
fang Juli 1992 nicht mehr in der Lage war, den Inhalt ei-
nes Schriftstlicks zu verstehen bzw. die Folgen ihrer Unter-
schrift zu erkennen. Zudem brachte er damit auch zum Aus-
druck, dass ihm durchaus klar war, die Unterschrift von

R. auf einem Schriftstlck hatte nicht

die Bedeutung, dass sie auch mit dessen Inhalt einverstan-

den war.

7Zu beachten ist auch der Zeitpunkt, zu welchem dieses "Pro-
tokoll" aufgenommen wurde. Offensichtlich hatte der Ange-
klagte Kenntnis davon erhalten, dass R,

am 5. September 1992 die Schenkung vom 22. Dezember 1991

widerrufen hatte. Auf jeden Fall ist kein anderer Grund
ersichtlich, weshalb R, am 28. September
1992 die friher erfolgte "Schenkungen" best&tigen sollte.
(Dieses "Protokoll" erhdlt auch im Zusammenhang mit der
Schenkung der Eigentumswohnung an der P.___ -strasse 3

Bedeutung [dazu weiter hinten 4.4.2]).

Dass es der Angeklagte ernst meinte mit der Schenkung der
beiden Versicherungspolicen ergibt sich nicht nur daraus,
wie er - wie zuvor dargelegt - aufgehobene Verfigungen
durch R. nochmals erstellen und auch be-
stdtigen liess, sondern auch daraus, dass er die beiden
Policen durch seinen Rechtsvertreter mit Schreiben vom 12.
Dezember 1992 herausverlangte (vgl. HD 13/9/5/29 S. 3).
Auch aus der spateren Korrespondenz ergibt sich, dass der
Angeklagte an der Rechtswirksamkeit dieser Schenkungen
festhielt, nachdem sich der Beistand von R,

mit der A\, . in Verbindung gesetzt (HD 22/7/26) und
einen Vergleicﬂ_aggr die Annullierung der beiden Lebensver-

sicherungspolicen erwirkt hatte (HD 22/7/38-44).



4.3.7 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass gegen Lebens-
versicherungen mit Einmaleinlage als Geldanlage grundsatz-
lich nichts eingewendet werden kann, aber bei einer Finan-
zierung, wie sie bei der Préamie fur die zweite Lebensversi-
cherung bei der AW.__ . erfolgte, fur die Versicherungsnehme-
rin kein finanzieller Vorteil ersichtlich ist. Weiter ist

festzuhalten, dass R - nicht mehr f&hig

war, all die Vorgénge um diese Lebensversicherungen (Finan-
zierung, Beglnstigungsklausel, Verméchtnis, Schenkung, Wi-
derruf der Schenkung, Bestdtigung der Schenkung) in ihrer
Tragweite zu erfassen. gchliesslich ist auch festzuhalten,
dass der Angeklagte gegeniiber der AW._ . nicht mit offenen

Karten spielte und von all diesen Geschaften profitierte.
4 .4 Wohnungskauf P. -strasse 1 ., Zarich

4.4.1 Am 18. Juni 1991 machte der Angeklagte gegenlber dem

Verkaufer der Eigentumswohnung P. -strasse 1 in
ziirich eine Kaufzusage (HD 22/6/3). Gleichentags (18. Juni
1991) beauftragte R. BE. von

der BF.\, diverse Wertschriften im Betrag von Fr.
11250'000.~- aus ihrem Portefeuille zu verkaufen, wobei
die zu verkaufenden Aktien mit Namen und Anzahl aufgefihrt
waren und der Rest durch den Verkauf von Obligationen be-
reit gestellt werden sollte (HD 22/6/4) . Angesichts der
bereits vorne festgestellten Beeintréachtigung der geisti-
gen Gesundheit von R._ ist nicht davon
auszugehen, dass sie f&hig gewesen ware, einen solch de-
taillierten Auftrag zu erteilen. Anlésslich der Hauptver-
handlung bestritt der Angeklagte denn auch nicht, dieses
Schreiben an die Bank verfasst zu haben (Prot. S. 42), wes-

halb davon auszugehen ist.

Ebenfalls am 18. Juni 1991 unterzeichnete R.
eine Urkunde, wonach sie N. Fr. 1'250'000.--
zum Kauf obgenannter Wohnung schenkte (HD 22/6/5). Auch

hier ist davon auszugehen, dass der Angeklagte diese Urkun-



de verfasste (vgl. Prot. S. 41 f£.). Am 1. Juli 1991 holte
R. in Begleitung des Angeklagten die Fr.
1'250'000.-- bei der Bank ab (HD 22/6/6), worauf dieser

das Geld gleichentags der Verkauferschaft der Eigentumswoh-
nung Ubergab (HD 22/6/7) .

Ebenfalls am 1. Juli 1991 suchte der Angeklagte mit

R. Dr.med. AK. auf, welcher deren Urteils-
fahigkeit bestatigte (HD 22/6/8). Auch bezlglich dieses
drztlichen Zeugnisses musste Dr. AK. einrdumen, dass

es nicht den Tatsachen entsprach. Wenn keine Zweifel an
der geistigen Gesundheit wvon R__ ange-
bracht gewesen waren, hatte auch kein Grund bestanden,
lberhaupt eine &rztliche Bestdtigung einzuholen. Unbestrit-
tenermassen war es der Angeklagte, welcher in diesem Zusam-
menhang Kontakt mit Dr.AK. . aufnahm (Prot. S. 43).
Die fadenscheinige Begrlindung des Angeklagten, R
- habe keinen Streit gewollt, falls sie sterbe und
ihn in diesem Sinn darauf hingewiesen (Prot. S. 43), ver-
mag nicht zu Uberzeugen. Zum einen hatte R
ein gutes Verh&ltnis zu ihren Verwandten und Erben und
sum andern scheint es wenig wahrscheinlich, dass R.__
mit ihren reduzierten geistigen Fahigkeiten
Uberhaupt daran dachte, es kdnnte méglicherweise Streit um
das Erbe geben. Auffallend ist auch, dass der Angeklagte
mit R__ nicht Dr. AG. . den Hausarzt,
aufsuchte, bei welchem Ende Marz die i;E;Ee Konsultation
erfolgt war, sondern zu Dr. AK.__ . ging, welchen
R. - - ebenfalls auf Veranlassung des Angeklag-

ten - nur einmal, im Mai 1991, aufgesucht hatte (Doss.

2/8/8 s. 2; vgl. HD 20/3 S. 2).

Am 16. Juli 1991 (einen Tag, bevor der Angeklagte R.
den Antrag flr die zweite Lebensversicherung

bei der AW. _unterzeichnen liess) fand die offentliche

Beurkundung des Kaufs statt (HD 22/6/9) .



4.4.2 Mit dem bereits vorne erw&hnten "Protokoll" vom 28.
September 1992 liess sich der Angeklagte nicht nur die
Schénkung der beiden.AML__;Xprsicherungspolicen von

R. bestatigen (vgl. vorne 4.3.6), sondern auch
die Schenkung der Fr. 1'250'000.-- flr den Kauf der Woh-
nung an der P.  -strasse 1 in ztrich (HD 22/6/11).

Wie bereits vorne ausgefihrt, kann aufgrund der geistigen
Beeintrdchtigung von R__ ausgeschlossen
werden, dass sie den Inhalt dieses Schriftstlckes erfass-
te. Aus dem gleichen Grund ist auch auszuschliessen, dass
die Initiative zur Verfassung eines solchen "Protokolles!

von R. ausging. Dass der Angeklagte den-

noch vorgibt, dieses "Protokoll" im Auftrag vonR,.
ausgefiithrt zu haben ("ausgefihrt von N.

im Auftrage von R._ ', HD 22/6/11),
kann nur so interpretiert werden, dass er ein (weiteres)
nBeweismittel" fir die Rechtmdssigkeit der bereits frlher
erfolgten "Schenkungen" zur Hand haben wollte. Dies ist
insbesondere auch im Hinblick auf die Schenkung der beiden
Versicherungspolicen zu beachten, da deren erste "Schen-

kung" durch das Schreiben vom 5. September 1992 von

R. widerrufen worden war (vgl. vorne).

4.4.3 Ein Hinweis, dass R. den Vorgang
mit der Ubergabe der Fr. 1'250'000.-- an den Angeklagten
zum Kauf der Wohnung an der P, -strasse nicht rich-

tig erfasste, ergibt sich auch aus verschiedenen Aussagen

von Zeugen. So gab AJ. an, es misse im Sommer

1991 gewesen sein, anlésslich eines Besuches bei

R. , als diese ihr gesagt habe, gie werde im Frih-

jahr umziehen, sie habe eine Wohnung in Zirich (HD 19/11/1
S. 8; HD 19/11/2 S. 4). L. konnte sich ebenfalls

an eine Ausserung von R. bezliglich einer

Zweitwohnung in Zlrich erinnern und sie habe auch davon
gesprochen, bald umzuziehen. Auf entsprechende Fragen von
Familienangehdrigen sei R. aber nicht in

der Lage gewesen, die Adresse ihrer neuen Wohnung zu nen-



nen (HD 19/21/1 8. 6 f.; HD 19/21/2 S. 8). AP. ,
eine Bekannte der Familie vonR. , gab an, sie sei einmal
dabei gewesen, als in der Familie Uber eine Zweitwohnung

von R, am BG. gesprochen worden

sei, wobei R._ auf die Fragen der Verwand-
ten nicht geantwortet habe und sie (H. Souviron) den Ein-
druck gehabt habe, R. habe gar nichts
sagen koénnen, auch wenn sie gewollt hatte (HD 19/24/1 S.

3; HD 19/24/2 8. 2 und 5).

Aus diesen Aussagen muss geschlossen werden, dass

R. von einer Wohnung am BG. j, die mit ih-

rem Geld gekauft worden war, zwar etwas wusste, sie aber
davon ausging, die Wohnung gehére ihr selber. Offensicht-
lich war sich R. nicht bewusst, dem Ange-

klagten das Geld flir die Wohnung geschenkt zu haben.

4.4.4 Anl&sslich der Hauptverhandlung erklédrte der Ange-
klagte, er habe sich mit R.___ uber den

Kauf der Liegenschaft unterhalten und er habe im Moment
seiner Kaufzusage die Zusicherung von Frau R._ ge-
habt, sie werde den Kaufpreis finanzieren (Prot. S. 40).

R. habe zugesagt, sie finanziere ihm den

Kauf, da sie ihm den Kaufpreis schenken wolle. Das sei si-
cher aus Zuneigung geschehen (Prot. S. 41). Sie habe ihm
das schenken wollen, weil sie ihn sehr sehr gerne gehabt
habe und weil er immer bei ihr gewesen sei (Prot. S. 40
f.). Bemerkenswert ist, dass der Angeklagte wert darauf
legte, den Eindruck zu vermeideﬁ, er hatte R___

- dazu gezwungen (Prot. S. 40). So meinte er auf die
Frage, ob er sich mit R._ iber den Kauf
dieser Liegenschaft beraten habe, "beraten" hdére sich so
aktiv an und er verwendete lieber den Ausdruck "unterhal-

ten" (Prot. S. 39 f.).

Stellt man sich nun vor, wie es Uberhaupt zu einer solchen

"Unterhaltung" hatte kommen kénnen, scheint es wenig wahr-



scheinlich, dass R.__ von sich aus nach
einer Wohnung Ausschau gehalten hatte, die sie dem Ange-
klagten finanzieren kénnte. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass der Angeklagte diese Wohnung ins Spiel brachte. Da-
flir, dass er dabei in der Absicht handelte, sich diese Woh-

nung von R. finanzieren zu lassen, lie-

gen verschiedene Indizien vor. Insbesondere ist - wie vor-
ne dargelegt - davon auszugehen, dass die kognitiven Fahig-

keiten von R. im Juni 1991 bereits beein-

trachtigt waren. Das bedeutet, dass sie Vorgange, welche
Uber die tiblichen Alltagsgeschifte hinausgingen, in ihrer
ganzen Tragweite nicht mehr erfassen konnte. Dennoch liess
gsich der Angeklagte die Schenkung der Fr. 1'250'000.-- am
18. Juni 1991 schriftlich bestdtigen und am 28. September
1992 nochmals. Zur Absicherung liess er ausserdem eine
(falsche) Arztliche Bestdtigung der Urteilsfahigkeit von

R. ausstellen. Schliesslich ist festzu-

halten, dass R.__ bereits kurze Zeit nach
dem Wohnungskauf offensichtlich nichts davon wusste, diese
Wohnung dem Angeklagten geschenkt zu haben (vgl. vorste-
hend) . Obschon der Angeklagte festgestellt haben musste,
dass die geistigen Fahigkeiten von R

eingeschrankt waren, liess sich der Angeklagte Fr.

1'250'000.-- ftir den Kauf der Wohnung schenken. Dabel hat-
te er - gemdss eigenen Angaben - kein schlechtes Gefuhl
gehabt, denn R.__ habe das so gewunscht,
sie habe das so gewollt (Prot. S. 41). Zu berlicksichtigen
ist dabei, dass R. dem Angeklagten bis
zu diesem Zeitpunkt bereits Fr. 300'000.-- geschenkt (HD

22/4/2, vgl. nachfolgend) sowie die Lebensversicherungspo-
lice und die Wohnung inU.  testamentarisch vermacht hat-
te (HD 22/3/50, vgl. vorne). Dass der Angeklagte dann beil
der Schenkung der Fr. 1'250'000.-- nicht einmal ein ungu-
tes Gefithl hatte, zeigt wie skrupellos er auf seinen eige-

nen Vorteil bedacht war.



4.5 Schenkung von Fr. 300'000.--

4.5.1 Ein halbes Jahr nach dem Kauf der Wohnung in U.

schenkte R, dem Angeklagten mit Schrei-
ben vom 20. Oktober 1990 Fr. 300'000.-- (HD 22/4/2). Der
Angeklagte erklarte dazu, R. habe ihm

diesen Betrag nicht an diesem Tag auf einmal tbergeben,
sondern vorher, indem sie ihm teils Rechnungen bezahlt,
teils Barbetrdge ausgerichtet habe (HD 18/4 S. 1). Auf die
Frage, wer dieses Schreiben mit der Maschine geschrieben
habe, antwortete er, das habe Frau R, mit der
Schreibmaschine geschrieben, so nehme er das jedenfalls
an; er sei aber Uberzeugt, dass sie das geschrieben habe
(HD 18/4 S. 2). Von sich aus gab er an, dass der Text auf
seiner und nicht auf R, Schreibmaschine

geschrieben worden war (HD 18/4 S. 2).

4.5.2 An diesem Schreiben f&llt auf, dass der Absender die

Adresse AY. -strasse ..., U. nennt. Wie sich aus

den Ubrigen bei den Akten liegenden und von R_
unterzeichneten Schriftstiicken ergibt, erscheint
ausser bei dieser Schenkung und jener vom 22. Dezember
1991 (HD 13/2/15) nie der Absender U._  oder dann zusammen
mit der Zircher Adresse. Auffallend ist der Schwyzer-Absen-
der deshalb, weil dieser nur bei Schenkungen verwendet wur-
de und der Kanton Schwyz keine Schenkungssteuern kennt.
Dass der Schwyzer-Absender bei obgenannter Schenkung ver-

wendet wurde, l&sst sich somit mit steuerlichen Uberlegun-

gen erkldren, die aber wohl kaum R.____ sel-
ber machte. Anlasslich der Einvernahme, in welcher die
fragliche Schenkung Uber Fr. 300'000.-- Thema war, gab der
Angeklagte auf die Frage, wo Frau R_ zu Hause gewe-
sen sei, die BB.  -strasse in Zirich an und flugte bei,
mdglicherweise auch einmal inu,  (HD 18/4 S. 2). Mit die-

sem Zusatz wollte der Angeklagte offensichtlich den ent-

sprechenden Absender auf der Schenkung rechtfertigen.



Auffallend ist der Absender von U;___éuch deshalb, weil

- gemaAss Aussagen des Angeklagten - R.__

diesen Text auf seiner Maschine geschrieben haben soll.
Das lasst darauf schliessen, dass der Angeklagte anwesend
war. Auf jeden Fall erscheint es wenig wahrscheinlich,
dass R___ diesen Brief alleine in ihrer
Wohnung in mit der Schreibmaschine des Angeklagten
geschrieben hatte. Ebenso ist nicht anzunehmen, dass sie,
wenn sie den Brief ohne Beisein des Angeklagten in Zirich
geschrieben hitte, von sich aus auf die Idee gekommen wa-
re, als Absender ihre Adresse in U.__ anzufihren. Beruck-
sichtigt man die steuerlichen Aspekte, kénnen kaum mehr
zweifel daran bestehen, dass der Schwyzer-Absender auf Ver-

anlassung des Angeklagten verwendet wurde.

4.5.3 Ein weiteres Indiz, dass nicht R.___ p
sondern der Angeklagte diesen Brief verfasste, ist der In-
halt. Wie er anlasslich der bezirksanwaltschaftlichen Ein-
vernahme vom 30. Januar 1997 und auch in der Hauptverhand-
lung erklarte, habe ihm R.__ diese Fr.
300'000.-- nicht auf einmal {ibergeben, sondern sie habe
ihm teils Rechnungen bezahlt und teils Barbetrage ausge-
richtet (HD 18/4 S. 1; Prot. S. 22). Dies entspricht je-

doch nicht dem Inhalt des erwdhnten Schreibens, wo es

heisst: "... Als Ausdruck dieses Dankes schenke ich Dir
mit heutigem Datum Fr. 300'000.-- (dreihunderttausend)
." (HD 22/4/2). Weshalb R. von sich

aus in diesem persoénlichen Brief falsche Angaben machen

sollte, ist nicht ersichtlich.

4.5.4 Zusammenfassend muss auch hier festgestellt werden,
dass der Angeklagte diesen Brief entweder selber verfasste
und R zur Unterzeichnung vorlegte oder
sie zumindest veranlasste, einen solchen Brief zu schrei-
ben. Uber sein Motiv kdénnen nur Spekulationen angestellt
werden, doch kann mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-

lichkeit ausgeschlossen werden, dass R.



diesen Brief von sich aus geschrieben hat und es konnen
keine Zweifel daran bestehen, dass R.

dessen Inhalt nicht wirklich erfasste.
4.6 Zahlungen von Rechnungen des Angeklagten

4.6.1 Der Angeklagte anerkannte sowohl in der Untersuchung
als auch anlasslich der Hauptverhandlung, dass die in der
Anklageschrift aufgefilhrten Zzahlungen zu seinen Gunsten
iber das Konto von R.___ vorgenommen wurden
(HD 18/4 S. 4; Prot. S. 51). Er flihrte dazu aus, wahrend
der Zeit, in der er bei R. gewesen sei,
habe er nicht arbeiten koénnen. Dadurch habe er einen erheb-
lichen Arbeitsausfall erlitten. R. habe
gesagt, sie kdénne ihm ja Geld geben, sie selber habe ja
genug davon. Sie habe das so gewollt. Er habe ihr die Rech-
nungen in solchen Fallen vorgelegt und gefragt, ob sie die-
se bezahlen whirde. R__ habe das so gewollt. Sie
sei zur Bank gegangen und habe diese Einzahlungen gemacht.
Er sei Uberzeugt davon, sie wusste, dass die Zahlungen fiar
ihn seien (HD 18/4 S. 4; Prot. S. 51 f.).

4.6.2 Wie sich aus den Akten ergibt, unterzeichnete

R. U.a. auch am 1. April 1992 einen mit Maschi-

ne geschriebenen Zahlungsauftrag (HD 22/8/17), den sie
nicht selber hatte schreiben kénnen, da sie sich zu diesem
Zeitpunkt im Spital Neumlnster befand. Sicherheitshalber
unterzeichnete der Angeklagte die Zahlungsauftréage, die er
R. im Spital vorlegte, ebenfalls (HD
22/8/17 bis 20). Dennoch behauptete der Angeklagte anlass-

lich der Hauptverhandlung, er sei tief davon Uberzeugt,

dass R. auch dort (im Spital) alles Dbe-
griffen habe (Prot. S. 53). Kurz zuvor erkldrte er noch
auf die Frage, ob er glaube, Frau R. habe am 1.

April 1992 erfasst, was er von ihr gewollt habe, er hoffe
es (Prot. S. 53). Wie vorne bereits dargelegt und es auch

der Angeklagte erkennen musste, war die geistige Gesund-



heit von R__ zu diesem Zeitpunkt, kurz
nach ihrem Unfall, derart beeintrdchtigt, dass sie mit Si-
cherheit nicht erfasste, was sie unterschrieb. Damit ist
dargetan, dass der Angeklagte die geistige Beeintrdchti-
gung von R. bewusst zu seinen Gunsten
ausnutzte und sich Rechnungen von R. be-

zahlen liess, ohne dass sie das realisieren konnte.

4.6.3 Die ersten Rechnungen liess sich der Angeklagte am
19. Juli 1991 bezahlen. Dies war kurz nach dem Kauf der
Wohnung an der P.__ -strasse und der Unterzeichnung
des (zweiten) Versicherungsantrags. Wenn sich R

am 1. Juli 1991 nicht bewusst war, dass sie dem
Angeklagten Fr. 1'250'000.-- schenkte, ist auch nicht anzu-
nehmen, dass sie sich bewusst war, dass sie seine Rechnun-
gen bezahlte. Die gegenteiligen Aussagen des Angeklagten
wirken auf jeden Fall nicht Uberzeugend. Somit ist auch
hier davon auszugehen, dass der Angeklagte im Bewusstsein
dartber, dass R._ aufgrund ihrer geisti-
gen Beeintrichtigung nicht in der Lage war, den wahren
Sachverhalt zu erkennen, ihr seine Rechnungen zur Bezah-

lung vorlegte.
4 .7 Universalerbentestament vom 6. Juli 1992

4.7.1 Am 8. Februar 1990 verfasste R.

ein handschriftliches Testament, in welchem sie ihren Nach-
lass ihren Verwandten vermachte und einige Legate aussetz-
te sowie den Angeklagten als Willensvollstrecker einsetzte
(HD 13/2/1) . Wie vorne ausgefithrt, zeigten sich bei

R. zu jener Zeit bereits erste Anzeichen von

Verwirrtheit, doch ist davon auszugehen, dass sie bei der
Niederschrift dieses Testaments die Tragweite ihrer Verfl-
gung durchaus erkannte, worauf auch das Schriftbild hindeu-

tet.



4.7.2 Ein Jahr spiter, am 7. Februar 1991, verfasste sie
jene letztwillige Verfligung, mit welcher sie N._ die
Versicherungspolice Nr. 15 vermachte (HD 13/2/5)
und zwar, nachdem sie vorgingig, am 11. Januar 1991, be-
reits die Beglinstigungsklausel zugunsten von N._ ab-
gedndert hatte (vgl. vorne 4.3.1). Dies war dann ja auch
der Anlass, dass BD. R. im Au-
gust 1991 einen Besuch abstattete und feststellte, dass

R. dem Angeklagten aus dem Versicherungs-

vertrag zwar schon etwas, aber nicht alles zukommen lassen
wollte, worauf sie die erwdhnte letztwillige Verflhgung aus-
ser Kraft setzte und die Beglinstigungsklausel wieder aban-
derte (vgl. vornme 4.3.2). Dies ist ein starkes Indiz da-
fir, dass sie auch 1991 ihre Verwandten nicht leer ausge-

hen lassen wollte.

Am 26. August 1991, kurz nachdem der Angeklagte vom Besuch
von BD._____ bei R___ erfahren hatte
(vgl. vorne 4.3.3), verfasste diese zwei weitere Verfigun-
gen. In der einen bestimmte sie als Ergdnzung zum Testa-
ment vom 8. Februar 1990, dass die Versicherungspolice Nr. 15
nach ihrem Tod N. gehdren soll (HD
13/2/13; vgl. vorne) und in der andern erteilte sie N.
Vollmacht fiir den Fall ihrer Urteilsunféhigkeit (HD
13/2/11; vgl. vorne). Wie bereits vorne dargelegt, hatte
R. bereits am 7. Februar 1991 die Versi-

cherungspolice N. vermacht, am 22. August 1991 die-
se Verfligung ausser Kraft gesetzt und die zugunsten des
Angeklagten lautende Beglnstigungsklausel abgeandert, wo-
bei es - gerade in Anbetracht ihrer geistigen Beeintrachti-
gung - héchst unwahrscheinlich erscheint, dass sie ledig-
lich vier Tage spiter von sich aus die erwdhnten Verfligun-
gen verfasste, die den Angeklagten wieder in den Genuss
der ihm zuvor entzogenen Beglnstigungen setzen sollten.
Dabei f&llt auch auf, dass R._ dem Ange-
klagten fir den Fall ihrer Urteilsunfahigkeit Generalvoll-

macht erteilte. Berficksichtigt man einerseits die Chronolo-


obanjul
Stempel


gie (7. Februar 1991 Vermdchtnis Police an N. ;o 22.
August 1991 Besuch wvon BD. bei R.
; Gesprach zwischen BD. - und N. betr. Begun-

stigungsklausel; 26. August 1991 erneutes Vermdchtnis Poli-
ce an N. ) und anderseits die Interessenlage des An-
geklagten sowie die Tatsache, dass R____

nicht mehr f&hig war, die Tragweite ihrer Verfigungen zu
erfassen, kdnnen keine Zweifel daran bestehen, dass

R. - diese zwei Verfligungen vom 26. August 1991

auf Veranlassung des Angeklagten verfasste.

Am 22. Dezember 1991 liess der Angeklagte R._

ein Schreiben unterzeichnen, mit welchem sie verfig-
te, dass die fragliche Police (sowie die Police Nr. 14

. schenkungsweise und unbelastet von Schulden

ins Eigentum von N.__ {Ubergehen solle (HD 13/2/15).
Dass R. zu diesem Zeitpunkt den Inhalt
dieses Schriftstlicks nicht mehr erfassen konnte, wurde be-
reits vorgangig dargetan. Hier zeigt sich, wie sehr der
Angeklagte darum bemiht war, die Rechte an den Versiche-
rungspolicen fir sich zu sichern. Erwdhnt sei noch, dass
er sich am 20. Dezember 1991 auch um eine arztliche Besta-
tigung beztglich Urteilsfdhigkeit von R.__
bemithte, wie er dies bereits bei der Schenkung der Fr.
1'250'000.-- am 1. Juli 1991 tat. Ein Anlass flr eine sol-
che Absicherung hatte fur R_____ nicht be-
standen. Selbst nach den Angaben des Angeklagten trubte
sich die Beziehung zwischen ihr und ihren Verwandten erst
durch die Verbeirdtung / Verbeistdndung im Jahre 1992. Da-
mit ist es offensichtlich, dass dem Angeklagten an dieser
"Absicherung"” lag und er das ihm notwendig Erscheinende

veranlasste.

4.7.3 Als Erganzung zum Testament vom 8. Februar 1990 ver-
machte R. am 26. Marz 1991 ihre Wohnung
in U. dem Angeklagten (HD 13/2/8). Wie vorne ausgefihrt,

schrieb sie gleichentags den Brief an den Gemeinderat AX.



1 und 1déste die auf der Liegenschaft inU.___ lastende
Hypothek ab (vgl. vorne 4.2.5). Dass die kognitiven Fahig-
keiten von R__ zu diesem Zeitpunkt be-
reits erheblich beeintrachtigt waren, wurde ebenfalls be-
reits vorne ausgef{ihrt. Ebenso wurde bereits vorne darge-
legt, dass es unter diesen Umsténden als wenig wahrschein-
lich erscheint, dass R._ von sich aus die
Hypothek zurlickzahlen wollte, nur um dem Angeklagten ihre
Wohnung unbelastet zu vermachen. Gleichentags misste

R. - auch auf die Idee gekommen sein, sich

beim Gemeinderat AX. flir die Geburtstagswinsche zu
bedanken und dieses Schreiben so aussehen zu lassen, als
ob sie inU.  wohnen wirde. Welches Interesse R.__
daran gehabt hatte ist nicht ersichtlich. Demge-
gentiber sticht das Interesse von N.__ an einer Wohn-
sitznahme von R.___ im Kanton Schwyz ins
Auge, kannte man dort schon damals keine Schenkungs- und

Erbschaftssteuern.

4.7.4 Schliesslich verfasste R._ am 6.
Juli 1992 ein neues Testament, in welchem sie den Angeklag-
ten als Universalerben einsetzte (HD 13/2/16). In der Ur-
kunde selber begriindete sie ihr Vorgehen damit, sie sei
tief empdért darlber, dass ihr Neffe J_ gie

habe verbeistanden lassen. Diese Begrindung erscheint we-

nig Uberzeugend. Selbst wenn R._ - ent-
gegen den von ihr unterzeichneten Schreiben an die Vormund-
schaftsbehérde AX._  vom 14. Juni 1992 (HD 13/9/5/2
Anhang) und 10. November 1992 (HD 13/9/5/18) - tber ihren
Neffen J. empdrt gewesen ware, ware dies

kein Grund, auch die Gbrigen Verwandten und Vermachtnisneh-
mer, welche sie in ihrem Testament wvom 8. Februar 1990 be-

dacht hatte, vom Erbe auszuschliessen. Bereits diese nicht

stichhaltige Begriindung lasst Zweifel daran aufkommen,

dass R. aus eigener Initiative das neue

Testament verfasste.



Wenn der Angeklagte anldsslich der Hauptverhandlung mein-
te, ein Mensch, der ein Testament schreiben kbnne, sei so
oder so in der Regel urteilsfdhig, wenn sich das verninf-
tig herleiten lasse (Prot. S. 60), misste auch er zweifel
an der Urteilsfdhigkeit von R____ gehabt
haben, da es - wie vorne erwdhnt - verninftig nicht erklar-
bar ist, weshalb sie die ganze Verwandtschaft und auch die
ibrigen Vermd&chtnisnehmer vom Erbe ausschloss, wenn sie
lediglich von y enttduscht worden ware.
Dass R. am 6. Juli 1992 nicht mehr fahig
war, die Folgen ihres Tuns und die Tragweite des von ihr
geschriebenen Testaments zu erfassen, wurde bereits vorgan-
gig erdrtert. Daran andert auch das drztliche Zeugnis von
Dr.AK.  nichts, mit welchem er die Urteilsfahigkeit
von R, bestitigte, da dieses erwiesener-
massen zu Unrecht ausgestellt worden war (vgl. vorne
3.2.4). Es zeigt hochstens, dass auch der Angeklagte an
der Urteilsfahigkeit von R._ zweifelte
und sich mit einer &rztlichen Best&tigung absichern woll-
te. Denn - wie bereits vorne ausgeflihrt - war es nicht

R. , die ihre Urteilsféahigkeit bestatigt

haben wollte, sondern der Angeklagte.

Wie sich aus den verschiedenen Aussagen des Pflegeperso-
nals im AE. sowie denjenigen von Verwandten ergibt,

war R. nicht mehr fahig, von sich aus

zusammenhangende S&tze zu sprechen (vgl. vorne 3.2.1).

Dass sie am 6. Juli 1992 in der Lage gewesen sein soll,

von sich aus das vorliegende Testament zu formulieren, in
welchem sie ihrer tiefen Empdrung Ausdruck gibt und in wel-
chem von der Verbeistandung die Rede ist, erscheint des-
halb ausgeschlossen. Ebenso muss davon ausgegangen werden,
dass sie aufgrund ihrer geistigen Beeintrichtigung die Be-
deutung des Begriffs "Universalerbe" nicht mehr erfassen
konnte, ganz zu schweigen davon, dass sie von sich aus ei-

nen solchen Begriff verwendet hétte. Wenn aber R.



- dieses Testament nicht von sich aus verfasste,
musste es ihr jemand diktiert oder vorgeschrieben haben.
Da der Angeklagte der einzige ist, der ein ersichtliches
Interesse an einem solchen Testament hat, muss geschlossen
werden, dass er derjenige war, der R.

zur Verfassung dieses Testaments veranlasst hatte.

Suspekt erscheint auch, dass der Angeklagte dieses Testa-
ment vom 6. Juli 1992 bis zur Testamentserd6ffnung verheim-
lichte. So ist der Aktennotiz der Vormundschaftsbehdrde

iber die Besprechung vom 2. Juli 1992, an wel -
cher zwei Vertreter der Vormundschaftsbehdrde sowie

J. und der Angeklagte teilnahmen, zu entnehmen,

dass sich der Angeklagte bereit erklarte, daflir zu sorgen,
dass das Testament (liber dessen Errichtungsdatum er keine
Auskunft gab) der BH. AX zur Deponierung
zugestellt werde (HD 13/9/5/5 S. 2), was er am 9. Juli
1992 auch tat (vgl. HD 13/9/4/3; HD 13/9/5/35 S. 5). Dabei

handelte es sich aber offensichtlich um das Testament wvom

8. Februar 1990 samt Zusadtzen. Anldsslich der Hauptverhand-
lung bestatigte der Angeklagte, der Vormundschaftsbehdrde
nicht das Testament vom 6. Juli 1992 eingereicht zu haben
(Prot. S. 59). Er habe das mit Frau R._ besprochen
und sie habe ihm gesagt, er solle es (das Testament vom 6.
Juli 1992) behalten (Prot. S. 60 und 66). Zur Begrindung
fiihrte er an, sie hatten die Beflrchtung gehabt, dieses
Testament kénnte sonst von der Familie vernichtet werden
(Prot. S. 66 f£.). Diese Erkldrung vermag nicht zu uberzeu-
gen. Wie der Angeklagte anlésslich der Hauptverhandlung
betonte, hatte er Uberhaupt keine Pflicht gegeniber der
Vormundschaftsbehdrde AX. 1, ein Testament einzurei-
chen (Prot. S. 66). Seine Beflirchtungen, das (neue) Testa-
ment kénnte von der Familie vernichtet werden, vermag des-
halb nicht zu begrGnden, dass er ein - aus seiner Sicht -
nicht mehr gtiltiges Testament in der Waisenlade deponier-
te, wenn er zur Einreichung eines Testamentes gar nicht

verpflichtet war und er z.B. auch eine Kopie des neuesten



Testaments hitte einreichen kdénnen. Es kann nur damit er-
klart werden, dass er niemandem vom neuen Testament Kennt-
nis geben und die Betroffenen im Glauben lassen wollte,
beim Testament vom 8. Februar 1990 handle es sich um das
massgebliche. Ein Grund dafur kann tatsdchlich die Beflrch-
tung sein, dass die Familie von R____ das
neue Testament durch diese selber hitte rlckgdngig machen
lassen, da sie - wie sich der Angeklagte sehr wohl bewusst
war (vgl. vorne) - alles unterschrieb (bzw. abschrieb),
was ihr von ihm selber oder ihrem Beistand vorgelegt wur-
de.

Am 4. September 1992 holte der Beistand J._

in Begleitung von R__ das beil der Vormund-
schaftsbehdérde in einem Couvert deponierte Testament ab

(HD 13/9/4/3). Tags darauf, am 5. September 1992, hob

R. die Zusdtze zum Testament vom 8. Februar

1990 auf und widerrief die Schenkungen an den Angeklagten
geméss Urkunde vom 22. Dezember 1991 (HD 13/2/20). Glei-
chentags brachte sie Anderungen am Testament vom 8. Febru-
ar 1990 an, insbesondere strich sie den Angeklagten als
Willensvollstrecker (HD 13/2/1). Wie sich aus dem Schrei-
ben von J.__ an die Vormundschaftsbehdrde

AX. vom 24. Oktober 1994 ergibt, erfolgten diese Ande-

rungen in Anwesenheit des Beistandes und dessen Rechtsver-
treters (HD 13/9/4/3). Dass der Beistand und nicht
R. selber das Testament aus der BH. ab-

holen wollte, ergibt sich daraus, dass er bereits im Juli
1992 durch seinen Rechtsvertreter ein entsprechendes Ge-
such an die Vormundschaftsbehdrde stellen liess (vgl. vor-
ne) . Demzufolge ist auch davon auszugehen, dass der Bei-
stand die entsprechenden Anderungen am Testament und den

Schenkungswiderruf durch R. veranlasste.

Die Aufhebung der Zusdtze zum Testament vom 8. Februar
1990 und der Widerruf der Schenkung vom 22. Dezember 1991
erfolgten handschriftlich (HD 13/2/20). Auch hier muss auf -



grund der geistigen Beeintré&chtigung von R__

davon ausgegangen werden, dass sie nicht fahig war,
diesen Text ohne Hilfe selber zu verfassen. Auch das
Schriftbild l4sst diesen Schluss zu, besonders wenn man es
mit jenem im Testament vom 8. Februar 1990 vergleicht. Auf-
fallend ist auch, dass R.__ am 5. Septem-
ber 1992 Beglinstigungen des Angeklagten aufhob bzw. wider-
rief, nicht aber das Testament vom 6. Juli 1992 oder die
Schenkung vom 23. Juli 1992 (vgl. nachfolgend) . Daraus
kann geschlossen werden, dass R, nichts
davon wusste - denn wenn sie J. darltber nur
nicht hatte informieren wollen, ergdbe es keinen Sinn,
dass sie das alte Testament aus der BH._ abgeholt
und die obgenannten Anderungen vorgenommen hdtte - und der
Beistand davon keine Kenntnis hatte. Auf jeden Fall ergibt
es keinen Sinn, wenn R die Schenkung
vom 21. Dezember 1991 widerrief, nicht aber jene vom 23.
Juli 1992 oder wenn sie in ihrem Testament vom 8. Februar
1990 den Angeklagten als Willensvollstrecker und Vermacht-
nisnehmer streicht, nicht aber auch das Testament vom 6.
Juli 1992 aufhob. Damit wird offensichtlich, dass

R. nicht aus eigener Initiative handelte, was

ein weiteres Indiz daflr ist, dass dies auch bereits zwei

Monate zuvor, am 6. Juli 1992, der Fall war.

Ein Indiz daftir, dass der Angeklagte das (neue) Testament
vom 6. Juli 1992 verheimlichen wollte, ist auch der Einga-
be seines Rechtsvertreters an die Vormundschaftsbehdrde

AX. vom 16. Februar 1993 zu entnehmen. Darin wird

die Behdrde mit vorwurfsvollem Ton angefragt, wie es mog-
lich sei, dass die in einem verschlossenen Couvert zur Auf-
bewahrung {ibergebenen Testamente an den Beirat - einen der
gesetzlichen Erben - herausgegeben worden seien. Weiter
lasst sich der Rechtsvertreter Uber dadurch entstehende
Interessenkollisionen beim Beirat als gesetzlichem Erben
aus (HD 13/9/5/35 S. 5). Mit Eingabe vom 24. Marz 1993 wur-
de diese Anfrage wiederholt (HD 13/9/5/39). Solche Ausse-



rungen ergeben nur dann einen Sinn, wenn die hinterlegten
Testamente bzw. Testamentserganzungen Gultigkeit hatten.
Obschon der Angeklagte im Besitz eines neueren Testaments
war, namlich demjenigen vom 6. Juli 1992, liess er somit
den Eindruck erwecken, bei den hinterlegten Urkunden hand-
le es sich um die glltigen. Gleichzeitig verheimlichte er
damit die Existenz des Testaments vom 6. Juli 1992, ob-
schon er von dessen Gliltigkeit ausging, was sich daraus
ergibt, dass er es nach dem Tode von R

vorlegte und sich auch auf das gerichtliche Verfahren be-
treffend Testamentsungliltigkeit einliess und offenbar ge-
gen das erstinstanzliche Urteil vom 22. Januar 13599 (wel-
ches das Testament vom 6. Juli 1992 fiur unglltig erklarte)
Berufung erhob (vgl. Doss. 11/1; Doss. 11/3/19).

4.7.5 Bei den Akten liegt des Weiteren in Kopie eine hand-
schriftliche Erkldrung von R.___ vom 14.
August 1992, wonach es ihr Wunsch sei, N.__ zu heira-
ten und sie ihn deshalb zum Universalerben erklarte (HD
13/2/19) . Hierbei fallt auf, dass der gleiche Text auf dem
gleichen Blatt zweimal, in einer kaum leserlichen Hand-
schrift geschrieben wurde. Das Original fehlt und der Ange-
klagte wollte daraus auch nie etwas zu seinen Gunsten ab-
leiten. Immerhin ist es erstaunlich, dass R.____

- am 14. August 1992 ihren angeblichen Heiratswunsch
zum Ausdruck brachte sowie den Angeklagten aus diesem
Grund ein weiteres Mal zum Universalerben machte und dann
drei Wochen spiter, am 5. September 1992, alles wieder an-

ders sah.

4.7.6 Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass

R. das Testament vom 6. Juli 1992 auf Veranlas-

sung des Angeklagten verfasste, ohne dass sie aufgrund der
Beeintrachtigung ihrer geistigen Gesundheit die Tragweite
ihres Handelns hatte erkennen koénnen. Weiter ist festzuhal-

ten, dass dem Angeklagten daran lag, dass die gesetzlichen



Erben von diesem (neuen) Testament von R.

zu deren Lebzeiten keine Kenntnis erhielten.
4.8 Schenkung vom 23. Juli 1992

Wie der Angeklagte anlédsslich der Hauptverhandlung aner-
kannte, hatte er die "Schenkungsurkunde" vom 23. Juli 1992
(HD 13/2/18) verfasst, gemdss seiner Aussage allerdings
nach Rlcksprache mit R.___ (Prot. S. 61).
In dieser Urkunde ist zu Beginn festgehalten, dass

R. am 6. Juli 1992 ein Testament verfasst hat-

te und dieses wurde auch gleich woértlich wiedergegeben. In
der Folge ist die Rede von der Situation von R.

und dass ihr Beistand sowie weitere Familienange-
hdérige ihre Anweisungen und Winsche nicht respektieren,
sie wtrden versuchen, ihre enge Beziehung zum Angeklagten
zu zerstdren, was sie scharf missbillige und als erbunwiir-
dig erachte. Zudem ist die Rede von "familiarem Druck",
und dass sie (R___ ) von ihren Verwandten
und gesetzlichen Erben immer wieder dazu gedrangt werde,
ihr Vermdgen letztwillig "diesem Personenkreis" zu verma-
chen, sie jedoch N.__ zum Alleinerben bestimmt habe.

Weiter heisst es:

"Um noch in Freiheit und bei geistiger Kraft meinen
letzten Willen sicherzustellen, habe ich daher be-
schlossen, mit heutigem Tag N._ mein ganzes Ver-
mdgen zu schenken. Diese Schenkung ist unwiderruflich
und sofort rechtswirksam flir mich sowie meine gesetzli-
chen Erben. Sofern N. aus irgendeinem Grund
noch nicht in den Besitz der Schenkung kommt, habe ich
ihm diese dennoch unwiderruflich versprochen; mithin
kann er die Schenkung jederzeit herausverlangen. Mit

N. habe ich den Wortlaut vorliegender Vereinba-
rung abgesprochen und ihn um urkundliche Festlegung
ersucht als Ausdruck unserer libereinstimmenden Willens-

erklarung" (HD 13/2/18).



Schliesslich wurde auch festgehalten, dass R.
die anwesende Psychiaterin Dr. med. AL.
beauftragt habe, ihre (R ) aktuelle

Urteilsféhigkeit zu Uberprifen, und dass Dr.AL. diese
nach eingehender Begutachtung bejaht habe. Diese Urkunde

wurde von R. ; N. " und Dr.AL. un-

terzeichnet.

Wie bereits vorne festgehalten, kann auf diese &Arztliche
Bestdtigung der Urteilsfahigkeit von R.___

nicht abgestellt werden, sondern es ist auch hier davon
auszugehen, dass R__ den Inhalt dieser
Urkunde nicht mehr erfassen konnte. Dies ist nur schon dar-
aus zu schliessen, dass ein geistig gesunder Mensch nicht
sein gesamtes Vermdgen an einen Freund verschenkt, um dann
von diesem oder dem Sozialamt abh&ngig zu sein, was in der

Regel Anlass flir eine Bevormundung darstellt.

Anhaltspunkte, dass die Verwandten R,

wegen der Erbschaft unter Druck gesetzt hatten, liegen kei-
ne vor. Dazu hatte auch kein Grund bestanden, da sie ledig-
lich vom Testament vom 8. Februar 1990 (in welchem sie ja
als Erben eingesetzt waren) und der Schenkung an N,
vom 22. Dezember 1991 Kenntnis hatten, nicht aber vom Te-

stament vom 6. Juli 1992.

Ebenfalls ist nicht davon auszugehen, dass R.
mit dem Angeklagten die vorliegende "Vereinbarung"
(wie dieser es nannte) abgesprochen hatte, weil sie dazu

gar nicht mehr in der Lage war.

Dass Dr.AL. nicht von R. selber zur
Bestatigung ihrer Urteilsfahigkeit aufgeboten worden war,
wurde bereits vorgangig dargelegt (vgl. vorne 3.2.5).

R. unterschrieb also auch hier etwas, was

nicht den Tatsachen entsprach und nur damit erklart werden

kann, dass sie die Zusammenhdnge nicht realisierte.



Anlésslich der Hauptverhandlung machte der Angeklagte gel-
tend, R

rer Verbeist&ndung. Er habe diese Schenkung gar nicht ge-

sei verargert gewesen wegen ih-

wollt. Es sei dabei mehr um den Gedanken dahinter gegangen
und er habe diese Schenkung gar nie eingefordert (Prot. S.
61 £.). Er versuchte das Ganze zu verharmlosen und meinte,
es sei ja nur ein Dokument gewesen, aus ihrem Arger heraus
(Prot. S. 62). Dennoch war dem Angeklagten dieses "Doku-
ment" offensichtlich wichtig genug, um eine Psychiaterin
beizuziehen, die die Urteilsfédhigkeit wvon R.

besta&tigen sollte. Wenn es bei der Schenkungsurkun-

de nur darum gegangen ware, dem Arger von R,

Luft zu verschaffen, hitte man sich den Aufwand flir
eine Best&tigung ihrer Urteilsfahigkeit sparen kénnen. Aus-
serdem hdtte eine nicht ernst gemeinte Schenkung auch vom
Inhalt her weit weniger aufwendig gestaltet werden konnen.
Beriticksichtigt man den Aufwand, den der Angeklagte mit die-
ser Schenkungsurkunde betrieben hat, vermdégen die Verharm-
losungsversuche des Angeklagten in keiner Weise zu Uberzeu-
gen. Im CGegenteil legte er damit selber dar, wie wichtig
ihm dieses Schriftstiick war. Dies ergibt sich auch daraus,
dass er spater noch auf der Ausstellung eines separaten
arztlichen Zeugnisses flur den 23. Juli 1992 bestand, ob-
schon auch Dr.AL.  die Schenkungsurkunde eigenhdndig un-
terzeichnet hatte, in welcher die Urteilsfahigkeit bereits

bejaht worden war.
4.9 Zusammenfassung / Schlussfolgerungen

4.9.1 Das Verhalten des Angeklagten lédsst sich zusammenge-

fasst folgendermassen darstellen:

Der Angeklagte lernte R__ im Zuammenhang
mit seiner beruflichen Tatigkeit als Versicherungsagent
Anfang der 80er-Jahre kennen und bemihte sich um sie als
neue Kundin. So kam es 1983 zum ersten Versicherungsab-

schluss. 1988 schloss er eine Lebensversicherung mit ihr



ab. Bei seinem Wechsel von derW.__ zurAW.__ . im Jahre
1990 1l&ste er diesen Versicherungsvertrag ab und legte den
Betrag in einer neuen Lebensversicherung bei der an.
Far R bedeutete dies ein Verlustge-

schaft, wahrend der Angeklagte davon profitierte.

Etwa zur gleichen Zeit, im April 1990, kaufte er fir

R. - die Eigentumswohnung inU.__1. Auch hier

profitierte der Angeklagte in Form einer Provision in Hbhe

von Fr. 10'000.--.

Ein knappes halbes Jahr spater, im Oktober 1990, liess
sich der Angeklagte von R. Fr.
300'000.-- schenken, die er - gemdss seinen eigenen Aus-
sagen - bereits zuvor in verschiedenen Teilbetragen erhal-

ten hatte.

Am 11. Januar 1991 liess er R____ die Begun-
stigungsklausel der Lebensversicherung zu seinen Gunsten
abandern und am 7. Februar 1991 eine eigenhdndige letztwil-
lige Verfligung verfassen, wonach bei ihrem Ableben die
Rechte und Pflichten aus dem Versicherungsvertrag an ihn
lbergehen sollten. Zudem unterzeichnete sie am gleichen
Tag ein Schreiben, mit welchem sie der Versicherung Voll-
macht erteilte, entsprechend ihrer letztwilligen Verfigung
zu handeln. Auch hier lag der Nutzen wieder beim Angeklag-

ten.

Obschon R. den Angeklagten bereits im
Testament vom 8. Februar 1990 zum Willensvollstrecker be-
stimmt hatte, hielt sie in einer Erganzung zu diesem Testa-

ment am 8. Marz 1991 dies nochmals fest (HD 13/2/6) .

Am 26. Marz 1991 liess der Angeklagte R.
eine Ergdnzung zum Testament vom 8. Februar 1990 verfas-
sen, in welcher sie ihm ihre Wohnung in U, unbelastet

vermachte. Wieder eine Verfligung zugunsten des Angeklagten.



Am 18. Juni 1991 machte der Angeklagte die Kaufzusage fur
die Eigentumswohnung an der P.__ -strasse in ZUrich.
Gleichentags liess er R. eine Urkunde
unterzeichnen, mit welcher sie ihm Fr. 1,25 Mio. fir den
Kauf dieser Liegenschaft schenkte. Des Weiteren legte er
ihr ein Schreiben an die Bank zur Unterzeichnung vor, eben-
falls vom 18. Juni 1991, mit welchem die Bank beauftragt
wurde, entsprechende Wertschriften zu verkaufen. Am 1. Ju-
1i 1991 holte R. in Begleitung des Ange-
klagten die Fr. 1,25 Mio. bei der Bank ab und tbergab ihm
das Geld. Der Angeklagte kaufte sich damit die obgenannte
Wohnung. Auf Veranlassung von N._ stellte Dr. AK.__

1 - ebenfalls am 1. Juli 1991 - ein (falsches) Zeugnis
aus beztiglich der Urteilsfahigkeit von R.___

Der Angeklagte hat ein weiteres Mal von R,

profitiert.

Am 17. Juli 1991 liess der Angeklagte R

einen zweiten Versicherungsantrag fir eine Lebensversiche-
rung mit Einmalprémie unterzeichnen, welcher dazu flhrte,
dass sie im August 1991 den Besuch eines andern Versiche-

rungsagenten erhielt.

Ab 19. Juli 1991 begann der Angeklagte, sich regelmassig
Rechnungen von R. tiber deren Konto bei
derBF. bezahlen zu lassen. Wiederum profitierte der Ange-

klagte.

Am 22. August 1991 besuchte BD. von der AW.
R. in ihrer Wohnung an der BB. -strasse

um sich mit ihr Uber die abge&nderte Beglnstigungsklausel
des bereits bestehenden Versicherungsvertrags sowie Uber
den Antrag flr die neue Versicherung zu besprechen. Auf-
grund seines Eindrucks anlésslich dieses Besuches liess er

R. die Beglinstigungsklausel im Sinne des

Versicherungsvertrags abdndern und die letztwillige Verfi-

gung vom 7. Februar 1991 ausser Kraft setzen. Bezluglich



des neuen Versicherungsantrags empfahl er der Direktion,

diesen nicht anzunehmen.

Vier Tage nach diesem Besuch von BD._ und nachdem
dieser mit dem Angeklagten Uber die Beglinstigungsklausel
bei der bestehenden Versicherung gesprochen hatte, unter-
zeichnete R__ am 26. August 1991 eine Er-
génzung zum Testament vom 8. Februar 1990, womit sie die
bereits bestehende Versicherungspolice dem Angeklagten ver-
machte. Hier ist die Hartnackigkeit des Angeklagten er-
sichtlich. Nachdem er nicht mehr Beglnstigter war, liess
er sich die gleichen Vorteile durch eine Erganzung zum Te-

stament vermachen.

Nachdem der Antrag fliir die Lebensversicherung mit Einmal-
einlage von der Direktion derAW entgegen der Empfeh-
lung von BD. dennoch angenommen worden war, wurde
die Einmaleinlage von Fr. 1 Mio. durch Belehnung der be-
reits bestehenden Police sowie Aufnahme einer Hypothek auf
die Eigentumswohnung iny.  finanziert. Ein Nutzen beim
Abschluss dieser Versicherung fur R.__

ist nicht ersichtlich. Den Profit hatte auch hier wieder

der Angeklagte in Form einer Provision.

Am 22. Dezember 1991 liess der Angeklagte R.
- ein Schriftstiick unterzeichnen, mit welchem sie ihm
die beiden Versicherungspolicen schenkte und sich ver-

pflichtete, die Belehnung zurlUckzuzahlen.

Am 12. Marz 1992 erlitt R. bei sich zu
Hause einen Unfall, was einen Spitalaufenthalt und an-
schliessend den Aufenthalt im Alters- und Pflegeheim

AE. - mit einem weiteren Spitalaufenthalt - erforder-

lich machte.

Am 14. Mai 1992 wurde R. verbeisgtandet
und ihr Neffe J. zu ihrem Beistand ernannt.



Am 2. Juli 1992 fand eine Besprechung bei der Vormund-
schaftsbehdérde AX. statt, anlésslich welcher sich
der Angeklagte einverstanden erklarte, das Testament von

R. der BH._  AX zur Deponie-

rung zuzustellen.

Am 6. Juli 1992 liess der Angeklagte R___

ein neues Testament schreiben, in welchem er als Universal-
erbe eingesetzt wurde. Wiederum veranlasste er, dass Dr.
AK. . die Urteilsfahigkeit von R.__
(f4lschlicherweise) bestidtigte. Einmal mehr sollte der An-
geklagte Nutzniesser des Vermdgens von R.

werden.

Am 9. Juli 1992 gab der Angeklagte das Testament vom 8.
Februar 1990 mit Zusidtzen bei der BH. AX.

ins Depot.

Am 23. Juli 1992 liess der Angeklagte R.
eine Schenkungsurkunde unterzeichnen, mit welcher sie ihm
ihr gesamtes Vermdgen unwiderruflich schenkte. Auf Veran-

lassung des Angeklagten bestatigte diesmal die Psychiate-

rin Dr. AL. wider besserem Wissenn die Urteilsfahigkeit
von R. . Mit dieser Schenkung wollte sich
der Angeklagte das Vermdgen von R. offen-

sichtlich bereits zu deren Lebzeiten sichern.

Am 14. August 1992 verfasste R, (auf Ver-
anlassung des Angeklagten) ein weiteres Mal ein Schrift-
sttick, in welchem sieN. = zum Universalerben erklar-
te.

Am 4. September 1992 holte R, in Beglei-
tung ihres Beistandes das in der BH._ deponierte Te-

stament vom 8. Februar 1990 ab und nahm tags darauf Ande-

rungen daran Vor.



Am 28. September 1992 erstellte der Angeklagte ein "Proto-
koll" dartiber, dass R.__ ihm am 1. Juli
1991 Fr. 1'250'000.-- geschenksweise Ubergeben und am 22.

Dezember 1991 ihre beiden Einmalpramienversicherungspoli-
cen unbelastet geschenkt habe und liess es von R,

unterzeichnen. Drei Tage zuvor hatte er mit

Schreiben vom 25. September 1992 der Vormundschaftsbehorde
AX. u.a. noch mitgeteilt, dass R___

alles unterschreiben wirde, was er ihr vorlege. Damit legt
er gleich selber dar, dass der Inhalt dieses Protokolls

- trotz Unterschrift von R.__ - nicht der
Wahrheit bzw. ihrem Willen entsprechen muss und dass Glei-

ches auch flUr andere Schriftstlicke zutrifft.

Am 12. November 1992 wurde die Beistandschaft in eine Bei-

ratschaft umgewandelt.

Mit Schreiben seines Rechtsvertreters vom 12. Dezember
1992 verlangte der Angeklagte die Herausgabe der beiden

Versicherungspolicen.

4.9.2 Wie aus der soeben dargelegten Chronologie ersicht-
lich ist, profitierte der Angeklagte vorerst indirekt von

R. indem er flir sie Geschafte ab-

schloss, die ihm Provisionszahlungen einbrachten. Diese
Handlungen werden dem Angeklagten in der Anklageschrift

- zu Recht - nicht als strafrechtlich relevant vorgewor-
fen. Erst im Laufe der Zeit liess sich der Angeklagte di-
rekt aus dem Vermdbgen von R._ Vorteile
zukommen, angefangen mit der Schenkung von Fr. 300'000.--
im Oktober 1990, woraus die Anklage dem Angeklagten aller-
dings auch noch keinen strafrechtlichen Vorwurf macht. Im
Januar 1991 folgte dann die Abanderung der Beglnstigungs-
klausel bei der Lebensversicherung und im Februar 1991
liess er sich diese Police testamentarisch vermachen. Da-
pei ist auch ersichtlich, dass der Angeklagte auf verschie-

dene Arten den gleichen Zweck zu erreichen versuchte, in-



dem er sich einerseits als Beglnstigten der Versicherungs-
police und anderseits testamentarisch als Vermachtnisneh-
mer dieser Police einsetzen liess. Sobald er realisiert
hatte, dass er seitens der Versicherung nicht mehr als Be-
glnstigter akzeptiert wurde und die Verfiligung vom 7. Febru-
ar 1991 ausser Kraft gesetzt worden war, liess er sich am
26. August 1991 vonR. die Police erneut
als Erginzung zum Testament vom 8. Februar 1990 vermachen.
Damit aber noch nicht genug, am 22. Dezember 1991 liess er
sich beide Versicherungspolicen schenken. Mit dem Univer-
salerbentestament vom 6. Juli 1992 bestdtigte er nochmals,
dass er der Nutzniesser dieser beiden Versicherungspolicen
sein sollte, ebenso mit der Schenkung des gesamten Vermd-
gens am 23. Juli 1992. Schliesslich liess er R.____

am 28. September 1992 nochmals bestatigen, dass
sie ihm diese beiden Policen am 22. Dezember 1991 ge-
schenkt habe. Ein solches Verhalten kann nicht anders als

zielgerichtet bezeichnet werden.

4.9.3 Zu beachten ist daneben auch der berufliche Werde-
gang des Angeklagten. Bis Ende 1989 war er fur die W._
Versicherungsgesellschaft tatig und ab 1. Januar 1990 als
Aussendienstmitarbeiter bei derAW. .. Gemdss seinen eige-
nen Aussagen war der Grund fir den Wechsel der, dass er
bei der AW. . als Aussendienstmitarbeiter auf Provisionsba-
sis angestellt gewesen sei und deshalb mehr Zeit fiur

R. gehabt habe (Prot. S. 14). Der Angeklagte

war damals 47 Jahre alt. Es erstaunt, dass er in diesem

Alter bereit war, seine Arbeit und damit auch sein Erwerbs-
einkommen zu reduzieren, um mehr Zeit zu haben, sich um
eine alte Dame zu kUmmern, mit der er nicht verwandt war
und die er erst im hohen Alter kennengelernt hatte. Bertck-
sichtigt man sein weiteres Verhalten (siehe vorne), kann
seine Bereitschaft, seinen Erwerb zu reduzieren, nicht an-
ders interpretiert werden, als dass er sich von R,

- finanzielle Vorteile erhoffte. Ab 1992, nach-
dem der Arbeitsvertrag mit der AW. . per 31. Dezember 1991



aufgeldst worden war (HD 22/5/33), ging er praktisch kei-
ner Erwerbstdtigkeit mehr nach (Prot. S. 22 f.). Von sei-
nem Bruder erhielt er jahrlich Fr. 50'000.-- als Erbabfin-
dung (Prot. S. 24). Ohne regelmassiges Erwerbseinkommen
konnte er seinen gewohnten Lebensstandard jedoch nicht auf-
recht erhalten, so dass er auf eine neue Einkommensquelle
angewiesen war. Bereits ab Juli 1991 hatte er sich von

R. gréssere und kleinere Rechnungen be-

zahlen lassen. Wie vorne erwdhnt, muss der Anstoss dazu
vom Angeklagten gekommen sein. Damit ist auch erstellt,
dass er zumindest einen Teil seiner Lebenshaltungskosten
von R. finanzieren lassen wollte. Dazu
kommt, dass er ab Sommer 1991 in der von R.____
finanzierten Eigentumswohnung lebte, so dass er

praktisch keine Wohnkosten mehr hatte.

4.9.4 Zwar konnte der Angeklagte nicht von Anfang an damit

rechnen, dass die geistigen Fahigkeiten von R.

in einem solchen Mass nachlassen wirden, wie dies
dann der Fall war. Dennoch kann anhand seines Verhaltens
gesagt werden, dass er bewusst das Vertrauen von R.

erwecken wollte. Dabei ist davon auszugehen,

dass es der Angeklagte wohl kaum von Anfang an auf das ge-
samte Vermdgen von R, abgesehen hatte.
Spaitestens aber mit dem Testament vom 6. Juli 1992 und der
Schenkung vom 23. Juli 1992 wurden seine Absichten, sich
das gesamte Vermbégen von R. anzueignen,
offensichtlich. Denn anders l&sst es sich nicht interpre-
tieren, wenn er R - dazu veranlasst, ein
Testament zu schreiben und ihn als Universalerben einzuset-
zen bzw. eine Schenkungsurkunde zu unterzeichnen, in wel-
cher sie ihm ihr gesamtes Vermdgen schenkt. Wie zielgerich-
tet er dabei vorging, zeigt sich - nebst der bereits darge-
legten Hartnackigkeit im Zusammenhang mit den Versiche-
rungspolicen - auch darin, dass er ihm geeignet erscheinen-
de Vorkehrungen traf, indem er Arzte die angebliche Ur-

teilsfahigkeit von R, bestatigen liess.



Auch bezlUglich der Eigentumswohnung inU. hat der Ange-
klagte &usserst viel Weitsicht gezeigt, lag sie doch im
Kanton Schwyz, wo keine Schenkungs- oder Erbschaftssteuern

Zzu bezahlen waren.

B. Rechtliche Wiardigung

1. Einen Betrug begeht, wer in der Absicht, sich oder ei-
nen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vor-
spiegelung oder Unterdrlickung von Tatsachen arglistig irre-
fihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestdrkt bzw. den
Irrtum eines andern arglistig benutzt und so den Irrenden
zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst
oder einen andern am Vermdgen schadigt (Art. 146 Abs. 1
StGB bzw. Art. 148 Abs. 1 aStGB).

Die Revision des am 1. Januar 1995 in Kraft getretenen Ver-
mdgensstrafrechts brachte lediglich bezliglich der alterna-
tiven Tatbestandsvariante (Bestdrken des Opfers in einem
bei diesem bereits bestehenden Irrtums) eine hauptsachlich
redaktionelle Anderung, welche der in Lehre und Rechtspre-
chung bestehenden altrechtlichen Praxis Rechnung tragt.
Hingegen erfuhr die gewerbsmdssige Tatbegehung gemdss Abs.
2 bezliglich der Strafandrohung eine Anderung. Wurde der
gewerbsmé&ssige Betrug altrechtlich mit einer Mindeststrafe
von einem Jahr Zuchthaus sanktioniert, liegt die Mindest-
strafe neu bei drei Monaten Gefadngnis. Diesbezlglich ist
das neue Recht somit das mildere. Das neue Recht ist demzu-
folge lediglich bei einem Schuldspruch wegen gewerbsmassi-
gen Betruges anzuwenden, wdhrend bei einer Verurteilung im
Sinne des Grundtatbestandes altes Recht anzuwenden ist

(Art. 2 Abs. 2 StGB).

2. Beim Betrug muss die (arglistige) T&uschung einen Irr-
tum beim Opfer bewirken, eine Vorstellung, die von der

Wirklichkeit abweicht, wobei nicht notwendig ist, dass



sich der Getduschte eine konkrete Vorstellung bildet
(Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar,
2. Auflage, Zirich 1997, N 14 zu Art. 146 StGB). Die Irre-
filhrung muss sich auf Tatsachen, d.h. objektiv feststehen-
de Umstande beziehen (Rehberg / Schmid, Strafrecht III, 7.
Aufl., ztrich 1997, S. 166). Zwischen Tauschung und Irrtum
sowie Irrtum und Vermdgensdisposition muss ein Motivations-
zusammenhang bestehen und zwischen Vermdgensdisposition
und Vermdégensschaden ein Kausalzusammenhang (Trechsel,
a.a.0., N 1 und N 27 zu Art. 146 StGB). Ausserdem muss die
Vermdgensdisposition eine unmittelbar vermdgensmindernde
Wirkung haben (Trechsel, a.a.O0., N 16 zu Art. 146 StGB und

dortige Verweise).

Arglist liegt vor, wenn der T&ter zur Tauschung eines an-
dern ein ganzes Liigengebdude errichtet oder besondere Knif-
fe (manceuvres frauduleuses) anwendet, aber auch dann,

wenn er bloss falsche Angaben macht, deren Uberprifung
nicht oder nur mit besonderer Mihe mdglich oder nicht zu-
mutbar ist, sowie dann, wenn er den Getduschten von der
mdéglichen Uberpriifung abh&lt oder nach den Umstanden vor-
aussieht, dass jener die Uberprtfung der Angaben aufgrund
eines besonderen Vertrauensverhdltnisses unterlassen werde

(BGE 118 IV 360 f., mit weiteren Hinweisen).

Massgeblich ist somit einerseits, dass beim Opfer durch
eine arglistige T&uschung ein Irrtum entsteht oder das Op-
fer in seinem Irrtum arglistig bestdrkt wird und ander-
seits ist die Motivation des Opfers flr die Vermdgensdispo-
sition massgebend, d.h., man muss erkennen kdénnen, auf-
grund welcher Vorstellungen jemand eine Vermdgensdispositi-
on veranlasst bzw. von welchen Vorstellungen das Opfer aus-
geht, wenn es die Vermdégensdisposition vornimmt und ob die-
se Vorstellung Uberhaupt kausal zur Vermdgensdisposition

ist.



3. Gemdss BGE 80 IV 156 kann auch ein Urteilsunfdhiger be-
trogen werden: "Jemanden irreflhren heisst, in ihm Vorstel-
lungen wachzurufen, die mit der Wirklichkeit nicht Uberein-
stimmen. Solche Vorstellungen kdénnen auch in einer Person
erzeugt werden, die infolge ihres von der Norm abweichen-
den Geisteszustandes nicht fadhig ist, vernlnftig zu han-
deln. Solche Personen sind oft sogar in besonderem Masse
der Gefahr ausgesetzt, sich zu irren. ... Art. 148 (a)StGB
setzt bloss den Irrtum voraus, nicht auch die Fahigkeit

des Opfers, sich durch verninftige Uberlegungen vor Scha-
den zu schiitzen, insbesondere mit normaler Geisteskraft
einem Irrtum vorzubeugen oder einen solchen zu Uberwinden.
Es ware eine sonderbare Rechtsordnung, wenn sie gerade

den, der infolge verminderter Geistesgaben in vermehrtem
Masse der Gefahr ausgesetzt ist, sich zu irren, nicht
strafrechtlich gegen die betrlgerische Hervorrufung und

Ausnlitzung von Irrtumern schitzen wlirde."

In BGE 119 IV 210 ("Scientology-Fall") wurde diese Recht-
sprechung bestdtigt. Auch hier ging das Bundesgericht da-
von aus, Vorstellungen, die mit der Wirklichkeit nicht
ibereinstimmen, kd&énnen auch in einer Person erzeugt wer-
den, die infolge ihres Geisteszustandes nicht f&hig ist,
verninftig zu handeln. Solche Personen seien oft sogar in
besonderem Masse der Gefahr ausgesetzt, sich zu irren (BGE
119 IV 213). In diesem Entscheid ging es darum, dass
Scientologen einer Urteilsunfdhigen Kurse und Materialien
verkauft hatten, welche die Geschadigte nicht nutzen konn-
te. Dabei ging das Bundesgericht davon aus, die Geschadig-
te habe angenommen, das ihr verkaufte Material sei flr sie
brauchbar und stellte fest, dass auch jemand mit einge-
schrankten geistigen Fahigkeiten eine solche Vorstellung
haben kdénne (BGE 119 IV 213). Weil sich die Geschadigte

- wie dargelegt - in einem Irrtum befunden habe, der gie
zur Verfligung Uber ihr Vermdgen veranlasst habe, sei auch

der Motivationszusammenhang gegeben (BGE 119 IV 214).



4. Vorliegend stellt sich die Frage, ob die von R.

» vorgenommenen Vermdgensdispositionen Uber-
haupt einen Vermdgensschaden bewirkten. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass die Vermdgensdisposition eine unmittel-

bar vermdgensvermindernde Wirkung haben muss.

BezlUglich der von R__ vorgenommenen Schen-
kung von Fr. 1'250'000.-- und der Zahlungen der Rechnungen
des Angeklagten gemiss Anklageschrift hat sie ihr eigenes
Vermdgen mit der Ubergabe des Geldes bzw. mit der Zahlung
der Rechnungen tatsdchlich vermindert, unabhangig davon,
dass sie diese Schenkungen im Zustand der Urteilsunfdhig-
keit vorgenommen hat und den Betrag auf rechtlichem Weg
zurtickfordern kann. Im Moment der Geldibergabe war ihr Ver-
mdgen nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet ver-

mindert.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob Testamente und sonsti-
ge letztwillige Verfligungen eine unmittelbare Schadigung
im Sinne des Betrugstatbestandes darstellen kénnen, da sie
erst mit dem Tod des Verfligenden eine Wirkung entfalten.
Aus der Perspektive der gesetzlichen Erben betrachtet, fir
welche das Vermdgen des Erblassers zu dessen Lebzeiten ei-
ne Anwartschaft darstellt, wird diese durch ein Testament,
in welchem ein Dritter als Erbe eingesetzt ist, vermin-
dert. Gleiches gilt fi{ir die Ausstellung von Vermadchtnissen
an Drittpersonen. Eine Anwartschaft stellt wirtschaftlich
betrachtet einen Vermdégenswert des Erben dar. Demzufolge
kann mit einer letztwilligen Verfiigung auch unmittelbar
das Vermdgen beim gesetzlichen Erben vermindert werden,
nadmlich dann, wenn dessen Anwartschaft sich dadurch vermin-

dert.

Weiter stellt sich die Frage, ob die Vermdgensverminderung
bei den gesetzlichen Erben auch dann eintritt, wenn die
Erblasserin zur Zeit der Verfassung ihrer letztwilligen

Verfligungen urteilsunfdhig und somit nicht testierfdhig



ist (Art. 467 ZGB). Grundsdtzlich muss auch diesfalls eine
Vermdgensverminderung angenommen werden, da die gesetzli-
chen Erben die Ungliltigkeit des Testaments auf rechtlichem
Weg durchsetzen missen, was erst nach dem Tod der Erblasse-
rin moéglich ist. Bis zu diesem Zeitpunkt ist ihre Anwart-

schaft - wirtschaftlich betrachtet - vermindert.

Analoges gilt fUr das Vermdégen von R._

bezliglich der von ihr unterzeichneten "Schenkungsurkun-
den". Obschon diese aufgrund der vorne dargelegten Urteils-
unfihigkeit nichtig sind, braucht es auch hier prozessuale
Schritte, um den rechtmassigen Zustand zu erhalten. Wirt-

schaftlich betrachtet war ihr Vermdgen somit vermindert.

Damit steht fest, dass R.___ Vermdgensdispo-
sitionen vornahm, die eine unmittelbare Vermégensverminde-
rung bewirkten, wobei auch der Kausalzusammenhang zwischen
diesen Vermdgensdispositionen und dem Vermdgensschaden ge-

geben ist.

5. Die Anklage sieht den Irrtum von R.___

darin, dass sie davon ausging, der Angeklagte sei ihr Ver-
trauter und guter Freund, der fir ihr Wohl sorge, wobei
dieser an ihrem Wohl gar nicht interessiert gewesen seil.
Die Anklage geht nicht davon aus, R. ha-
be sich tiber den Inhalt der von ihr unterzeichneten oder
von Hand geschriebenen Schriftstiicke geirrt, insbesondere
dartiber, dass sie damit Vermdgensdispositionen vornahm,
sondern dass sie sich vorstellte, das Unterzeichnen oder
Erstellen der ihr vom Angeklagten vorgelegten bzw. vorgege-
benen Schriftstiicke sei zu ihrem Nutzen. Dass dem nicht so

war, ergibt sich aus vorherigen Erwagungen.

Wie sich aus vorgangigen Ausfihrungen ebenfalls ergibt,

war R. aufgrund ihrer beeintrdchtigten

geistigen Verfassung nicht fahig, den Inhalt der von ihr

eigenhdndig verfassten oder unterzeichneten Schriftstlcke



und deren Folgen zu erfassen. Sie war sich somit nicht be-
wusst, dass sie dadurch Vermdgensdispositionen vornahm.
Gem&ss BGE 100 IV 275 braucht der Verfiigende die Vermdgens-
disposition jedoch nicht als solche zu erkennen. Im erwahn-
ten Entscheid ging es darum, dass die Geschadigten darlber
getduscht worden waren, dass sie mit ihrer Unterschrift
eine Vermdgensdisposition vornahmen. Sie irrten also Uber
die Folgen, welche die geleistete Unterschrift fir sie hat-
te. Vorliegend irrte R._ auch tber die
Folgen ihrer Unterschrift, da sie davon ausging, die frag-

lichen Schriftstiicke seien zu ihrem Wohl, zu ihrem Nutzen.

Wenn R. die fraglichen Schriftsticke ver-
fasste und unterzeichnete, dann deshalb, weil sie dem Ange-
klagten vertraute und dessen Empfehlungen befolgte, in der
irrigen Vorstellung, das liege in ihrem Interesse. Damit
ist auch der Motivationszusammenhang zwischen Irrtum und

Vermdgensdisposition gegeben.

6. Es stellt sich somit die Frage, ob dieser Irrtum bei

R. durch eine Tauschung des Angeklagten
hervorgerufen wurde. Fest steht, dass der Angeklagte

R. als Kundin der Versicherung, fir welche

er damals arbeitete, kennengelernt hatte. Weiter steht
fest, dass sich der Angeklagte in der Folge auch privat um
R. bemilhte und zwar zu einer Zeit, als

bei R noch keine Beeintrachtigung der

geistigen Gesundheit festzustellen war. Es ist davon auszu-
gehen, dass sich das Vertrauensverhaltnis zwischen den bei-
den noch zu einer Zeit entwickelte, als R____
urteilsfahig war. Da der Angeklagte - wie vorgangig
ausgefiihrt - zu spateren Zeiten aufgrund seiner Vertrauens-
stellung bei R.__ finanzielle Vorteile far
sich erreichen konnte, darf angenommen werden, dass flr
ihn von Anfang an der finanzielle Aspekt bel seinen Beml-
hungen um R._ eine Rolle spielte (vgl.
vorne 4.9). Allerdings konnte er nicht voraussehen, dass

die geistige Gesundheit von R. derart



nachlassen wirde, dass sie eines Tages nichts mehr reali-
sieren wiirde und er sich aufgrund seiner Vertrauensstel-
lung dann ihr ganzes Vermdgen wirde aneignen kdénnen, wie
er es letztlich zu tun versuchte (vgl. vorne 4.9). Es kann
ihm im strafrechtlichen Sinn somit nicht vorgeworfen wer-
den, er habe von Anfang an die Bekanntschaft mit R.

- nur deshalb gepflegt, um sich spater einmal
ihr gesamtes Vermdgen anzueignen. Es kann aber gesagt wer-
den, dass er von Anfang an darauf spekulierte, von

R. - finanzielle Vorteile gewdhrt zu erhalten,

sei es in Form von kleineren oder grdsseren Schenkungen
oder in Form eines Vermichtnisses und sich vor allem des-
halb um die Gunst von R bemthte.

Wie vorne dargelegt, kann nicht erstellt werden, dass der
Angeklagte R, vorgemacht hatte, er liebe
sie und wolle sie heiraten. Da der Angeklagte, v.a. Ende
der 80er-Jahre / Anfang 90er-Jahre, viel Zeit mit ihr ver-
brachte, ist aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung anzu-
nehmen, dass R._ den nahe liegenden
Schluss zog, er bringe ihr zumindest eine gewisse Zunei-
gung entgegen. Dass dem in Wirklichkeit auch so war, kann
nicht ausgeschlossen werden, selbst wenn der Angeklagte
berechnend vorgegangen ist. In welchem Mass die Vorstellun-
gen von R bezliglich der Zuneigung, die
ihr der Angeklagte entgegenbrachte, von seiner effektiv

empfundenen Zuneigung abwich, kann allein schon aufgrund
der Tatsache, dass es sich bei Geflihlen um subjektive Emp-
findungen handelt, die nicht messbar sind, nicht festge-
stellt werden. Wie vorne ausgeflhrt, muss sich das tau-

schende Verhalten auf Tatsachen, also auf objektiv festste-

hende Umst&nde beziehen. Wenn R. dem An-
geklagten vertraute, weil sie davon ausging, er empfinde

ihr gegentiber Zuneigung, handelt es sich hierbei nicht um
eine irrige Vorstellung Uber eine Tatsache, sondern um ei-
ne Vorstellung, die auf ihren eigenen, subjektiven Empfin-

dungen grindete und ein Zusammenspiel wvon verschiedensten



subjektiven Komponenten darstellte. Daraus kann dem Ange-
klagten in strafrechtlicher Hinsicht jedoch kein Vorwurf

gemacht werden.

Dass der Angeklagte die "rein finanziell-eigenniitzige Moti-
vation seines Tuns" gegenlber R._ ver-
schwiegen hatte - wie ihm dies die Anklage u.a. vor-
wirft -, l&sst sich so auch nicht feststellen. Im Gegen-
teil ist zumindest bezlglich der Schenkung vom 23. Juli
1992 davon auszugehen, dass der Angeklagte mit R.
iber den Inhalt dieses Schriftsticks sprach, ihr
also auch sagte, dass sie ihm damit ihr ganzes Vermdgen
schenkte (wobei ihm jedoch klar war, dassR.
nicht erfasste, was dies bedeutete). Es ist anzuneh-
men, dass er R_____ auch bezlglich der Ubri-
gen Schriftstiicke nichts verschweigen musste, da sie den
Inhalt von dem, was ihr der Angeklagte allenfalls sagte,
nicht mehr erfassen konnte. Hingegen kann gesagt werden,
indem er als Vertrauter und Freund von R.
ihr die fraglichen Schriftstlicke vorlegte oder sie zum
Verfassen von Schriftstlicken veranlasste, gab er durch kon-
kludentes Handeln vor, mit deren Unterzeichnung bzw. Er-
stellung handle sie in ihrem eigenen Interesse, zu ihrem
eigenen Wohl. Darin ist denn auch die Tauschungshandlung
des Angeklagten zu sehen, womit er R.
Uber objektiv feststehende Umsténde irrefihrte. Er wusste,

dass ihm R. vertraute (HD 45 S. 8). Dass

ihm dabei auch bewusst war, dass R._____ auf -
grund ihres Vertrauens in ihn und aufgrund der Beeintrach-
tigung ihrer geistigen Gesundheit nicht mehr erfassen konn-
te, was er ihr zur Unterzeichnung vorlegte bzw. sie zu
schreiben veranlasste, liegt auf der Hand und wurde be-
reits vorgdngig ausgefihrt. Er wusste, R.___

wirde eine Uberpriifung, ob diese Schriftstlicke tatsach-
lich in ihrem Interesse verfasst wurden, aufgrund ihres
Vertrauens unterlassen und er wusste auch, dass ihr auf-

grund ihres geistigen Zustandes eine Uberprifung gar nicht



méglich war. Damit ist dargetan, dass der Angeklagte argli-

stig handelte.

Die T&uschungshandlungen sind in der Anklageschrift ein-
zeln aufgefihrt, nadmlich unter dem Titel "D. Vermdégensdis-
positionen / Vermdgensschaden" und sind vorgdngig einge-
hend dargelegt worden. Dass die Irreflhrung auf dem dem
Angeklagten von R.___ entgegengebrachten
Vertrauen beruhte, das zur Folge hatte, dass sie davon aus-
ging, er handle zu ihrem Wohl, in ihrem Interesse, ist
ebenfalls in der Anklageschrift umschrieben (B. Tauschung

/ Irrtum), wie auch die Arglist, wie sie vorne dargelegt

wurde (C. Arglist).

Dass zwischen der arglistigen Tauschung durch den Angeklag-
ten und dem Irrtum bei R. ein Motivati-
onszusammenhang bestand, liegt auf der Hand und braucht

keiner weiteren Erdrterungen.

7. Bezlglich der Fr. 1'250'000.--, welche R._

" dem Angeklagten am 1. Juli 1991 Ubergab, ist festzu-
halten, dass hier die Schenkung gemédss Urkunde vom 18. Ju-
ni 1991 am 1. Juli 1991 auch vollzogen wurde und der (wirt-
schaftliche) Vermdgensschaden offensichtlich ist. Dabei
ist festzuhalten, dass sich R.___ bei der
Ubergabe des Geldes zwar bewusst war, dass damit eine Ei-
gentumswohnung gekauft wlrde. Sie war sich jedoch nicht
bewusst, dass diese Eigentumswohnung dem Angeklagten gehd-
ren sollte (vgl. vorne). Grundsatzlich verhdlt es sich
aber auch hier so, dass der Angeklagte R,

vorspiegelte, sie handle zu ihrem Wohl, in ihrem Inter-
esse, wenn sie einerseits die Urkunde vom 18. Juni 1991

unterschreibe und anderseits ihm das Geld aushandige.

8. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, der Angeklagte
wusste, dass R. ir ihm vertraute und davon

ausging, er sorge fur ihr Wohl. Weiter war er sich be-



wusst, dass sie alles unterzeichnen wirde, was er ihr zur
Unterschrift vorlegte. Er wusste, dass sie aufgrund ihrer
geistigen Beeintrdchtigung nicht in der Lage war, den In-
halt dieser Schriftstiicke zu erfassen. Indem er R.
- veranlasste, das Testament vom 6. Juli

1992 zu verfassen und indem er ihr die verschiedenen, in
der Anklageschrift erwdhnten Schriftstlicke zur Unterzeich-
nung vorlegte, tAuschte er sie arglistig, wodurch sie in
einen Irrtum versetzt wurde, aufgrund dessen sie Vermdgens-
dispositionen vornahm, die zu einem Vermégensschaden fihr-

ten (bei ihr selber bzw. ihren gesetzlichen Erben).

Dass der Angeklagte wissentlich und willentlich sowie mit
Bereicherungsabsicht handelte, liegt auf der Hand und er-
gibt sich aus vorgdngigen Ausfthrungen. Demzufolge hat der
Angeklagte den Tatbestand des Betruges sowohl in objekti-

ver als auch in subjektiver Hinsicht erfillt.

9. Die Anklage wirft dem Angeklagten gewerbsmassiges Han-
deln vor. Gewerbsmassigkeit ist bel berufsmdssigem Handeln
gegeben. Ein solches liegt vor, wenn sich aus der Zeit und
den Mitteln, die der Tater flr die deliktische Tatigkeit
aufwendet, aus der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb ei-
nes bestimmten Zeitraums sowie aus den angestrebten und
erzielten Einktinften ergibt, dass er die deliktische Tatig-
keit nach der Art eines Berufes auslbt. Wesentlich ist da-
bei, dass der Tater sich darauf eingerichtet hat, durch
deliktische Handlungen relativ regelmdssig Einnahmen zu
erzielen, die einen namhaften Beitrag an die Kosten der
Finanzierung seiner Lebenshaltung darstellen. Ob dies der
Fall sei, ist aufgrund der gesamten Umst&nde zu entschei-
den (Rehberg / Schmid, a.a.0., S. 119). Im BGE 119 IV 133
hielt das Bundesgericht fest, dass es nach wie vor notwen-
dig ist, dass der Tater die Tat bereits mehrfach begangen
hat, dass er in der Absicht handelte, ein Erwerbseinkommen
zu erlangen und aufgrund seiner Taten geschlossen werden

muss, er sei zu einer Vielzahl von unter den fraglichen



ettt

Tatbestand fallenden Taten bereit gewesen. Bei der Ent-
scheidung der Frage, ob im konkreten Fall Gewerbsmidssig-
keit gegeben sei, hat der Richter stets auch die H®he der

angedrohten Mindeststrafe zu berlicksichtigen.

Vorliegend handelt es sich nicht um den typischen Fall ei-
nes Betruges, weshalb bei der Beurteilung, ob ein gewerbs-
massiger Betrug gegeben ist, den besonderen Umstdnden des
Falles Rechnung zu tragen ist. Dabei ist zu berficksichti-
gen, dass die Absicht des Angeklagten darin lag, sich aus

dem Vermdgen von R. zu bereichern, was

so weit ging, dass er sich schliesslich ihr ganzes Vermd-
gen aneignen wollte. D.h., seine deliktische Absicht war

auf das Vermdgen von R. beschrankt und

sein Verhalten war nicht darauf gerichtet, mit seinem de-
liktischen Handeln bis auf weiteres ein Erwerbseinkommen
zu erzielen. Demzufolge kann auch nicht gesagt werden, der
Angeklagte habe gewerbsmdssig gehandelt. Die hdhere Straf-
androhung fir die gewerbsmdssige Begehung eines Betruges
soll der erhbhten sozialen Gefdhrlichkeit Rechnung tragen.
Eine solche ist vorliegend jedoch nicht gegeben. Der Ange-
klagte ist somit lediglich des mehrfachen Betruges im Sin-

ne von Art. 148 Abs. 1 aStGB schuldig zu sprechen.

Iv.

STEUERBETRTUG

A. Sachverhalt

Der Angeklagte anerkannte den ihm in der Anklage unter die-
sem Titel zur Last gelegten Sachverhalt vollumf&nglich
(Prot. S. 68; HD 45 S. 30). Dieses Gest&ndnis entspricht
dem Untersuchungsergebnis. Der eingeklagte Sachverhalt ist

somit erstellt.



B. Anwendbares Recht

Eingeklagt sind Tatbest&nde bezliglich der Steuererklarun-
gen der Jahre 1987 bis 1991. Es stellt sich somit vorerst
die Frage des anwendbaren Rechts. Das am 1. Januar 1999 in
Kraft getretene neue Steuerrecht ist nur dann auf Straf-
steuertatbestande anzuwenden, die vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes erfiillt wurden, wenn es flUr den Steuerpflichtigen
eine glnstigere Ldsung bringt (§ 269 Abs. 2 StG). Dies ist
vorliegend nicht der Fall, da das neue Recht nicht nur fir
den schweren Fall eine Gefdngnisstrafe vorsieht wie das

alte Recht. Demzufolge ist altes Recht anzuwenden.

C. Verijdhrungsproblematik

Gem&ss § 193 Abs. 2 aStG verjahrt die Strafverfolgung we-
gen Steuerbetruges zehn Jahre nach Ablauf des Steuerijah-
res, fir das der Steuerpflichtige nicht oder unvollstandig
eingeschatzt worden ist. Mit einer Anderung vom 23. Septem-
ber 1990, in Kraft seit 1. Januar 1991, wurde bei § 193

StG neu ein dritter Absatz eingefligt, wonach die Verjah-
rung durch jede Strafverfolgungshandlung unterbrochen wird
und die Verjahrungsfrist damit neu zu laufen beginnt, aber
insgesamt nicht um mehr als finf Jahre hinausgeschoben wer-
den kann. Die zehnjdhrige Verjihrungsfrist galt vor dieser
Neuerung absolut (vgl. Reimann / Zuppinger / Scharrer, Kom-
mentar zum Zircher Steuergesetz, Band IV, Bern 1966, N 5

zu § 193 StG).

Es stellt sich die Frage, welches Recht flUr die Verjah-
rungsfrist anzuwenden ist. Der Bezirksanwalt schliesst aus
Art. IV der Ubergangsbestimmungen zum StG vom 23. Septem-
ber 1990, wonach die Verj&hrung der Strafverfolgung wegen
Steuerbetriigen bei Verfahren, die beim Inkrafttreten des
neuen Gesetzes bereits héngig sind, sich nach den Bestim-

mungen des alten Rechts richtet, dass die Verfahren, die



erst nachher angehoben wurden, nach den Bestimmungen des
neuen Rechts zu beurteilen sind, auch wenn es Sachverhalte
betrifft, die in die Zeit vor Inkrafttreten des neuen
Rechts fallen (HD 43 S. 88 f.). Art. II der Ubergangsbe-
stimmungen halt jedoch fest, dass die geadnderten Bestimmun-
gen erstmals Anwendung finden auf die Einschatzung fir das
Steuerjahr 1991. Dies muss auch flr die geanderte verjah-
rungsrechtliche Bestimmung gelten. Demzufolge ist flOr die
Steuerjahre 1987 bis 1990 das damals geltende Recht mit

der absoluten zehnjahrigen Verjdhrungsfrist anzuwenden.

Gesetzesadnderungen kdénnen in der Regel nur Auswirkungen
haben auf Taten, die nach Inkrafttreten der Anderung began-
gen wurden, es sei denn, das neue Recht ist das mildere
(Art. 2 StGB). Dieser Grundsatz muss auch fir verjahrungs-
rechtliche Fragen gelten. Die am 1. Januar 1991 neu in
Kraft getretene Bestimmung betreffend der Unterbrechung
der Verjadhrung stellt eine Verschlechterung gegeniuber dem
vorher geltenden Recht dar. Selbst wenn vorliegend bei den
vom Angeklagten begangenen Steuerbetrigen eine verjdhrungs-
rechtliche Einheit im Sinne von Art. 71 Abs. 2 StGB grund-
sadtzlich gegeben ware und demgemass der Beginn der Verjah-
rung fuir alle Einzeltaten auf den flOr die letzte Tat mass-
geblichen Zeitpunkt anzusetzen ware, muss fiir die Taten
vor 1991 die damals geltende zehnjahrige absolute Verjdh-
rungsfrist massgeblich sein. Im andern Fall wirde das be-
deuten, dass eine nach altem Recht beispielsweise nur als
Ubertretung strafbare Verhaltensweise bei Annahme eines
"Einheitsdelikts" schwerer bestraft werden kdnnte, wenn
das neue Recht daflr Vergehensstrafe androht. Es liegt auf
der Hand, dass ein Verhalten, das nach altem Recht nur ei-
ne Ubertretung darstellt, nicht deshalb, weil es aufgrund
einer verj&hrungsrechtlichen Einheit im Zusammenhang mit
einem neurechtlich als Vergehen qualifizierten Verhalten
steht, rlckwirkend die Qualifikation eines Vergehens haben
kann. Entsprechendes muss auch fir eine Verl&ngerung der
Verjdhrungsfrist gelten (vgl. BGE 114 IV 4). Das bedeutet,



dass die dem Angeklagten in den Steuerjahren 1987 bis 1989
zur Last gelegten Steuerbetriige heute bereits verjahrt
sind, weshalb auf die entsprechenden Anklagepunkte nicht

einzutreten ist.

Fir das Steuerjahr 1990 ist ebenfalls von der zehnjahrigen
absoluten Verjdhrungsfrist auszugehen. D.h., der dem Ange-
klagten flir das Jahr 1990 zur Last gelegte Steuerbetrug
verjahrt Ende 2000. Das Steuerjahr 1991 fallt in die Zeit,
fir welche der neu eingeflthrte Abs. 3 von § 193 StG be-
reits Wirkung entfaltet, weshalb hier - aufgrund der Unter-

brechung - die langere Verjahrungsfrist gilt.

D. Rechtliche Wardigung

Der Bezirksanwalt (und ebenso die Verteidigung [HD 45 S.
30]) wlrdigte die Delikte als schweren Fall des Steuerbe-
truges (HD 43 S. 92), ging dabei jedoch davon aus, dass
der Angeklagte Uber funf Jahre hinweg gegeniiber den Steuer-
behdrden falsche Angaben machte. Die vorliegend interessie-
renden, in den Steuerjahren 1990 und 1991 zu Unrecht in
Abzug gebrachten Betridge machen aber nur einen geringen
Teil der eingeklagten Verfehlungen aus, so dass sich die
Annahme eines schweren Falles nicht rechtfertigt. Der Ange-
klagte ist somit des mehrfachen Steuerbetruges im Sinne
von § 192 BAbs. 1 aStG schuldig zu sprechen, ohne dass von

einem schweren Fall auszugehen ist.

V.

Strafzumessung

1. Hat jemand durch eine oder mehrere Handlungen mehrere
Freiheitsstrafen verwirkt, so verurteilt ihn der Richter

zu der Strafe der schwersten Tat und erhdht deren Dauer



angemessen, wobeli er jedoch das hdchste Mass der angedroh-
ten Strafe nicht um mehr als die H&lfte erhdhen kann und
an das gesetzliche Hdchstmass der Strafart gebunden ist
(Art. 68 Ziff. 1 Abs. 1 StGB). Der Betrug wird mit Zucht-
haus bis zu fuinf Jahren oder mit Gefangnis bestraft. Durch
die Tatmehrheit &ffnet sich der Strafrahmen nach oben bis
zu siebeneinhalb Jahren Zuchthaus. Innerhalb dieses Straf-
rahmens bemisst der Richter die Strafe nach dem Verschul-
den des Taters, wobei die Beweggriinde, das Vorleben und
die persdnlichen Verhdltnisse des Schuldigen zu berltcksich-

tigen sind (Art. 63 StGB).

2. Zur Person des Angeklagten l&dsst sich anhand der Akten
sowie den Ausfithrungen anlésslich der Hauptverhandlung im

Wesentlichen Folgendes entnehmen:

Der Angeklagte wurde am 25. Juli 1943 als jungster von
drei Bridern inB|_ geboren. Die Eltern fihrten
dort das Hotel BJ. ' und hatten entsprechend wenig Zeit,
sich um die Kinder zu kiimmern. Der Angeklagte besuchte die
tblichen Schulen in Bl__ und schloss 1964 die Mit-
telschule mit der Matura Typus C ab. Darauf absolvierte er
ein Praktikum beim BK.  [Verein] und begann
dann sein Studium in Genf. Er setzte sein Studium in Za-
rich und St. Gallen fort, wo er 1969 das Lizentiat der
Wirtschaftswissenschaften und 1974 das Doktorat erwarb (HD
10/17 und 18; Prot. S. 6 ff.). In jener Zeit hat der Ange-
klagte auch geheiratet, wobei diese Ehe kinderlos blieb

und 1974 wieder geschieden wurde.

Nach verschiedenen Arbeitsstellen im Bereich Bank, Treu-
hand, Versicherung, AHV und Autoverkauf wechselte der Ange-
klagte 1982 in die Versicherungsbranche. Vorerst war er
als freier Agent bei der W.__ Versicherungsgesellschaft
tatig. 1990 wechselte er zur AW.  Versicherungsgesell-
schaft, wo er auf Provisionsbasis seine Zeit freier eintei-

len und sich vermehrt um R, kiimmern konn-



te. Nach der Aufldsung des Arbeitsvertrages mit der

auf Ende 1991 ging der Angeklagte keiner geregelten Er-

werbstdtigkeit mehr nach. Er erledigte fir seinen Bruder
in Amerika gewisse Arbeiten und bildete sich weiter. Zur
Zeit lebt der Angeklagte von den Fr. 50'000.-- jdhrlich,

die er als Erbabfindung noch wahrend drei bis vier Jahren

von seinem Bruder in Bl__ 1 erhdlt, und von seinem
Vermdgen, welches er mit ca. Fr. 800'000.-- bis 900'000.--
angab (Prot. S. 24). Der Angeklagte lebt nach wie vor in
der Eigentumswohnung an der P.__ -strasse in ZGrich
und bezahlt flir die Stockwerkeigentimerschaft jahrlich
rund Fr. 12'000.-- (Prot. S. 24 f£.).

Im Jahre 1997 wurde der Angeklagte wegen grober Verletzung
einer Verkehrsregel mit Fr. 3'000.-- geblisst (HD 10/3).

3. Beim eigentlichen Tatverschulden des Angeklagten ist zu
beriicksichtigen, dass er - ohne sich in einer finanziellen
Notlage zu befinden - aus rein egoistischen Grinden handel-
te. Je mehr sich der geistige Zustand von R,

verschlechterte, desto mehr liess er sich aus deren

Vermdgen zukommen. Wie skrupellos er vorging, zeigt sich
auch darin, dass er sich nicht damit begntigte, sich wvon
ihr laufende Rechnungen bezahlen und eine Eigentumswohnung
an bester Lage schenken zu lassen, sondern dass er es auf

das ganze Vermbgen von R, abgesehen hat-

te. Das Verheimlichen des Testaments vom 6. Juli 1992 ge-
geniiber den gesetzlichen Erben von R.

ist Ausdruck seiner moralisch verwerflichen Gesinnung, wie
sie auch bei Erbschleichern zutage tritt. Zudem scheint

der Angeklagte Uberhaupt kein Unrechtsbewusstsein zu ha-
ben, was sich z.B. darin ausdrickt, dass er sich sogar mit
Rechtsmitteln gegen den erstinstanzlichen Entscheid betref-
fend Ungliltigerklarung des Testaments vom 6. Juli 1992 zu

wehren wversucht.



Die erlittene Vorstrafe wegen grober Verletzung einer Ver-
kehrsregel f&llt bei der Strafzumessung nicht ins Gewicht,
da sie wegen eines Vergehens ausgesprochen wurde, das der
Angeklagte erst nach Anhebung vorliegender Untersuchung

beging und da sie ein v6llig anderes Rechtsgebiet betraf.

Die Tatmehrheit bezliglich der Betrugshandlungen fallt als
solche insofern nicht allzu schwer ins Gewicht, als - wie
bereits erwdhnt - kein typischer Fall von Betrug vorliegt
und die einzelnen Delikte eine Art Steigerung darstellen,
die schliesslich in den letzten Taten gipfelten, als sich
der Angeklagte von R._ als Universalerbe
einsetzen und sich von ihr ihr ganzes Vermdgen schenken

liess.

Da die Steuerbetriige nicht als schwerer Fall zu betrachten
sind, haben sie keinen Einfluss auf die Freiheitsstrafe,
sondern es ist hierflir eine Busse bis Fr. 20'000.-- auszu-
fallen (§ 192 aStG). Dabei ist der finanziellen Situation
des Angeklagten Rechnung zu tragen. Der Angeklagte geht

aus freien Stlicken zur Zeit zwar keiner geregelten Erwerbs-
tatigkeit mehr nach, doch reichen ihm - gemédss seinen eige-
nen Aussagen - seine anderweitigen EinklUnfte fir den Le-
bensunterhalt. Ausserdem bezifferte er sein Vermdgen mit
Fr. 800'000.-- bis 900'000.-- (Prot. S. 24). Zu berlcksich-
tigen ist ferner, dass der Angeklagte bezlglich der Steuer-

betrlige gestandig war.

4. Unter Berlcksichtigung aller massgeblichen Strafzumes-
sungsgriinde erscheint eine Freiheitsstrafe von 18 Monaten
Gefadngnis und eine Busse von Fr. 10'000.-- dem Verschulden
und den persdnlichen Verh&ltnissen des Angeklagten angemes-
sen. Dabei sind die 16 Tage Untersuchungshaft anzurechnen

(Art. 69 StGB).

5. In objektiver Hinsicht steht der Gewadhrung des beding-

ten Strafvollzug kein gesetzliches Hindernis entgegen, da
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keine Freiheitsstrafe von mehr als 18 Monaten ausgefallt
wurde und der Angeklagte noch nie eine Freiheitsstrafe ver-
blissen musste (Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 und 2 StGB).

In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, dass Vorleben
und Charakter des Verurteilten erwarten lassen, er werde
durch die Ausfidllung einer Warnstrafe von weiteren Verbre-
chen oder Vergehen abgehalten (Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1
StGB) .

Der Angeklagte fllhrte bis anhin ein unauffélliges Leben
und war auch immer in der Lage, fur den eigenen Lebensun-
terhalt aufzukommen. Seine Ausbildung wlirde ihm auch erlau-
ben, wenn ndétig, wieder einer eigenen Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Er lebt in einem sozial stabilen Umfeld, so
dass die Voraussetzungen flir ein Leben ohne Delinquenz ge-
geben sind. Auch wenn der Angeklagte das Unrecht seines
Verhaltens nicht einsehen will, betraf es eine sehr spezi-
elle Situation, die sich in einer gleichen oder ahnlichen
Konstellation kaum wiederholen wird, so dass dennoch davon
ausgegangen werden darf, der Angeklagte werde durch die
Ausfdllung einer Warnstrafe von weiterem Delinquieren abge-
halten. Der Vollzug der Freiheitsstrafe ist deshalb aufzu-

schieben und die Probezeit auf zwei Jahre anzusetzen.

VI.

Schadenersatz

Die Vertreterin der Geschadigten beantragte anlésslich der
Hauptverhandlung, es sei der Angeklagte zu verpflichten,
den Geschadigten Fr. 5'571'043.37, eventualiter Fr.
1'009'758.70 zu bezahlen (HD 44 S. 1). Sie begrlndete ihr
Begehren im Hauptstandpunkt damit, dass den Geschadigten,
falls die Unglltigkeitsklage betreffend das Testament vom
6. Juli 1992 bzw. die Feststellungsklage auf Nichtigkeit
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der Schenkung vom 23. Juli 1992 entgegen den Erwartungen
abgewiesen wirde, ein Schaden in Hbhe des gesamten Nach-
lassvermdgens entstehen wlirde (HD 44 S. 5). Den Eventual-
standpunkt begriindete die Geschadigtenvertreterin damit,
dass den Geschddigten weiterer Schaden entstanden sei, wel-
cher noch nicht in einem Zivilverfahren geltend gemacht
wurde, wobei dieser Schaden die Geschédigten nur dann
tangiere, wenn im hangigen Zivilverfahren die Erbenstel-
lung der Geschadigten bestatigt werde (HD 44 S. 6 f£.).

Wie die Geschidigtenvertreterin selber darauf hinwies, han-
gen die von ihr geltend gemachten Forderungen sowohl im
Hauptstandpunkt als auch im Eventualstandpunkt von der Er-
benstellung der Geschidigten bzw. der Rechtswirksamkeit
der Schenkung vom 23. Juli 1992 ab (HD 44 S. 5 bis 7).
Diesbezlglich ist bereits ein Verfahren im Kanton Schwyz
h&ngig (vgl. Doss. 11). Da Uber die Erbenstellung bzw. die
Nichtigkeit der Schenkung vom 23. Juli 1992 noch nicht
rechtskraftig entschieden ist, ist dieser Schaden zum heu-
tigen Zeitpunkt nicht liquid, weshalb auf die Forderungen

nicht einzutreten ist.

VII.

Einziehung / Beschlagnahmungen / Kontensperren

1. Der Richter verflgt die Einziehung von Vermdgenswerten,
die durch eine strafbare Handlung erlangt worden sind oder
dazu bestimmt waren, eine strafbare Handlung zu veranlas-
sen oder zu belohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur
Wiederherstellung des rechtmissigen Zustandes ausgehandigt
werden (Art. 59 Ziff. 1 Abs. 1 StGB). Sind die der Einzie-
hung unterliegenden Vermdgenswerte nicht mehr vorhanden,
so erkennt der Richter auf eine Ersatzforderung des Staa-

tes in gleicher H®he (Art. 59 ziff. 2 Abs. 1 StGB).
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Durch seine strafbaren Handlungen erlangte der Angeklagte
an bezifferbaren Vermdgenswerten einerseits Fr.
1'250'000.-- flr den Kauf der Eigentumswohnung an der

P.  -strasse1 (Anklageziffer ITI.D.3.) sowie die flr
eigene Zahlungen verwendeten Betrage ab dem Konto von

R. in der Gesamthdhe von Fr. 138'052.05

(Anklageziffer II.D.5.). Diese Vermdgenswerte sind in An-
wendung von Art. 59 StGB einzuziehen bzw. fir nicht mehr
vorhandene Vermdgenswerte ist auf eine Ersatzforderung zu

erkennen.

2. Mit Verfligung der Bezirksanwaltschaft I fir den Kanton

Zirich vom 7. Oktober 1996 wurde das Stockwerkeigentum des

Angeklagten an der P. -strasse 1 (Grundbuchblatt
Zurich- Q. 2 ) sowie das Miteigentum an der Ein-
stellhalle im Garagengeschoss (Grundbuchblatt 4) mit

einer Grundbuchsperre belegt (HD 6/1). Der Bezirksanwalt
beantragte, das mit dieser Grundbuchsperre belegte Eigen-
tum des Angeklagten sei - soweit es nicht zur Deckung der
Kosten des Verfahrens und der ausgefdllten Busse heranzu-
ziehen sei - an den Nachlass der R.____ her-
auszugeben (HD 43 S. 2). Die Geschddigtenvertreterin stell-
te den Antrag, die mit einer Verflgungssperre belegte Woh-
nung des Angeklagten an der P._  -strasse 1 in zG-
rich sei zu Gunsten der Geschddigten einzuziehen (HD 44 S.

1).

Der Angeklagte ist - unabhingig von einer allfdlligen Er-

benstellung - Eigentlmer der fraglichen Eigentumswohnung

an der P. -strasse 1 }. Er erwarb diese Wohnung mit
Fr. 1'250'000.--, die er sich zu diesem Zweck von
R. betrligerisch erhdltlich machte. Da auch Lie-

genschaften unter den Begriff der Vermdgenswerte gemass
Art. 59 StGB fallen und somit grundsédtzlich auch einzieh-
bar sind (vgl. Schmid / Ackermann / Bernasconi / de
Capitani, Kommentar Einziehung, organisiertes Verbrechen
und Geldwd&scherei, Bd. I, Zlrich 1998, N 17 zu StGB 59;
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Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar,
2. Auflage, Zlrich 1997, N 9 zu Art. 305blS StGB), kommt
auch diese Wohnung als Einziehungsobjekt im Sinne der er-

wahnten Norm in Frage.

Nach Art. 59 Ziff. 1 Abs. 1 StGB sind zunachst diejenigen
Vermdgenswerte einzuziehen, die unmittelbar aus der Straf-
tat stammen und beim Tdter oder - unter den in Abs. 2 der
Bestimmung genannten Voraussetzungen - bel einer Drittper-
son noch vorhanden sind (Originalwerte; BGE 126 I 105).
Neben den Originalwerten sind geméss Art. 59 Ziff. 1 Abs.

1 StGB auch unechte Surrogate wie echte Surrogate einzuzie-
hen (BGE 126 I 106), wobei ein echtes Surrogat nur dann
angenommen werden darf, wenn es nachweislich an die Stelle

des Originalwertes getreten ist (BGE 126 I 106 f.).

Unmittelbar aus der Straftat stammten vorliegend die Fr.
1'250'000.--, mit welchen der Angeklagte die Eigentumswoh-
nung an der P.__ -strasse kaufte. Bei dieser Eigen-
tumswohnung handelt es sich somit um ein echtes Surrogat,
welches an die Stelle des Originalwertes trat und gemdss
der erwihnten Rechtsprechung ein Einziehungsobjekt dar-
stellt. Da es sich beim unmittelbaren Schaden aus dem De-
1likt um einen Geldbetrag handelte, kann den Geschadigten
zur Wiederherstellung des rechtmidssigen Zustandes dieser
Vermdgenswert jedoch nicht in Form einer Liegenschaft aus-
gehandigt werden. Dementsprechend ist das Stockwerkeigen-
tum des Angeklagten an der P.__ -strasse 1 (Grund-
buchblatt Zirich-Q. )) sowie das Miteigentum an
der Einstellhalle im Garagengeschoss (Grundbuchblatt 4 )

gamt den zwel darauf lastenden Schuldbriefen Uber Fr.

250'000.--, errichtet den 30. Juli 1974 (Schuldner: ;
BL.__ _,...[Adresse] L, 8044 Zzurich; Glaubiger:
ZKB) und {iber Fr. 400'000.--, errichtet den 28. Juni 1979
(Schuldner: BM. | ... [Adresse]

; Glaubiger: Inhaber)

einzuziehen und nach Eintritt der Rechtskraft des Entschei-
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des - vorbeh&ltlich allfdlliger Anspriche nach Art. 60

StGB - zu verwerten. Gleichzeitig ist die am 9. Oktober
1996 zur Eintragung angemeldete Grundbuchsperre aufzuhe-
ben. Mit der Verwertung in Form einer freiwilligen Verstei-
gerung ist das zustdndige Stadtammannamt zu beauftragen.
Dabei ist die Kasse der BAK I - IV anzuweisen, die bei ihr
unter der Sachkautions-Nr.16 1 lagernden und mit Verfu-
gung der Bezirksanwaltschaft I flir den Kanton Zirich vom
19. August 1999 beschlagnahmten, obgenannten zwei Schuld-
briefe dem Stadtammannamt Zirich zur Verwertung der Lie-

genschaft zu lUbergeben.

3.1. Die gemiss dem Schuldspruch in Anklageziffer II.D.5.
einzuziehenden Fr. 138'052.05 sind nicht mehr vorhanden,
weshalb auf eine Ersatzforderung im Sinne von Art. 59

Ziff. 2 StGB in gleicher Hbhe zu erkennen ist.

Aus dem Vermdgen des Angeklagten wurde mit Verfligung der
BAK I vom 14. Januar 1997 bei der Bank fir Handel & Effek-
ten das auf ihn lautende Konto Nr. 13 . mit einem Sal-
do von Fr. 300'078.-- gesperrt (Doss. 8/1/1-2). Ebenso wur-
den mit Verftigung der BAK I vom 14. Januar 1997 bei der
ZKB die dem Angeklagten gehdrenden und unter dem Namen
nFullhouse" laufenden Konten und Depots gesperrt (Doss.
8/2/1) . Mit Verfligung vom 7. Juli 1999 bzw. 15. Juli 1999
hob die BAK I die Sperre bezliglich des ZKB-Kontokorrentkon-
tos (Nr. 17 3) und ZKB-Anlagesparkontos (Nr. 12

) auf, so dass bei der ZKB nur noch das Pri-
vatkonto (Nr. 11 i) mit einem Saldo per 3. Febru-
ar 1997 von Fr. 808.15 und das Depot (Nr. 12 ) ge-
sperrt blieben (Doss. 8/2/2, 8/2/4).

3.2. Der Saldo des mit Verflgung der BAK I vom 14. Januar
1997 bei der Bank fiir Handel & Effekten auf den Angeklag-
ten lautenden Kontos Nr. 13 ist - gestltzt auf § 96
und § 106 sowie § 83 StPO - einzuziehen und zur Deckung

der ausgef&llten Busse, der dem Angeklagten aufzuerlegen-
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den Verfahrenskosten (vgl. nachfolgend) sowie der unter
3.1. erwdhnten Ersatzforderung des Staates Zurich zu ver-
wenden. Ein allfdlliger Rest ist dem Angeklagten herauszu-

gegeben.

Die Bank fiir Handel & Effekten ist dementsprechend anzuwei-
sen, das auf den Angeklagten lautende Konto Nr. 13 ;
zu saldieren und den Saldo der Bezirksgerichtskasse (ZKB;

Konto-Nr. 18 . 7) zu Uberweisen.

Die mit Verfligungen der BAK I vom 14. Januar 1997 bzw. 15.
Juli 1997 angeordnete Sperre des auf den Namen "Fullhouse"
lautenden, dem Angeklagten gehdérenden Privatkonto bei der
ZKB Konto-Nr. 11 und des Depots Nr. 12

ist aufzuheben.

Den Geschadigten steht auch hier ein Vorgehen nach Art. 60
StGB offen.

4. Mit Verfligung der Bezirksanwaltschaft I fur den Kanton

Zirich vom 29. Oktober 1997 wurde das Stockwerkeigentum

der R. in der Residenz "(T. " in
u. (Grundbuchblatt 6 und Grundbuchblatt 8 sowile
Miteigentum an Grundbuchblatt 9 ) mit einer Grundbuch-

sperre belegt (HD 6/3). Zur Begrindung fihrte der Bezirks-
anwalt aus, zur Zeit sei zwar ein Prozess betreffend Testa-
mentsunglltigkeit am Bezirksgericht H&6fe/SZ héngig, doch
kédnne in einem solchen Verfahren eine vergleichsweise Erle-
digung, in welcher Vermdgenswerte der verstorbenen

R. dem Angeklagten Uberlassen wiirden, nicht

ausgeschlossen werden, wobei solche dem Angeklagten Uber-
lassenen Vermdgenswerte der Einziehung nach Art. 59 StGB
unterlégen, weshalb diese gestutzt auf § 96 StPO vorsorg-
lich zu beschlagnahmen seien (HD 6/3 S. 1).

Die Geschadigtenvertreterin brachte vor, den Geschadigten

als Erben sei ein Schaden in Hbhe des Kaufpreises der Ei-
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gentumswohnung (Fr. 727'000.--) entstanden, da die Erblas-
serin mit Testament vom 26. Ma&rz 1991 diese Wohnung dem
Angeklagten vermacht habe, wobeli dieser widerrechtlich vor-

gegangen sei (HD 44 S. 8 f.).

Die Eigentumswohnung in Bach ist auf den Namen von

R. eingetragen und gehdrt somit zum Nach-

lass. Soweit ist der rechtméssige Zustand nach wie vor er-
halten und eine Zwangsmassnahme des Staates drangt sich
deshalb nicht auf. Davon ausgehend, dass das Testament vom
6. Juli 1992 - wie vorgdngig ausgefihrt und vom Bezirksge-
richt H&fe festgestellt (Doss. 11/1) - unglltig ist, hat
der Angeklagte keine Erbenstellung. Als Vermdchtnisnehmer
hat er gegen die Erben zwar einen persdénlichen Anspruch
(Art. 562 ZGB), d.h., der Angeklagte mlsste die ihm mit
unrechtmdssig erlangter letztwilliger Verfligung vom 26.
Marz 1991 vermachte Eigentumswohnung inU.  von den Erben
herausverlangen. Dagegen steht diesen jedoch die Einrede
der UnglUltigkeit zu (Art. 521 Abs. 3 ZGB), da der Angeklag-
te dieses Vermdchtnis - wie vorne dargelegt - durch ein
strafbares Verhalten erlangt hat. Demzufolge kann der Ange-
klagte nur Eigentlmer der fraglichen Liegenschaft werden,
wenn die Erben damit einverstanden sind, wodurch die Kau-
salkette zu seiner strafbaren Handlung unterbrochen wurde
und die Eigentumswohnung nicht durch eine strafbare Hand-
lung erlangt worden ware, weshalb sie kein Einziehungsob-
jekt darstellte. Ein Grund fir die Aufrechterhaltung der
Grundbuchsperre ist somit nicht ersichtlich, weshalb diese

aufzuheben ist.
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VIIT.

Kosten- und Entschddigungsfolgen

1. Wird der Angeklagte verurteilt, so hat er in der Regel
die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 188 Abs. 1 StPO).
Auch wenn auf die angeklagten Steuerdelikte der Jahre 1987
bis 1989 zufolge Verjdhrung nicht einzutreten ist, recht-
fertigt es sich - mangels nennenswertem Mehraufwand -, dem
Angeklagten die Kosten der Untersuchung sowie diejenigen

des gerichtlichen Verfahrens aufzuerlegen.

2. Ausserdem hat der Verurteilte den Geschadigten far Um-
triebe im Zusammenhang mit dem Strafprozess eine Entschadi-
gung auszurichten. Die Geschadigten liessen sich - zu
Recht - anwaltlich vertreten, woflir sie zu entschadigen
sind. Da die Geschadigtenvertreterin ihren Aufwand nicht
bezifferte, ist dieser vom Gericht zu schatzen. In Anbe-
tracht der umfangreichen Akten und unter Berlcksichtigung
der Komplexitdt des Falles erscheint eine Umtriebsentscha-
digung - flir die Vertretung im Strafpunkt allein - in Hohe
von Fr. 10'000.-- als angemessen. Der Angeklagte ist demzu-
folge zu verpflichten, den Geschadigten Fr. 10'000.--
(Mehrwertsteuer eingeschlossen) zu bezahlen. Nachdem im
vorliegenden Verfahren Gber den Zivilpunkt materiell nicht

befunden wird, sind daftir auch keine Entschadigungen (be-

messen nach Streitwert) zuzusprechen.
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Das Gericht beschliesst:

Auf die Anklage gemdss Ziffer III lit. B bis D (Steuer-
betrug; Steuerjahre 1987 bis 1989) wird nicht eingetre-

ten.

Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Erkenntnis.

Ein Rekurs gegen diesen Beschluss kann innert 20 Tagen
von der Zustellung des begriindeten Entscheides an
schriftlich, im Doppel und unter Beilage dieses Be-
schlusses beim Obergericht des Kantons ZzZurich, III.
Strafkammer, Postfach, 8023 Zirich eingereicht werden.
In der Rekursschrift sind die Rekursantrdge zu stellen

und zu begrinden.

Das Gericht erkennt:

Der Angeklagte ist schuldig

- des mehrfachen Betruges im Sinne von Art. 148 Abs.

1 aStGB (Anklageziffer II) sowie

- des mehrfachen Steuerbetruges im Sinne von § 192
aStG (Anklageziffer III lit. E und F).

Der Angeklagte wird bestraft mit 18 Monaten Gefangnis,
wovon 16 Tage durch Untersuchungshaft erstanden sind,

und mit einer Busse von Fr. 10'000.--.

Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird aufgeschoben und

die Probezeit auf 2 Jahre angesetzt.

Das mit Verfiigung der Bezirksanwaltschaft I fir den

Kanton Zirich vom 7. Oktober 1996 mit einer Grundbuch-

sperre belegte Stockwerkeigentum des Angeklagten an
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der P. -strasse 1 in ZUrich (Grundbuchblatt
Zurich- Q. 2 )) sowie das Miteigentum an der Ein-

stellhalle im Garagengeschoss (Grundbuchblatt 4 )

samt den zweili darauf lastenden Schuldbriefen flr Fr.

250'000.-~, errichtet den 30. Juli 1974 (Schuldner:
BL. [Adresse] ; Glau-
biger: ZKB) und fOr Fr. 400'000.--, errichtet den 28.
Juni 1979 (Schuldner: BM.  [Adresse]

Gl&ubiger: Inhaber) werden - unter Aufhebung der am 9.
Oktober 1996 zur Eintragung angemeldeten Grundbuchsper-

re - zu Gunsten des Staates Zirich eingezogen.
Der Angeklagte wird verpflichtet, dem Staat Fr.
138'052.05 als Ersatz flr unrechtmassig erlangte Vermd-

gensvorteile zu bezahlen.

Auf das Schadenersatzbegehren der Geschadigten wird

nicht eingetreten.

Die Gerichtsgeblhr wird festgesetzt auf

Fr. 7'500; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 120.-- Vorladungsgebihr

Fr. 2'562.-- Schreibgeblhr

Fr. 114.-- Zustellungsgeblhr

Fr. 6'963.-- Kanzleikosten Untersuchung

Fr. 18'956.50 Auslagen Untersuchung

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Ver-

fahrens werden dem Angeklagten auferlegt.

Der Angeklagte wird verpflichtet den Geschadigten eine
Prozessentschddigung von insgesamt Fr. 10'000.-- inklu-

sive Mehrwertsteuer, zahlbar an deren Vertreterin Frau

lic.iur. X " flir deren Umtriebe im Strafver-

7

fahren zu zahlen.
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Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- den Verteidiger (im Doppel flUr sich und den Angeklag-
ten; versandt),

- die Bezirksanwaltschaft I fiir den Kanton ZUrich, Bu-
ro 7, Unt.Nr. 93/00143 (Ubergeben),

- Finanzdirektion, Rechtsabteilung in Steuersachen,
Stampfenbachstrasse 24, 8090 Zirich (versandt) ,

- die Geschadigten bzw. deren Vertreterin (versandt)

und hernach in vollst&ndiger Ausfertigung an

- den Verteidiger (im Doppel flr sich und den Angeklag-
ten),

- die Bezirksanwaltschaft I fiir den Kanton 2Zlrich, BU-
ro 7, Unt.Nr. 93/00143,

- die Geschadigten bzw. deren Vertreterin

sowie nach Eintritt der Rechtskraft an

- das Stadtammannamt Zurich , Minervastrasse 40, Post-
fach, 8032 zZurich (im Dispositivauszug geméss Ziffer
3),

- das Grundbuchamt Zurich-Q. , ... [Adresse]
Postfach, 8028 Zirich (im Dispositivauszug gemass
Ziffer 3),

- die Kasse der Bezirksanwaltschaft I - IV des Kantons
zZirich (im Dispositivauszug gemdss Ziffer 3),

- die Strafregisterbehdérde mit Formular A sowie

- die Bezirksgerichtskasse.

Eine Berufung gegen dieses Urteil kann innert 20 Tagen
von der Erdffnung des Entscheides im Dispositiv an,
schriftlich beim Bezirksgericht Zzurich, 9. Abteilung,
Postfach, 8026 ZUrich, erklart werden.

Fliir die Staatsanwaltschaft richten sich die Modalita-

ten der Berufung nach § 412 Abs. 3 StPO.

Werden lediglich die Kosten- und Entschadigungsbestim-
mungen angefochten, so hat das durch Rekurs zu gesche-
hen, der innert 20 Tagen von der Zustellung des begrin-
deten Entscheides an schriftlich, im Doppel und unter
Beilage dieses Entscheides beim Obergericht des Kan-
tons Zurich, IIT. Strafkammer, Postfach, 8023 Zurich,
eingereicht werden. In der Rekursschrift sind die Re-

kursantrage zu stellen und zu begrinden.
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Das Gericht beschliesst sodann:

Das Stadtammannamt zirich wird beauftragt, nach Ein-
tritt der Rechtskraft von Ziffer 3 des Urteils das ein-
gezogene Stockwerkeigentum in einer freiwilligen Ver-
steigerung zu verwerten und den Nettoerlds der Kasse
des Bezirksgerichtes Zirich (ZKB, Konto-Nr.
1112-0095.007) abzuliefern.

Die Kasse der BAK I - IV wird angewiesen, die bei ihr
unter Sachkautions-Nr.16 lagernden, mit Verfligung
der BAK I vom 19. August 1999 beschlagnahmten, in Zif-
fer 3 des Urteils spezifizierten zwei Schuldbriefe
nach Eintritt der Rechtskraft dieses Beschlusses dem

Stadtammannamt ZUrich herauszugeben.

Der Saldo des bei der Bank fir Handel & Effekten auf
den Angeklagten lautenden Kontos Nr. 13 wird ein-
gezogen und zur Deckung der ausgefallten Busse, der
Verfahrenskosten und der Ersatzforderung gemdss Ziff.

4 des Urteils verwendet. Ein allf&lliger Rest wird dem

Angeklagten herausgegeben.

Die Bank fiir Handel & Effekten wird angewiesen, das

auf den Angeklagten lautende Konto Nr. 13 zu sal-
dieren und den Saldo der Bezirksgerichtskasse (ZKB;
Konto-Nr. 1112-0095.007) zu lUberweisen.

Die mit Verfligungen der BAK I vom 14. Januar 1997 bzw.
15. Juli 1997 angeordnete Sperre des auf den Namen

nfullhouse" lautenden, dem Angeklagten gehdérenden Pri-
vatkonto bei der ZKB mit der Nummer 13 und

des Depots Nr. 18 wird aufgehoben.

Die mit Verfligung vom 29. Oktober 1997 angeordnete und

am 29. Oktober 1997 zur Eintragung in das Grundbuch

angemeldete Grundbuchsperre Uber die Liegenschaft
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Grundbuch AX. Blatt 8 und 6 wird aufgeho-

ben.

Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- den Verteidiger (im Doppel flUr sich und den Angeklag-
ten; versandt),

- die Bezirksanwaltschaft I fUr den Kanton ZUrich, Bl-
ro 7, Unt.Nr. 93/00143 (Uberbracht)

sowie nach Eintritt der Rechtskraft an

- das Stadtammannamt Zlirich , Minervastrasse 40, Post-
fach, 8032 Zirich (im Dispositivauszug gemdss Ziffer
1 und 2),

- die Kasse der Bezirksanwaltschaft I - IV des Kantons
zirich (im Dispositivauszug geméss Ziffer 2),

- die Bank ftir Handel und Effekten, Rechtsdienst, Tal-
acker 50, Postfach, 8039 Zirich (im Dispositivauszug
gemdss ziffer 3),

- die ZKB, Rechtsdienst, zHv Frau BN. Post -
fach, 8010 Zurich (im Dispositivauszug gemass Ziffer
4),

- das N~t=»i=a+ und Grundbuchamt BO. , ... [Adresse]

1 (im Dispositivauszug gemdss Ziffer 5)

éowie
- die Bezirksgerichtskasse.
Ein Rekurs gegen diesen Beschluss kann innert 20 Tagen
von der Zustellung an schriftlich, im Doppel und unter
Beilage dieses Beschlusses beim Obergericht des Kan-
tons Zlrich, III. Strafkammer, Postfach, 8023 Zurich
eingereicht werden. In der Rekursschrift sind die Re-

kursantrdge zu stellen und zu begrinden.

Wird gegen das Urteil Berufung erklart, so gilt dieser

Beschluss als mitangefochten.

Vorsitzende: Der juristische Sekretar:
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