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Beklagter

betreffend Vollstreckung — Riickweisung

Rechtshegehren:
1.

2.1 Es sei dem Gesuchsgegner im Sinne einer einstweiligen vorsorgli-
chen Massnahme fir die Dauer der Glltigkeit der Freezing Injunc-
tion des High Court of Justice, Queen's Bench Division, Commer-
cial Court, London, England, vom tt.mm. 2010 (High Court Verfah-
rens-Nr. ... Folio ...) superprovisorisch und mit sofortiger Wirkung
zu verbieten, Uber alle in der Schweiz gelegenen Vermdgenswer-
te, an denen der Gesuchsgegner direkt oder indirekt, rechtlich o-
der wirtschaftlich berechtigt ist, insbesondere iber Guthaben auf
den folgenden Konti bei der Bank X. :

(a)

(b)

(c)
(d)
(e)

bis zum frei verfugbaren Betrag bzw. Gegenwert (frei von Sicher-
heiten und ahnlichen Rechten Dritter) von USD 135'000'000.00,
unter Vorbehalt von Verfigungen gemaéss Ziff. 2.2 hiernach, zu
verflgen.

2.2 Vorausgesetzt, dass der Gesuchsgegner die englischen Rechts-
vertreter der Gesuchstellerinnen (per E-Mail an

) mindestens 72 Stunden im
Voraus lber die Hohe und die Herkunft der Vermdgenswerte, tiber
die verfugt werden soll, informiert, sind vom Verfligungsverbot
gemass vorstehender Ziff. 2.1 ausgenommen:



2.3

2.4

2.5

3.1

(a) Zahlungen fur den Lebensunterhait des Gesuchsgegners in
der Hohe von bis zu EUR 5000 pro Woche;

(b) Zahlungen fur rechtliche Beratung und Vertretung;

(c) Vermégensverfligungen betreffend den Geschéftsbetrieb des
Gesuchsgegners.

Fur den Fall, dass die "Freezing Injunction” des High Court of Jus-
tice, Queen's Bench Division, Commercial Court, London, Eng-
land, vom tt.mm. 2010 gegen den Gesuchsgegner (High Court
Verfahrens-Nr. ... Folio ...) seit deren Erlass bis zur Entscheidung
uber das Gesuch bzw. den Rekurs gedndert werden solite, haben
die Gesuchstellerinnen das zusténdige Gericht von sich aus un-
verzlglich zu informieren.

Die unter vorstehender Ziff. 2.2 genannten Ausnahmen zum Ver-
fugungsverbot gem. Ziff. 2.1 kénnen durch schriftliche Vereinba-
rung zwischen dem Gesuchsgegner und den Rechtsvertretern der
Gesuchstellerinnen abgeandert werden, wobei im Falle einer sol-
chen Anderung die Gesuchstellerinnen dem zusténdigen Gericht
die Anderung unverziiglich anzuzeigen und eine entsprechende
Anderung der einstweiligen Verfagung gem. vorstehender Ziff. 2.1-
2.2 und nachstehender Ziff. 3.1-3.2 zu beantragen haben.

Das Verfligungsverbot geméss vorstehender Ziff. 2.1-2.2 und
nachstehender Ziff. 3.1-3.2 entfallt und die Gesuchstellerinnen ha-
ben dem zustdndigen Gericht unverzlglich anzuzeigen, falls der
Gesuchsgegner zu Gunsten der Gesuchstellerinnen fur den Be-
trag von USD 135'000'000.00 Sicherheit leistet.

Es sei der Bank X. , im Sinne einer einstweiligen vorsorgli-
chen Massnahme far die Dauer der Gltigkeit der "Freezing In-
junction" des High Court of Justice, Queen's Bench Division,
Commercial Court, London, England, vom tt.mm. 2010 gegen den
Gesuchsgegner (High Court Verfahrens-Nr. ... Folio ...) super-
provisorisch und mit sofortiger Wirkung und unter Androhung der
Ungehorsamsstrafe gemass Art. 292 StGB gegen sie und ihre Or-
gane bei Zuwiderhandlung zu verbieten, Guthaben auf allen Konti
des Gesuchsgegners oder auf Konti seiner Ehefrau (
-) (unter Einschluss gemeinsamer Konti der Eheleute

) oder Dritter, an denen der Gesuchsgegner - gemass der
Bank X. vom Gesuchsgegner oder Dritten mitgeteilte An-
gaben - wirtschaftlich berechtigt ist, insbesondere auf den folgen-
den Konti der Bank X. :




3.2

3.3

()
(d)
(e)

an den Gesuchsgegner oder an Dritte auszubezahlen oder sonst
wie Uber Vermdgenswerte zu verfugen, deren wirtschaftlich Be-
rechtigter der Gesuchsgegner ist, sofern durch eine solche VerfU-
gung das frei verfiighare Vermogen des Gesuchsgegners bei der
Bank X. (frei von Sicherheiten und &hnlichen Rechten Drit-
ter) unter den Betrag von USD 135'000'000.00 fallen wiirde, unter
Vorbehalt von erlaubten Verfligungen gem. Ziff. 3.2 hiernach.

Falls der Gesuchsgegner die folgenden kumulativ anwendbaren
Bedingungen erflllt, ist das Verfugungsverbot geméss vorstehen-
der Ziff. 3.1 nicht anwendbar:

(a) Der Gesuchsgegner informiert die englischen Rechtsvertre-
ter der Gesuchstellerinnen (per E-Mail an

)
mindestens 72 Stunden im Voraus Uber die Herkunft der
Vermoégenswerte, (ber die verfugt werden soll ("Notifikati-
on"); und

(b) die Notifikation gemass lit. a) gibt den Betrag oder die Ver-
md&genswerte an, (ber den / die verfigt werden soll; und

(c) die Notifikation gemaéss lit. a) gibt den Zahlungszweck an,
wobei pro Notifikation nur eine der folgenden drei Alternati-
ven angegeben werden kann: (i) Zahlung fur den ordentli-
chen Lebensunterhalt des Gesuchsgegners in der Héhe von
bis zu EUR 5000 pro Woche aus den Vermdgenswerten ge-
mass oben Ziff. 3.1 bei der Bank X. : (ii) Zahlung in
verniinftigem Umfang fiir rechtliche Beratung und Vertretung;
(iii) Zahlungen oder Vermogensverfiigungen betreffend den
gewdhnlichen und ordentlichen Geschéftsbetrieb des Ge-
suchsgegners; und

(d) die Bank X. erhalt Kenntnis von der Notifikation ge-
mass den vorstehenden [it. a)-c).

Das Verfuigungsverbot gem. vorstehender Ziff. 3.1-3.2 hindert die
Bank X. nicht daran, Guthaben des Gesuchsgegners an
die Kontoiiberziehung anzurechnen und Verrechnungen vorzu-
nehmen, die gemass Vertrag zwischen der Bank X. und
dem Gesuchsgegner erlaubt sind bzw. Kredite betreffen, welche



die Bank X. dem Gesuchsgegner vor Zustellung des Ver-
fugungsverbots gem. vorstehender Ziff. 3.1-3.2 gewahrt hat.

5. Es sei einer allfaltigen Einsprache gegen die einstweiligen vor-
sorglichen Massnahmen (Ziffern 2 und 3 hiervor) die aufschieben-
de Wirkung zu entziehen.

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Gesuchs-
gegners.

Einleitung

Nach Einsicht in die Eingabe der Klager vom 20. Dezember 2010 (act. 1), die Bei-
lagen (act. 4/1-38), den Beschluss des Obergerichts vom 9. Mai 2011 (act. 7), das
Urteit des Bundesgerichts vom 31. Oktober 2011 (act. 8) und den Ruckweisungs-

beschluss des Obergerichts vom 23. Dezember 2011 (act. 9),

Prozessuales

da gemass der Rechtsprechung des Obergerichts bei einer Rickweisung nach
dem 1. Januar 2011 das neue Verfahrensrecht anzuwenden ist (ZR 110 Nr. 6),

da gewisse Anpassungen vorzunehmen sind, sofern die Rlickweisung erfolgte,
weil die Vorinstanz das damals geltende kantonale Prozessrecht falsch angewen-

det hat,

da vorliegendenfalls die falsche Anwendung des (aiten) Lugano-Ubereinkommens
vom 16. September 1988 (LugU, SR 0.275.11) und nicht des kantonalen Prozess-
rechts festgestellt wurde, dieses aber unabhéngig vom nationalen Prozessrecht

auch unter der Geltung der neuen ZPO zur Anwendung gelangt,

da die Schweizerische Zivilprozessordnung fiir dieses Verfahren somit uneinge-

schrankt zur Anwendung gelangt,

da die Klager mit Verfigung vom 6. Februar 2012 aufgefordert worden sind, einen

Barvorschuss fur die Gerichtskosten in der Hhe von Fr. 4'000.— zu leisten,



da die Kldger den Vorschuss fristgerecht geleistet haben,
da der Beklagte in diesem Verfahren nicht anzuh&ren ist (Art. 34 LugU),

mit dem Hinweis, dass Uber die beantragte Vollstreckbarerkldrung praxisgemass

in einem separaten Verfahren befunden worden ist (EZ110064),
Vollstreckbarerklirung und Vollstreckungsanordnungen

da die Bewilligung der Vollstreckbarerklédrung gestutzt auf die Auffassung des
Bundesgerichts in seinem Entscheid BGE 128 11l 626 erfolgt ist,

da das Bundesgericht in diesem Entscheid die Auffassung vertritt, ein ausléndi-
scher Entscheid kdnne vollstreckbar erklart werden, ohne dass er inhaltlich hinrei-
chend bestimmt sei, um eine Grundlage fir die Vollstreckung zu bilden, das heisst

fur sichernde Massnahmen im Sinne des Lugano-Ubereinkommens,
Verbot gegeniiber dem Beklagten (Antrag Ziff. 2)

da das Zurcher Obergericht, |l. Zivilkammer, in seinem Entscheid vom 16. Januar
2008, NL070084, zur Uberzeugenden Auffassung gelangt ist, Vollstreckungs-
massnahmen gegentber einem Schuldner im Ausland seien kaum mdglich und
angezeigt, was die Kléagerin indirekt selber einrdumen, indem sie in thren Antra-
gen (zu Recht) keine Sanktion gegen den Beklagten vorsehen flr den Fall, dass

er sich nicht an die Anordnung hélt,

da der Beklagte in [ wohnt,
Wirkung des Verbots gegeniiber der Bank X. (Antrag Ziff. 3)

da den Klagerinnen auch beizupflichten ist, dass es sich bei der Freezing injunc-
tion um ein an den Schuldner persdnlich gerichtetes Verfugungsverbot handelt,
das seine Wirkung somit nur ad personam entfaltet, mithin nicht um eine Anord-
nung, die faktisch einen direkten Beschiag des Vermdgens bewirkt, das heisst

Wirkung in rem hat,



da das Prinzip der kontrollieten Wirkungstibernahme gilt, was bedeutet, dass ei-
ner auslandischen Anordnung in der Schweiz keine Wirkung zukommen kann, die

tiber die im Ursprungsland getroffene Anordnung hinausgehen,

da Massnahmen somit ausgeschlossen sind, die einen direkten Vermdgensbe-

schlag bewirken,

da ein Verbot gegenliber der Bank X. faktisch einem unzulassigen Ver-

mogensbeschlag gleichkommt,
Volistreckbarkeit des Verbots gegeniiber der Bank X. (Antrag Ziff. 3)

da eine Zwangsmassnahme zudem voraussetzt, dass die Anordnung im auslén-

dischen Entscheid einen volistreckbaren Inhait aufweist,

da das Obergericht des Kantons Zlrich, Il. Zivilkammer, in seinem Entscheid vom
21. Marz 2005, NL040037, festhait, dass Anordnungen gegentber einer Bank
nicht volistreckbar seien, wenn die Bank (berprifen misste, ob eine Sperrsumme
unterschritten werde (wortlich: "Da eine Bank in der Regel {iber das weltweit vor-
handene Gesamtvermdgen ihres Kunden nicht Bescheid weiss, kann sie auch
nicht Uberpriifen, ob die genannte Sperrsumme von USD ... unterschritten wird",

da die Freezing Injunction vom 24. November 2010 dem Beklagten verbietet, Uber
seine weltweit gelegenen Vermégenswerte bis zum Wert von 135 Millionen US-
Dollar zu verfugen und zwar unabhéngig davon, ob sie auf seinen Namen lauten
und ob sie sich in seinem alleinigem Eigentum befinden oder ob er mit anderen
zusammen gemeinschaftlicher Eigentimer ist und unabhéngig davon, ob der Be-
klagte das Eigentum direkt kontrolliert oder nur indirekt,

da eine Schweizer Bank — etwa mit einem Uberweisungsbegehren des Beklagten
konfrontiert — nicht abklaren kann, ob die entsprechende Transaktion die Freezing
Order verletzt, hat sie doch, wie vom Obergericht zu Recht festgehalten wird, kei-
ne Mdglichkeit zu eruieren, ob mit der entsprechenden Transaktion die 135-Milli-

onen-US-Dollar-Limite verietzt wird,



da dies de facto dazu fuhren misste, dass die Bank entweder unbesehen den-
noch Auszahlungen an den Beklagten vornimmt, womit die Volistreckungsanord-
nung sinnlos wére, oder gar keine Auszahlungen mehr vornimmt, womit die Rech-

te des Beklagten unzuldssig tangiert wlrden,
Massnahmen gegeniiber Vermégenswerten von Dritten

da im Ubrigen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Anordnungen nicht
vollstreckbar sind, die Vermdgenswerte Dritter betreffen, die ihnen nur formell ge-
héren, materiell aber dem beklagten Schuldner zustehen, wenn der Name des
formellen Schuldners nicht ausdriicklich genannt wird (BGE 130 111 579),

da sich die Anordnung auch unter diesem Titel als nicht volistreckbar erweist,

Unzulidssige Vollstreckungsmodalitaten

da bei diesem Ergebnis nicht zu priifen ist, ob es angeht, dass die Klagerinnen
einen in der Schweiz nicht vollstreckbaren Entscheid vorlegen, die Vollstre-
ckungsbegehren aber als majus im minus so auszugestalten versuchen, dass sie
(jedenfalls weitgehend als im Ursprungsentscheid) vollstreckbar waren, um dar-
aus zu schliessen, der grundsatzlich nicht volistreckbare Entscheid sei nun auf-

grund der Modifikationen vollstreckbar,

da dies zudem dazu fuhren kénnte, dass eine Verfligung der Bank die Anordnun-
gen des vollstreckbar erklarten Entscheides verletzt, nicht aber die Vollstre-

ckungsanordnungen geméss Art. 39 Abs. 2 LugU,

mit dem Hinweis, dass sich die Frage stellt, ob die Klagerinnen nicht gehalten wa-
ren, beim englischen Richter einen Entscheid zu beantragen, der international
vollstreckbar ist, statt dem Schweizer Gericht einen nicht vollstreckbaren Ent-
scheid vorzulegen, mit dem sinngemassen Hinweis, dieser misse nun trotz feh-

tender Vollstreckbarkeit — allenfalls mit Abstrichen — volistreckt werden,



Resultat

da es an einer materiellen Voraussetzung der Vollstreckung gebricht, weshalb

das Begehren mit Rechtskraftwirkung abzuweisen ist,

Entscheidgebiihr

da die festzusetzende Entscheidgebihr nicht von der Héhe des Streitwertes ab-

hangt,
Kostenfoigen

da die klagende Partei unterliegt und damit die Kosten zu tragen hat,

Rechtsmittel

da nach dem Lugano-Ubereinkommen das Rechtsmittel der Beschwerde unab-
h&ngig vom Streitwert gegeben ist (Art. 43 Abs. 5 rev. LugU, Art. 327a Abs. 1
ZPQ), und die Beschwerdefrist gemass Bundesrecht 10 Tage betrégt (Art. 321
Abs. 2 ZPO),

Zustellung

da dieser Entscheid der beklagten Partei nicht zuzustellen ist, damit die beantrag-

te Sicherungsmassnahme nicht vereitelt wird,

erkennt das Einzelgericht:

1. Die Begehren der Klager um Vollstreckung der Freezing Injunction des High
Court of Justice, Queen's Bench Division, Commercial Court, London, England,
vom tt.mm. 2010 (High Court Verfahrens-Nr. ... Folio ...) werden abgewiesen.

2. Die Entscheidgebihr von Fr. 4'000.— wird der klagenden Partei auferiegt.
3. Der beklagten Partei wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an die klagende Partei als Gerichtsurkunde.
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Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid kann innert 70 Tagen von der
Zustellung an im Doppel und unter Beilage dieses Entscheids beim Oberge-
richt des Kantons ZUrich, Zivikammer, Postfach 2401, 8021 Zirich, erklart
werden. In der Beschwerdeschrift sind die Antrdge zu stelien und zu be-
griinden. Allfallige Urkunden sind mit zweifachem Verzeichnis beizulegen.

Die gesetzlichen Fristenstillstande geiten nicht (Art. 145 Abs. 2 ZPO).

Der Bezirksrichter:



