Bezirksgericht Ziirich
10. Abteilung - Einzelgericht

Geschéfts-Nr.: GC150199-L/U

Mitwirkend: Bezirksrichter lic. iur. A. Flury
Gerichtsschreiberin MLaw N. Scherrer

Urteil vom 10. September 2015
(begrindete Ausfertigung)

in Sachen

Stadtrichteramt Ziirich, Register Nr. 15/0192, Gotthardstr. 62, Postfach,
8022 Zurich,
Einsprachegegner

gegen

X

Einsprecher

verteidigt durch Y.,

betreffend Ubertretung des Betdubungsmittelgesetzes




Strafbefehl:
(act. 2)

Eine Kopie des Strafbefehls des Stadtrichteramtes Ziirich Nr. 2015-
017-069 vom 10. Marz 2015 ist diesem Urteil beigeheftet.

An der Hauptverhandlung anwesende Parteien:
(Prot. S. 5)

Der Einsprecher X. persénlich, in Begleitung seines Verteidigers Y.

Antrige des Stadtrichteramtes Ziirich:
(act. 15, sinngemass)

- Es sei der Strafbefehl vom 10. Méarz 2015 (2015-017-069)
zu bestatigen.

- Bestrafung des Einsprechers mit einer Busse von Fr. 100.—.

- Auferlegung der Verfigungskosten von Fr. 150.—- sowie der Un-
tersuchungskosten von Fr. 502.—.

Antrdge der Verteidigung:
(act. 18 S. 1)

Es sei der Stratbefehl des Stadtrichteramtes Zirich vom 10. Marz
2015 aufzuheben und die Sache zur Durchfiihrung eines neuen
Vorverfahrens an den Einsprachegegner zuriickzuweisen.

2. Eventualiter sei der Einsprecher des unbefugten Umgangs mit
Betaubungsmittein im Sinne von Art. 19a Ziff. 1 BetmG nicht
schuldig zu erkennen und freizusprechen.

3. Subeventualiter sei das Strafverfahren einzustellen.

4, Es sei das beschlagnahmte Cannabis dem Einsprecher heraus-
zugeben.

5. Es seien keine Gerichtskosten zu erheben.

6. Es seien die Verfahrenskosten dem Einsprachegegner zur Ab-
schreibung zu belassen.

7. Es sei dem Einsprecher eine Umtriebsentschadigung in der Hohe
von Fr. 200.— zulasten der Staatskasse zuzusprechen.




Erwidgqungen:

1. Prozessgeschichte

1.1. Mit Strafbefehl des Stadtrichteramtes Zurich (Nr. 2015-017-069) vom

10. Marz 2015 wurde X. (nachfolgend: Einsprecher) wegen Besitzes von Canna-
bis bis zu 10 Gramm in Zlrich 1, Stadelhoferstrasse 24, am 12. Januar 2015, um
19.30 Uhr, in Anwendung von Art. 28b BetmG in Verbindung mit Art. 19 BetmG
und Art. 19a Ziff. 1 BetmG, mit einer Busse von Fr. 100.— bestraft. Zudem wurden
dem Einsprecher Kosten bestehend aus einer Kosten- und Gebihrenpauschale
von Fr. 150.— auferlegt (act. 2). Dieser Strafbefehi wurde dem Einsprecher am
12. Marz 2015 zugestellt (act. 2/1).

1.2.  Mit Eingabe vom 22. Marz 2015 liess der Einsprecher durch Y., gehérig
bevollméchtigt durch den Einsprecher (vgl. 3/1), fristgerecht Einsprache gegen

den vorgenannten Strafbefehl erheben (act. 3).

1.3. Das Stadtrichteramt Zrich hielt nach durchgefihrter Untersuchung, na-
mentlich nach Durchfiihrung der Einvernahmen des Einsprechers am 14. April
2015 (act. 7) sowie des Zeugen Z. am 4. Juni 2015 (act. 11), am Strafbefehl fest
(act. 12) und Uberwies die Akten mit Weisung vom 2. Juli 2015 an das Bezirksge-
richt Zarich (act. 15).

1.4. Mit Verfugung vom 4. August 2015 wurde zur Hauptverhandlung auf den
10. September 2015 vorgeladen (act. 16). Zur Hauptverhandlung erschien der
Einsprecher in Begleitung seines nicht berufsméssigen Verteidigers Y. (Prot. S.
5). Im Anschluss an die Verhandiung wurde das Urteil beraten, mindlich erdffnet,
kurz begriindet und den Anwesenden schriftlich im Dispositiv ausgehandigt (act.
19; Prot. S. 11).

1.5. Mit Eingabe vom 15. September 2015 wurde vom Stadtrichteramt Ztrich
gegen das vorliegende Urteil Berufung angemeldet (act. 21).




2. Prozessuales

2.1. Der Einsprecher macht vorab geltend, dass der Strafbefehl des Stadtrich-
teramtes Zurich vom 10. Marz 2015 formungitig sei, da weder der Ort der Aus-
stellung noch die Unterschrift der ausstellenden Person darin enthalten seien.
Das Gesetz verlange in Art. 110 Abs. 1 Satz 2 StPO eindeutig, dass Eingaben un-
terzeichnet werden miissten. Es leuchte in keiner Weise ein, weshalb die Straf-
verfolgungsbehdrden ihre Dokumente nicht eigenhéandig unterzeichnen mussen,

der betroffene Blrger hingegen schon {(act. 18 S. 2).

2.2. Die Strafprozessordnung sieht in Art. 3563 Abs. 1 lit. j und lit. k StPO vor,
dass ein Strafbefehl Ort und Datum der Ausstellung sowie die Unterschrift der
ausstellenden Person enthali.

Aus dem vorliegenden Strafbefehl geht das Datum der Ausstellung, der 10. Méarz
2015, eindeutig hervor (act. 2). Zutreffend ist, dass der Ort der Ausstellung nicht
separat aufgefuihrt ist. Allerdings ist der Ort der Ausstellung dem Strafbefehl sinn-
gemass zu entnehmen, da das Stadtrichteramt Zirich als verfugende Behérde im
Briefkopf aufgefuihrt ist und der Titel "Strafbefehl des Stadtrichters von Zirich" lau-
tet, weshalb der Strafbefeh! unzweifelhaft auch in Zirich ausgestelit wurde. Den
Formerfordernissen von Art. 353 Abs. 1 lit. j StPO ist damit Geniige getan. Bezlg-
lich Unterzeichnung einer Verfligung hat das Bundesgericht festgehalten, dass
diese mit einer Unterschrift versehen sein misse, welche allerdings auch faksimi-
liert sein kénne (BGE 97 IV 205 E. 1; BGE 105 V 248 ff.). Da der Strafbefehl vor-
liegend neben einer Faksimile-Unterschrift auch die Bezeichnung der ausstellen-
den Person ( ) enthalt sind die Formvorschriften von Art. 353 Abs. 1 lit. k
StPO gewahrt. Die weiteren Formerfordernisse von Art. 353 Abs. 1 StPO sind
ebenfalls erfullt und die Glltigkeit des Stratbefehls vom 10. Méarz 2015 ist dem-

nach gegeben.

3. Sachverhalt

3.1. Das Stadtrichteramt Zurich wirft dem Einsprecher geméass Strafbefehl vom
10. Marz 2015 vor, er sei am 12. Januar 2015, um 19.30 Uhr, in Zorich 1 an der
Stadelhoferstrasse 24 in Besitz von bis zu 10 Gramm Cannabis gewesen (act. 2}.




3.2. Der Rapport erstellende Polizeibeamte fiihrie in der Befragung durch das
Stadtrichteramt Zurich vom 4. Juni 2015 als Zeuge sinngeméss aus, er sei da-
mals mit seinem Kollegen am Bahnhof Stadelhofen gewesen. Sie hétten dort zwei
jingere Herren beobachtet. Als diese sie erblickt hatten, seien sie (die jungeren
Herren) weggegangen. Sie seien ihnen dann nachgelaufen und hatten sie einer
Personenkontrolle unterzogen. Der Kollege des Einsprechers habe dabei einen
Joint in der Hand gehabt und sei gerade an der Vorbereitung gewesen. Der Ein-
sprecher selbst habe einen Robidog-Sack auf sich getragen, in welchem sich Ma-
rihuana befunden habe. Er habe den Sack zum Wiegen mitgenommen, wobei
sich herausgestellt habe, dass es sich um weniger als 10 Gramm Cannabis ge-
handelt habe (act. 11).

3.3. Der Einsprecher zeigte sich beziiglich des Sachverhalts sowohl in der Be-
fragung durch das Stadtrichteramt Ztrich vom 14. April 2015 wie auch anlésslich
der Hauptverhandlung gestandig. Er fhrte sinngeméss aus, er sei am 12. Januar
2015 mit einer weiteren Person an der Stadethoferstrasse 24 gewesen. Wéahrend
sein Begleiter an der Vorbereitung eines Joints gewesen sei, seien sie von der
Polizei erblickt worden, wobei sie die Polizisten fur Securitas-Mitarbeiter gehalten
hatten. Sie hitten sich dann zu Fuss auf den Weg gemacht, seien jedoch durch
die Polizisten angehalten und kontrolliert worden. Wéahrend der Kontrolle sei bei
ihm knapp 8 Gramm Cannabis gefunden und sichergestelit worden, das er in der
Jackentasche auf sich getragen habe. Zum Konsum von Cannabis sei es damals
nicht gekommen. (act. 7 S. 2, Prot. 8. 7 ff.).

3.4. Der Einsprecher ist demnach beziiglich des Besitzes von bis zu 10 Gramm
Cannabis gemass Strafbefehl vom 10. Méarz 2015 gesténdig und das Gesténdnis
deckt sich mit dem Untersuchungsergebnis. Der Sachverhalt ist folglich erstellt.

4. Rechtliche Wiirdigung

4.1. Das Stadtrichteramt Zirich wiirdigt das Verhalten des Beschuldigten in
rechtlicher Hinsicht als Ubertretung gegen das Betdubungsmittelgesetz im Sinne
von Art. 19 in Verbindung mit Art. 19a Ziff. 1 BetmG und beantragt, der Einspre-




cher sei in Anwendung von Art. 28b BetmG mit einer Busse von Fr. 100.— zu be-

strafen (act. 2; act. 15).

4.2. Der Verteidiger machte an der Hauptverhandlung geitend, der Einsprecher
habe sich durch sein Verhalten nicht strafbar gemacht. Da der Einsprecher ledig-
lich eine geringe Menge Cannabis im Sinne von Art. 19b Abs. 2 BetmG auf sich
getragen habe, sei die ihm zur Last gelegte Handlung als straflose Vorberei-
tungshandlung im Sinne von Art. 19b Abs. 1 BetmG zu qualifizieren und der Ein-
sprecher demnach freizusprechen (act. 18 S. 4 ff.).

4.3. Nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG wird, wer unbefugt Betaubungsmittel vorsatz-
lich konsumiert oder wer zum eigenen Konsum eine Widerhandiung im Sinne von
Artikel 19 BetmG begeht, mit Busse bestraft. Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG erklart un-
ter Anderem den unbefugten Besitz von Betdubungsmitteln fiir strafbar. Des un-
befugten Besitzes von Betaubungsmitteln macht sich strafbar, wer ohne Bewilli-
gung Uber kontrollierte Substanzen, die im Anhang 1 der Betaubungsmittelver-
zeichnisverordnung (BetmVV) aufgefiihrt sind, Gewahrsam ausiibt (OFK-BetmG
FINGERHUTH / TSCHURR, Art. 19 BetmG N 84).

4.4, Bei Cannabis handelt es sich um eine geméass Anhang 1 der BetmVV kon-
trollierte Substanz. Der Besitz von knapp 8 Gramm Cannabis wird vom Einspre-
cher vorliegend nicht bestritten. Er bestatigt, das Cannabis in einem Robidog-
Sack in einer Jackentasche auf sich getragen zu haben {Prot. S. 8). Der Einspre-
cher hatte das Cannabis demnach bewusst in Gewahrsam, womit die Tatbe-
standsmassigkeit von Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG gegeben ist.

Mangels anderweitiger Hinweise ist davon auszugehen, dass der Einsprecher das
Cannabis zum Eigenkonsum auf sich getragen hat. Demzufolge war seine Wider-
handlung gegen Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG auf den eigenen Konsum ausgerich-
tet. Die Handlung erfullt folglich den Tatbestand von Art. 19a Ziff. 1 BetmG i.V.m.
Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG in der Variante der Widerhandlung zum eigenen Kon-

sum.

4.5. Gemass Art. 19b BetmG ist jedoch nicht strafbar, wer nur eine geringe
Menge eines Betaubungsmittels fur den eigenen Konsum vorbereitet oder zur




Erméglichung des gleichzeitigen und gemeinsamen Konsums einer Person von
mehr als 18 Jahren unentgeltlich abgibt, wobei nach Art. 19b Abs. 2 BetmG

10 Gramm eines Betdubungsmittels des Wirkungstyps Cannabis als geringfugige
Menge gelten.

Der Einsprecher beruft sich auf diesen gesetzlichen Rechtfertigungsgrund in der

Variante der Vorbereitung des eigenen Konsums.

4.6. Vorliegend ist deshalb zu prifen, ob der Besitz von knapp 8 Gramm Can-
nabis zum Eigenkonsum eine Vorbereitungshandlung im Sinne von Art. 19b
BetmG darstellt, oder ob der Gesetzgeber lediglich unmittelbare Vorbereitungs-

handlungen des Eigenkonsums von der Strafbarkeit ausnehmen wollte.

4.7. Inder Lehre wird zur Abgrenzung zwischen Art. 19b BetmG und Art. 19a
Ziff. 1 BetmG mehrheitlich einzig auf die Menge der Betaubungsmittel abgestellt.
So halt FINGERHUT — vor Einfuhrung des Ordnungsbussenverfahrens sowie der
Definierung der geringfigigen Menge von Cannabis in Art. 19b Abs. 2 BetmG —in
Anlehnung an ScHUTZ fest, dass der einzige materielle Unterschied zwischen

Art. 19a Ziff. 1 BetmG, zweiter Satzteil, und Art. 19b Abs. 1 BetmG, erster Satz-
teil, darin bestehe, dass sich im ersten Fall die Widerhandlung nach dem Wortlaut
des Gesetzes auf jede beliebige Menge eines Betdubungsmittels beziehen kénne,
wahrend sich der Tater im zweiten Fall nur dann nicht strafbar mache, wenn es
sich um geringfiigige Mengen handle (OFK-BetmG FINGERHUTH / TSCHURR,

Art. 19b BetmG N 2).

Gemass MAURER decken sich die Vorbereitungshandiungen fur den eigenen Kon-
sum nach Art. 19b BetmG mit den Beschaffungshandlungen nach Art. 19 Abs. 1
BetmG. Sofern die Voraussetzungen von Art. 19b BetmG erfilit seien, gehe diese
Bestimmung Art. 19a BetmG vor (OFK-StGB, DONATSCH [Hrsg.], Art. 19b BetmG
N 1 ff.). Der Konsum geringfigiger Drogenmengen falle unier Art. 19a Ziff. 2
BetmG, der blosse Besitz von geringfigigen Drogenmengen zu Konsumzwecken
hingegen unter Art. 19b BetmG (BGE 124 IV 185 f.; BGer 1A.108/2003 vom

3. Juni 2003, Erw. 4.1).

ALBRECHT interpretiert die Vorbereitungshandlungen nach Art. 19b BetmG — eben-

falls vor der Einfilhrung des Ordnungsbussenverfahrens sowie der Definierung




der geringflgigen Menge von Cannabis in Art. 19b Abs. 2 BetmG — zwar enger
als nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG, indem er Weitergabehandlungen, selbst wenn sie
dem eigenen Konsum dienen, als von der Straffreiheit ausgeschlossen erachtet.
Erwerb und Besitz einer geringfugigen Menge Betdubungsmittel mit dem Ziel,
dieses zu konsumieren, werden seiner Meinung nach aber ebenfalls von Art. 19b
BetmG erfasst (ALBRECHT / SCHUBART, Die Strafbestimmungen des BetmG,

Art. 19b N 31).

4.8. Auch der Bericht der Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit
des Naticnalrates sowie die Stellungnahme des Bundesrates zur Einfiihrung des
Ordnungsbussenverfahrens bei Cannabiskonsum deuten darauf hin, dass die
Vorbereitungshandlungen im Sinne von Art. 18b Abs. 1 BetmG weit zu interpretie-
ren sind. So spricht der Bericht der Kommission des Nationalrates in diesem Zu-
sammenhang von einer straflosen geringfugigen Menge des Bet&ubungsmittels
des Wirkungstyps Cannabis (BBI 2011, S. 8207) und der Bundesrat hélt in seiner
Stellungnahme fest, dass dadurch der straffreie Besitz von Cannabis neu prazis
geregelt werde (BBI 2011, S. 8223).

4.9. Es ist deshalb davon auszugehen, dass von Art. 19b Abs. 1 BetmG nicht
nur unmittelbare Vorbereitungshandlungen des Eigenkonsums erfasst werden,
sondern dass der Gesetzgeber dadurch generell den Besitz einer geringen Men-
ge von Betaubungsmitteln zum Eigenkonsum von der Strafbarkeit ausgenommen
hat. Als Abgrenzung zwischen Vorbereitungshandlungen zum Eigenkonsum nach
Art. 19a Ziff. 1 BetmG und Art. 19b BetmG ist folglich einzig auf die Menge der
Betaubungsmittel abzustellen. Filr Betdubungsmittel des Wirkungstyps Cannabis
hat der Gesetzgeber dabei eine fixe Grenze von 10 Gramm eingefuhrt, welche zu
beachten ist. Der Besitz von knapp 8 Gramm Cannabis zum Eigenkonsum ist so-
mit als Vorbereitungshandlung im Sinne von Art. 19b Abs. 1 BetmG straffrei, wo-

mit sich der Einsprecher im vorliegenden Fall zurecht darauf beruft.

4.10. Erganzend ist festzuhalten, dass eine Anwendbarkeit von Art. 28b BetmG
(Ordnungsbussenverfahren) geméss eindeutigem Wortlaut des Gesetzes einen
tatsachlichen Betdubungsmittelkonsum voraussetzt. Da der Einsprecher im vor-

liegenden Fall jedoch unbestrittenermassen im Kontrollizeitpunkt keine Betau-




bungsmitteln konsumierte, ist eine Anwendbarkeit von Art. 28b BetmG ausge-
schlossen. Der Einsprecher ist folglich der Ubertretung des Betdubungsmittelge-

setzes nicht schuldig und von diesem Vorwurf freizusprechen.

5. Einziehung

5.1. Der Einsprecher beantragt, das beschlagnahmte Cannabis sei herauszu-
geben. Er begrundet dies damit, dass sich aus der Straflosigkeit des Besitzes ei-
ner geringfiigigen Menge Cannabis ableiten lasse, dass das cannabishaltige Pro-
dukt nicht eingezogen werden dirfe. Dies gehe auch aus dem Bericht der Kom-
mission fir soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrats zur Teilrevision

des Betaubungsmittelgesetzes hervor (act. 18 S. 7).

5.2. Dem Einsprecher ist insofern zuzustimmen, als dass der Bericht der Kom-
mission des Nationalrates festhilt, dass eine geringfugige Menge Cannabis, die
die Taterin oder der Tater nur bei sich trage, nicht eingezogen werden kénne, da
der Besitz von geringfiigigen Mengen eines Betaubungsmittels nach Art. 19b
Abs. 1 BetmG straflos sei (BBl 2011, S. 8210).

5.3. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass es sich bei Cannabis weiterhin um
eine kontrollierte Substanz gemass Anhang 1 BetmVV handelt. Nach Art. 69
StGB verfiigt das Gericht ohne Rucksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten
Person die Einziehung von Gegensténden, die zur Begehung einer Straftat ge-
dient haben oder bestimmt waren oder die durch eine Straftat hervorgegangen
sind, wenn diese Gegensténde die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder
die éffentliche Ordnung gefahrden.

Eine grundsatzliche Legalisierung von Cannabis hat auch mit der Einfiihrung des
Ordnungsbussenverfahrens nicht stattgefunden, selbst wenn der Besitz einer ge-
ringfigigen Menge Cannabis nicht mehr strafbar ist. Art. 19b Abs. 1 BetmG hélt
denn auch lediglich fest, dass Vorbereitungshandlungen zum Eigenkonsum nicht
strafbar seien. Dass durch Art. 19b BetmG eine generelle Legalisierung von ge-
ringfigigen Mengen an Betaubungsmitteln hatte erreicht werden sollen, kann we-
der dem Gesetz noch dem Bericht der Kommission des Nationalrates oder der

Stellungnahme des Bundesrates entnommen werden. Hinzukommt, dass der
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Konsum von geringfiigigen Mengen Betdubungsmitteln weiterhin strafbar ist. Da
sich der Einsprecher darauf beruft, das Cannabis zum Zweck des Eigenkonsums
besessen zu haben, ist als erwiesen zu erachten, dass dieses zur Begehung ei-
ner Straftat — ndmlich des Betdubungsmittelkonsums — bestimmt war.

Gemass Art. 1 lit. ¢ BetmG sollen durch das Gesetz Personen vor den negativen
gesundheitlichen und sozialen Folgen suchtbedingter Stérungen der Psyche und
des Verhaltens geschiitzt werden. Nach Art. 1 lit. d BetmG soll die éffentliche
Ordnung und Sicherheit vor den Gefahren geschitzt werden, die von Betéu-
bungsmitteln und psychotropen Stoffen ausgehen. Da Cannabis in der Betéu-
bungsmittelverzeichnisverordnung aufgefuhrt ist, ist vermutungsweise davon aus-
zugehen, dass die Substanz ein entsprechendes Geféhrdungspotential aufweist,
weshalb auch die weiteren Voraussetzungen der Einziehung i.S.v. Art. 69 StGB
erfiilit sind.

Das sichergestellte Cannabis ist deshalb einzuziehen und zu vernichten.

6. Kosten- und Entschédigungsfolgen

6.1. Wird die beschuldigte Person freigesprochen, so kénnen ihr die Verfah-
renskosten ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie die Einteitung der Un-
tersuchung durch ein verwerfliches oder leichtfertiges Benehmen verursacht oder
ihre Durchfuhrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO). Ein entsprechendes Be-
nehmen des Einsprechers ist vorliegend nicht auszumachen, weshalb die Ge-
richtskosten in Anwendung von Art. 426 Abs. 2 StPO auf die Gerichtskasse zu
nehmen sind. Die Kosten des Strafbefehls sowie die nachtraglichen Untersu-
chungs- und Uberweisungskosten sind dem Stadtrichteramt Zurich zur Abschrei-

bung zu tberlassen.

6.2. Der Einsprecher hat im Falle eines Freispruchs Anspruch auf Entschadi-
gung seiner Aufwendungen fir die angemessene Ausiibung seiner Verfahrens-
rechte (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO). Der Einsprecher beantragt eine Umtriebsent-
schadigung in der Hohe von Fr. 200.— fiir die Entschadigung seines Verteidigers
{act. 18 S. 9).




-11 -

8.3. Aufgrund der Komplexitat der vorliegenden Rechtslage erscheint der Bei-
zug eines Rechtsbeistands grundsatziich angezeigt. Die geltend gemachte Ent-
schadigung von Fr. 200.— fiir eine nicht berufsméssige Vertretung ist aufgrund der
Umstande des vorliegendes Falles als angemessen zu erachten, weshalb dem
Einsprecher eine Umtriebsentschadigung im beantragten Umfang zulasten der

Gerichtskasse zuzusprechen ist.

Es wird erkannt:

1. Der Einsprecher ist der eingeklagten Widerhandlung gegen das Betau-

bungsmittelgesetz nicht schuldig und wird freigesprochen.

2. Die von der Stadtpolizei Zirich sichergesteliten und unter der Gesamt-
Lager-Nummer S00021-2015 deponierten Betdubungsmittel und Betau-
bungsmittelutensilien (Asservat-Nr. A007'810'426) werden eingezogen und
der Lagerbehotrde zur Vernichtung Oberlassen.

3. Die Entscheidgebiihr fallt ausser Ansatz. Allfallige weitere Auslagen bleiben

vorbehalten.

4. Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens werden auf die Gerichtskasse ge-
nommen.
Die Kosten des Strafbefehls Nr. 2015-017-069 vom 10. Mé&rz 2015 und die
nachtraglichen Untersuchungs- sowie Uberweisungskosten werden dem

Stadtrichteramt Zarich zur Abschreibung Gberlassen.

5. Dem Einsprecher wird eine Umtriebsentschadigung von Fr. 200.— aus der

Gerichtskasse zugesprochen.

6. Mundliche Eréffnung, Begriindung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an
- den Einsprecher (ibergeben)
- die Verteidigung (ibergeben)
- das Stadtrichteramt Zirich (gegen Empfangsschein)
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und hernach als begriindetes Urteil an

- die Verteidigung (zweifach, fir sich und den Einsprecher, mit Gerichts-
urkunde)

- das Stadtrichteramt Zlrich (im Doppel, gegen Empfangsschein)

sowie nach Eintritt der Rechtskraft an

- die Stadtpolizei Ziirich.

Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen von der Eréffnung ah beim Be-
zirksgericht Zurich, 10. Abteilung, Wengistr. 28, Postfach, 8026 Zirich,
mindlich oder schriftlich Berufung angemeldet werden.

Mit der Berufung kann nur geltend gemacht werden, das Urteil sei rechtsfeh-
lerhaft oder die Feststellung des Sachverhalts sei offensichtlich unrichtig o-
der beruhe auf einer Rechtsverletzung. Neue Behauptungen und Beweise

kénnen nicht vorgebracht werden.

Die Berufung erhebende Partei hat binnen 20 Tagen nach Zustellung des
begriindeten Entscheids dem Obergericht des Kantons Zurich, Strafkammer,
Postfach 2401, 8021 Zirich, eine schriftliche Berufungserklarung einzu-

reichen. Sie hat darin anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur
in Teilen anficht, welche Ab&nderungen des erstinstanzlichen Urteils sie ver-
langt. Wer nur Teile des Urteils anficht, hat in der Berufungserklarung ver-
bindlich anzugeben, auf welche der folgenden Teile des Urteils sich die Be-
rufung beschréankt: den Schuldpunkt, die Bemessung der Strafe, die Anord-
nung von Massnahmen, den Zivilanspruch oder einzelne Zivilansprlche, die
Nebenfolgen des Urteils, die Kosten-, Entschadigungs- und Genugtuungs-
folgen, die nachtraglichen richterlichen Entscheidungen. Privatklager kénnen

das Urteil hinsichtlich der ausgesprochenen Sanktion nicht anfechten.
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Bei offensichtlich verspateten Berufungsanmeldungen oder Berufungserkla-

rungen wird auf die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten.

Ziirich, 10. September 2015

BEZIRKSGERICHT ZURICH
10. Abteilung - Einzelgericht

Der Bezirksrichter: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. A. Flury MLaw N. Scherrer




