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Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 19. September 2024
(act. 15) ist diesem Urteil beigeheftet.

An der Hauptverhandlung anwesende Parteien:
(Prot. S. 8)

Der Beschuldigte ist unentschuldigt nicht erschienen.

Antrage:

1.  Die Anklagebehdrde: (act. 15 S. 3 f., act. 17, sinngemass)

Schuldspruch im Sinne der Anklage

Bestrafung mit einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu Fr. 140.— (ent-
sprechend Fr. 15'600.—) und einer Busse von Fr. 500.—

Gewahrung des bedingten Strafvollzugs unter Ansetzung einer Probe-
zeit von 3 Jahren

Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen bei schuldhafter
Nichtbezahlung der Busse

Anordnung der Abnahme einer DNA-Probe und Erstellung eines DNA-
Profils

Entscheid Uber die Zivilanspriche der Privatklagerschaft
Kostenauflage inkl. Gebuhr fur das Vorverfahren von Fr. 1'790.—.

2. Der Beschuldigte: (act. 14/1, 14/8 und 14/18, sinngemass)

Freispruch

3. Die Privatklagerschaft: (act. 6/3, sinngemass)

Ersatz des geltend gemachten Schadens
Zusprechung einer Genugtuung in Héhe von Fr. 8'000.—

Erwaqungen:

l. Verfahrensgangqg

1. Am 14. August 2022 kam es zum strittigen Vorfall zwischen dem Privatklager

und dem Beschuldigten. Am 11. November 2022 stellte der Privatklager Strafantrag



gegen den Beschuldigten (act. 2/1). Mit Datum vom 21. November 2023 konstitu-
ierte sich der Privatklager als Straf- und Zivilklager und machte eine Genugtuungs-
forderung in der Héhe von Fr. 8'000.— geltend (act. 6/3). Nachdem die Staatsan-
waltschaft am 4. Dezember 2023 einen Strafbefehl gegen den Beschuldigten erlas-

sen hatte (act. 9), erhob dieser dagegen Einsprache (act. 14/1).

2. Im Rahmen der anschliessenden Beweiserhebungen wurde der Beschuldigte
am 27. Juni 2024 erstmals von der Staatsanwaltin einvernommen (act. 14/8). Am
3. September 2024 wurden nebst zwei Zeugen auch beide Parteien staatsanwalt-
schaftlich einvernommen, wobei der Beschuldigte Gelegenheit erhielt, den Einver-

nommenen Erganzungsfragen zu stellen (act. 14/14, 14/15, 14/16).

3. Die Anklage der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl datiert vom 19. September
2024. Dem Beschuldigten wird in der Anklageschrift einfache Korperverletzung und
Drohung vorgeworfen (act. 15). Mit VerfUigung vom 28. Oktober 2024 wurde zur
Hauptverhandlung auf den 6. Dezember 2024 vorgeladen (act. 18).

4. Der Beschuldigte blieb der Hauptverhandlung unentschuldigt fern (Prot. S. 4).
In der Folge wurde noch einmal zur Hauptverhandlung auf den 17. Januar 2025
vorgeladen. Die Vorladung wurde dem Beschuldigten am 16. Dezember 2025 per-
sonlich zugestellt (act. 24/4). Der Beschuldigte erschien auch zu diesem Termin
unentschuldigt nicht (Prot. S. 8). Da er der Vorladung mithin zweimal unentschuldigt
keine Folge geleistet hat und da er im Vorverfahren bereits Gelegenheit hatte, sich
zum Anklagevorwurf zu aussern, sind die Voraussetzung zur Durchfuhrung eines
Abwesenheitsverfahrens erflllt (Art. 366 Abs. 2 und Abs. 4 lit. a StPO).

Il. Sachverhalt

1. Anklagevorwurf

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, den Geschadigten am 14. August 2022 nach
einer zunachst verbalen Auseinandersetzung mit der flachen Hand gegen das linke
Ohr geschlagen zu haben, was bei diesem zu einer Verletzung des linken Trom-

melfells gefuhrt habe, was der Beschuldigte zumindest in Kauf genommen habe.



Danach habe er zum Geschadigten gesagt, nachstes Mal werde er ein Messer neh-
men, wobei er mit seiner Hand zwei Stichbewegungen in Richtung des Oberkoérpers
des Geschadigten gemacht habe. Dadurch sei der Geschadigte in Angst versetzt
worden, was der Beschuldigte auch gewusst oder zumindest in Kauf genommen
habe.

2. Standpunkt des Beschuldigten

Der Beschuldigte bestreitet die Vorwirfe. Der in der Anklage geschilderte Sachver-
halt habe so nicht stattgefunden (act. 14/8, act. 14/18). Weitere Aussagen machte

er nicht. Der Sachverhalt ist zu erstellen.

3. Beweisfiihrung

3.1. Die Staatsanwaltschaft stutzt sich bei ihrer Anklage in erster Linie auf die Aus-
sagen des Privatklagers (act. 14/16), des Zeugen C.___ (act. 14/15) sowie auf
die medizinischen Befunde der Notfallpraxis des Kantonsspitals Baden vom 14. Au-
gust 2022 (act. 5/5) sowie der Hals-Nasen-Ohrenpraxis "hnobaden" vom 19. Au-
gust 2022 (act. 14/17). Auf die Beweismittel, zu welchen der Beschuldigte allesamt
Stellung nehmen konnte, ist nachfolgend einzugehen. Bei der Beweiswurdigung
gilt, dass allfallige erhebliche oder uniberwindbare Zweifel zu Gunsten des Be-
schuldigten zu werten sind (TOPHINKE, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung/Jugendstrafprozessordnung,
3. Auflage, Basel 2023, Art. 10 N 76). Die blosse Wahrscheinlichkeit vermag einen

Schuldspruch nicht zu begrinden.

3.2. Fur die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beteiligten ist entscheidend, ob
diese in den wesentlichen Punkten Widerspriche enthalten, ob sie in ihrem Kern-
gehalt stimmig und im sich aus ihnen ergebenden Ablauf logisch und schlussig sind
sowie ob sie — soweit das objektiv mdglich ist — anhand erstellter Sachverhalte kor-
rekt verifizierbar sind (BENDER, Die haufigsten Fehler bei der Beurteilung von Zeu-
genaussagen, SJZ81 [1985] S. 53 ff.; BENDER/NACK/TREUER, Tatsachenfeststel-
lung vor Gericht, 5. Auflage, Munchen 2020).



4. Aussagen des Privatklagers

4.1. Der Privatklager schilderte den Vorfall am 11. November 2022 erstmals bei
der Polizei (act. 4/1) und bestatigte seine Darstellung anlasslich der staatsanwalt-
schaftlichen Einvernahme vom 3. September 2023 (act. 14/16). Demnach hatte er
am 14. August 2022 bis ca. 3.00 Uhr einen Videoauftrag in der Bar "D._ " an
der E._ -strasse ... in ... ZUrich, wobei er in Begleitung seines Kollegen
C._____ gewesen sei, der dort als DJ gewirkt habe. Nach dem Videodreh seien sie
in den Backstage-Bereich gegangen. Dort habe C.__ den Beschuldigten und
dessen Kollegen, die sich dort aufgehalten hatten, darauf hingewiesen, dass sich
im Backstage-Bereich nur befugte Personen aufhalten dirften. Daraufhin hatten
die beiden sinngemass behauptet, dass sie sich dort aufhalten durften. Er (der Pri-
vatklager) habe zunachst zu schlichten versucht und habe dann festgestellt, dass
einer der beiden Manner — der Kollege des Beschuldigten — nicht auf einem Stuhl,
sondern auf seiner (des Privatklagers) Kameratasche gesessen sei, weshalb er zu
ihm hingegangen sei und gesagt habe, er solle aufstehen. Daraufhin sei der Mann
sofort aufgestanden und rausgegangen. Weil C.__ ebenfalls den Raum verlas-
sen habe, um die Security zu holen, sei er mit dem Beschuldigten allein zurlckge-
blieben, worauf sich ein Wortwechsel mit dem Beschuldigten ergeben habe. Dieser
habe ihn gefragt, was ihm einfalle, so mit seinem Kollegen zu reden, und was er
meine, wer er sei; er habe auch Sticheleien im Sinne von "ich ficke deine Mutter"
geaussert. Er — der Privatklager — habe sich auf ein Sofa entfernt, weil der Wort-
wechsel nichts mehr gebracht habe und weil er gedacht habe, dass die Security
gleich eintreffen werde. Der Beschuldigte sei nahe vor ihn hin gestanden. Als er mit
der rechten Hand sein Bier von einem Tisch habe nehmen wollen, ohne auf den
Beschuldigten zu achten, habe er einen Schlag auf die linke Seite erhalten, einen
"Klatsch" und er habe ein Pfeifen im Ohr und einen Ohrendruck verspurt. Er sei
geschockt gewesen und habe seinen Kopf mit den Handen geschlitzt. Der Beschul-
digte habe ihn gefragt, ob er nochmals eine wolle, und habe gesagt, nachstes Mal
komme er mit einem Messer, wobei er Stichbewegungen in Richtung des Oberkor-
pers des Privatklagers gemacht habe (act. 4/1 F/A 5, act. 14/16 F/A 11). Auf Befra-
gen konkretisierte der Privatklager, der Beschuldigte habe ihm einen Schlag mit der

offenen Hand verpasst und der Handballen sei direkt auf sein Ohr gegangen



(act. 14/16 F/A 27). Die Bemerkung des Beschuldigten, er werde nachstes Mal ein
Messer nehmen, habe ihn in Angst versetzt. Er sei vom Schlag derart Gberrascht
gewesen, dass er nicht gewusst habe, was noch passieren wirde (act. 14/16
F/A 32).

Zu den Folgen des Schlages befragt, gab der Privatklager zu Protokoll, sein Trom-
melfell sei zertrimmert worden und er habe einen bleibenden Tinnitus davongetra-
gen (act. 4/1 F/A 11, act. 14/16 F/A 41, 43 f.). Dieser Schaden sei im Alltag spurbar.
Er spure den Tinnitus seit dem Schlag beim Einschlafen, er sei immer vorhanden.
Er mache hobbymassig Musik und stelle fest, dass er auf dem Ohr links teilweise
nichts hore (act. 14/16 F/A 45, 47).

5. Zeugenaussage C.

Der Zeuge C.___ gab in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme zu Protokoll,
er habe den Beschuldigten und seinen Kollegen, die sich im Backstage-Bereich
aufgehalten hatten, gefragt, was sie dort machen wirden. Darauf habe der Be-
schuldigte sehr vorlaut gesagt, er durfe immer da sein, man kenne ihn und er dirfe
alles. Er sei sehr aggressiv und energisch aufgetreten. Daher habe er die Security
geholt. Als er nach weniger als einer Minute mit dem Security zurGckgekommen
sei, habe er gesehen, wie der Beschuldigte den Privatklager — der schitzend seine
Hande vor den Kopf gehalten habe — in eine Ecke gedrangt und auf ihn eingeschla-
gen habe. Er habe erst aufgehort, als der Security interveniert habe (act. 14/15 F/A
9). Danach habe er noch gehdrt, wie der Beschuldigte etwas zum Privatklager ge-

sagt habe, um ihm eine Lektion zu erteilen (a.a.O., F/A 23).

6. Zum Verletzungsbild des Privatklagers

Die in den medizinischen Akten festgestellten Verletzungen des Privatklagers wur-
den vom Beschuldigten nicht bestritten und kdnnen somit als erstellt gelten. Dem-
nach steht fest, dass der Privatklager als Folge eines Schlages auf sein Ohr eine
Hoérminderung sowie eine Perforation des Trommelfells erlitt, die eine Operation
und mehrwochige medikamentdse Behandlung erforderlich machte. Zudem erlitt

der Privatklager durch den Schlag einen anhaltenden Tinnitus (act. 14/17).



7. Beweiswiirdigung

7.1. Vorab ist festzuhalten, dass die einzigen beweisrelevanten Aussagen vorlie-
gend vom Privatklager und vom Zeugen C.__ stammen. Der Beschuldigte
machte keine Aussagen zur Sache, sondern beschrankte sich auf eine pauschale
Bestreitung des Vorwurfes. Der Zeuge F._ betonte anlasslich seiner Befra-
gung, an jenem Abend sei von seiner Seite sehr viel Alkohol getrunken worden und
er erinnere sich nicht mehr an den Klub, an ein Gesicht oder an konkrete Personen
(act. 14/14 F/A 11). Die Aussagen des Zeugen F.__ | der weder Augenzeuge
war noch sonst Aussagen zum Geschehen machen konnte, sind daher fur die Be-

weiswurdigung ohne Relevanz.

7.2. Was die Aussagen des Privatklagers zum Hergang des Vorfalles betrifft, so
gab dieser in beiden Befragungen ausfuhrliche und detailreiche Schilderungen zu
Protokoll, die inhaltlich nicht nennenswert voneinander abwichen. So legte er in
beiden Befragungen dar, wie sich aufgrund des unerlaubten Backstage-Aufenthal-
tes des Beschuldigten eine Konfliktsituation mit diesem ergeben hatte, dass er die-
ser aber nach dem Weggang seines Kollegen C.__ | der die Security holte, keine
Bedeutung mehr beimass, auf dem Sofa sein Bier trinken wollte und in dieser Si-
tuation vom Schlag des Beschuldigten komplett tGberrascht wurde. Nicht nur das
Fehlen von Widerspriichen, auch der Detailreichtum und die Schilderung des ge-
fuhlsmassigen Hintergrundes machen die Aussagen des Privatklagers uberaus
glaubhaft. Dies gilt auch hinsichtlich der von ihm erwahnten Drohung des Beschul-
digten. Auch hier legte er detailliert dar, wie der Beschuldigte seine Ausserung
durch Stichbewegungen untermauerte und ihn dadurch in Angst versetzte, weil er
nicht wusste, was noch folgen wurde. Die Darstellung des Privatklagers ist schlus-
sig und stimmig. Es sind weder Lugenmerkmale ersichtlich, noch ist ein Grund zu
sehen, weshalb der Privatklager den ihm nicht bekannten Beschuldigten zu Un-
recht mit einer erfundenen Geschichte belasten soll. Die Aussagen des Privatkla-

gers sind somit als glaubhaft zu werten.

7.3. In den Aussagen des Zeugen C. finden sich keinerlei Hinweise, die fur

eine erfundene Geschichte sprechen wirden. Wie der Privatklager schilderte auch



er die Begegnung mit dem Beschuldigten im Backstage-Bereich und erwahnte, die-
ser habe "aggressiv und energisch" reagiert. Diese Wahrnehmung passt zur Schil-
derung des Privatklagers. Aus den Aussagen der beiden geht Ubereinstimmend
hervor, dass der Beschuldigte sich angriffslustig verhielt und den Konflikt suchte.
Der Zeuge fuhrte sodann glaubhaft aus, wie er gesehen habe, dass der Privatklager
vom Beschuldigten bedrangt und geschlagen wurde. Die Darstellung des Zeugen
C._____ wirkt lebensnah und Uberzeugend. Es ist nicht einzusehen, weshalb er

einen ihn vollig Unbekannten falsch beschuldigt haben sollte.

7.4. Insgesamt bestehen aufgrund der stimmigen und widerspruchsfreien Schilde-
rungen des Privatklagers, welche von den Aussagen des Zeugen C._ bestatigt
werden, keinerlei Zweifel daran, dass der Privatklager vom Beschuldigten unvorbe-
reitet mit der flachen Hand auf sein linkes Ohr geschlagen und anschliessend mit
den Worten, nachstes Mal werde er ein Messer nehmen, verbal bedroht wurde. Die
vom Privatklager dargelegten, arztlich bestatigten und unbestritten gebliebenen
Verletzungen des Privatklagers entstanden ohne Zweifel durch den Schlag aufs
Ohr, den der Beschuldigte dem Privatklager verpasste. Der Sachverhalt ist folglich

gemass Anklageschrift erstellt.

lll. Rechtliche Wiirdigung

1. Einleitende Bemerkung

Die Staatsanwaltschaft wirdigt den Schlag gegen das Ohr des Privatklagers durch
den Beschuldigten als einfache Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1
Abs. 1 StGB und die durch Stichbewegungen untermauerte Bemerkung, er werde

nachstes Mal ein Messer nehmen, als Drohung im Sinne von Art. 180 StGB.

2. Einfache Korperverletzung

2.1. Im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB wird bestraft, wer vorsatzlich einen
Menschen in anderer als schwerer Weise an Kérper oder Gesundheit schadigt. Der
Tater erfullt den objektiven Tatbestand dadurch, dass er jemandem auf beliebige

Weise eine Schadigung an Korper oder Gesundheit zufugt, welche noch nicht als



schwer im Sinne von Art. 122 StGB, aber auch nicht mehr als blosse Tatlichkeiten
im Sinne von Art. 126 StGB zu werten ist (DONATSCH, in Donatsch/Heimgart-
ner/lsenring/Weder [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Strafgesetzbuch,
21. Auflage, Zurich 2022, Art. 123 N 1 ff.). Die einfache Korperverletzung umfasst
das Zufugen ausserer oder innerer Verletzungen und Schadigungen, wie unkom-
plizierte, verhaltnismassig rasch und problemlos vollig ausheilende Knochenbriche
oder Hirnerschitterungen, durch Schlage, Stdsse und dergleichen hervorgerufene
Quetschungen, Scharfungen, Kratzwunden, ausser wenn sie keine weiteren Folge
haben als eine vorubergehende harmlose Stérung des Wohlbefindens. Wo indes-
sen die bloss voribergehende Stérung einem krankhaften Zustand gleichkommt
(zum Beispiel durch Zufligen von erheblichen Schmerzen, Herbeiflihren eines Ner-
venschocks, Versetzen in einen Rausch- oder Betaubungszustand), ist eine einfa-
che Korperverletzung gegeben (BGE 103 IV 65 E. Il.2.c). Als einfache Korperver-
letzung gelten innere oder aussere Verletzungen, die mindestens eine gewisse Be-
handlung und Heilungszeit erfordern. Wenn sich der Angriff auf die korperliche Un-
versehrtheit lediglich in Prellungen, Quetschungen oder Kratzwunden manifestiert,
bestimmt sich die Abgrenzung zwischen Tatlichkeit und einfacher Kérperverletzung
nach dem Mass des verursachten Schmerzes (RBOG 1994 Nr.13 E. 1a;
BGer 6B_966/2018 vom 10. Januar 2019 E. 3.1).

2.2. Gemass vorliegendem Sachverhalt schlug der Beschuldigte den Privatklager
mit der flachen Hand auf seine linke Gesichtsseite, wobei sein Handballen das Ohr
traf. Dies fUhrte dazu, dass der Privatklager eine Perforation des Trommelfells und
einen anhaltenden Tinnitus erlitt. Er musste sich einer Operation am Trommelfell
unterziehen (act. 14/17). Die zugefuhrten Verletzungen des Privatklagers waren
gemass Einschatzungvon Dr.med. G._ undDr.med. H._____indessen nicht
lebensbedrohlich (act. 5/5 S. 3). Die Art der Verletzung sowie die daraus resultie-
rende langere Schadigung in Form eines Tinnitus gehen klarerweise tber den Tat-
bestand einer blossen Tatlichkeit im Sinne von Art. 126 StGB hinaus. Die Grenze
zur schweren Korperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB wird jedoch — auch
wenn ein Tinnitus flr den Betroffenen eine durchaus belastende Konsequenz ist —
nicht Uberschritten (vgl. GETH, in Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafge-
setzbuch Praxiskommentar, 4. Auflage, Zirich 2021, Art. 123 N 2). Ferner hatte der
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Privatklager keine krankhaft vorbestehenden Veranderungen, welche die Folgen
der Verletzung beeinflusst hatten (act. 5/5 S. 2, act. 14/17). Ein Kausalzusammen-
hang der Handlung des Beschuldigten mit dem vorliegenden Verletzungsbild kann
somit bejaht werden. Es handelt sich damit um einen Fall von einfacher Korperver-

letzung.

3. Subjektiver Tatbestand

3.1. Art. 123 StGB verlangt neben Vorsatz bezlglich der objektiven Tatbestands-
merkmale keine weiteren subjektiven Absichten. Vorsatzlich begeht ein Verbrechen
oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfuhrt (Art. 12 Abs. 2 Satz 1
StGB). Vorsatzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich halt
und in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB). Bei Delikten, die den Eintritt eines
Erfolges erfordern, gehort zur Wissensseite des Vorsatzes eine Vorstellung Uber
den Zusammenhang zwischen dem eigenen Handeln und dem Erfolg (BGE 130 IV
58 E. 8.1).

3.2. Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Tater den Eintritt des Erfolgs bezie-
hungsweise die Tatbestandsverwirklichung fur moglich halt, aber dennoch handelt,
weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet,
mag er ihm auch unerwinscht sein. Fur den Nachweis des Vorsatzes kann sich
das Gericht — soweit der Tater nicht gestandig ist — regelmassig nur auf ausserlich
feststellbare Indizien und auf Erfahrungsregeln stutzen, die ihm Ruckschlisse von
den ausseren Umstanden auf die innere Einstellung des Taters erlauben. Dazu
gehoren die Grosse des dem Tater bekannten Risikos der Tatbestandsverwirkli-
chung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde des Taters
und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestands-
verwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto naher
liegt die Schlussfolgerung, der Tater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen. Das Gericht darf vom Wissen des Taters auf den Willen schliessen,
wenn sich dem Tater der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdrangte, dass
die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen, vernunftigerweise nur als Inkauf-
nahme des Erfolgs ausgelegt werden kann (BGE 138V 74 E. 8.4.3; BGE 137 IV 1
E.4.2.3; BGE 134 IV 26 E. 3.2.2; BGE 133 IV 9 E. 4.1). Eventualvorsatz kann je-
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doch auch vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolgs in diesem
Sinne nicht sehr wahrscheinlich, sondern bloss moglich war. Doch darf nicht allein
aus dem Wissen des Taters um die Mdglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen In-
kaufnahme geschlossen werden. Vielmehr mussen weitere Umstande hinzukom-
men (BGE 133 IV 9 E. 4.1; BGE 133 IV 1 E. 4.5; DONATSCH, in: Donatsch/Heim-
gartner/Isenring/Weder [Hrsg.], a.a.0., Art. 12 StGB N 11). Solche Umstande lie-
gen namentlich vor, wenn der Tater das ihm bekannte Risiko nicht kalkulieren und
dosieren kann und das Opfer keine Abwehrchancen hat (BGer 6B_760/2017 vom
23. Marz 2018 E. 3.3; BGE 133 IV1E. 4.5;BGE 131 IV 1E. 2.2).

Indem der Beschuldigte den Privatklager mit der flachen Hand und mit Schwung
aufs Ohr schlug, nahm er in Kauf, dass das Gehor geschadigt werden konnte, zu-
mal es sich sowohl beim Trommelfell und den feinen Gehdérkndchelchen im Ohr um
sehr empfindliche Bereiche handelt. Der Privatklager war nicht vorbereitet auf den
Schlag, weshalb der Beschuldigte auch nicht mit Gegenwehr zu rechnen hatte. Er
musste sich bei seiner Vorgehensweise das Risiko einer einfachen Kérperverlet-
zung als derart wahrscheinlich vergegenwartigen, dass sein Verhalten vernunfti-
gerweise nur als Inkaufnahme einer solchen gewertet werden kann. Der Beschul-
digte handelte demnach eventualvorsatzlich. Er ist daher im Sinne von Art. 123
Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen

4. Drohung

4.1. Der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB macht sich schuldig, wer je-
manden durch schwere Drohung in Angst oder Schrecken versetzt. Die Tathand-
lung umfasst das in Aussichtstellen eines schweren Nachteiles, dessen Verwirkli-
chung ernst gemeint erscheint (TRECHSEL/MONA, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], a.a.0O.,
Art. 180 N 2). Ausreichend ist jede Drohung mit einem Verbrechen oder Vergehen,
wenn die Gefahr besteht, dass der Drohende sie verwirklichen werde (BGE 137 IV
258). Unwesentlich ist, ob der Drohende seine Drohung ernst meint, ob er zur Ver-
wirklichung des angedrohten Ubels Uberhaupt in der Lage wére oder ob er sich zur
Drohung sonst wie einer Tauschung bedient; entscheidend ist hingegen, dass sie
als ernstgemeint in Erscheinung tritt (BGE 106 IV 125 E. 2a). Als Taterfolg muss

die Drohung den Geschadigten tatsachlich in Angst oder Schrecken versetzen, was
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sich im Verlust des Sicherheitsgeflhls der geschadigten Person zu manifestieren
hat (BGE 99 IV 215). Dabei ist nach der Praxis des Bundesgerichts grundsatzlich
ein objektiver Massstab anzulegen, wobei in der Regel auf das Empfinden eines
vernunftigen Menschen mit einigermassen normaler psychischer Belastbarkeit ab-
zustellen ist (BGer 6B_192/2012 vom 10. September 2012 E. 1.1).

4.2. Subjektiv ist Vorsatz bezlglich der Tathandlung und des Taterfolges erforder-
lich, wobei Eventualvorsatz gentigt. Die Taterschaft muss den Willen haben, die
geschadigte Person in Angst oder Schrecken zu versetzen und sie muss sich be-
wusst sein, dass ihre Drohung diese Wirkung hervorruft oder dies zumindest in Kauf
nehmen (DELNON/RUDY, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Straf-
gesetzbuch/Jugendstrafgesetz, 4. Auflage, Basel 2019, Art. 180 N 33 [zit. BSK
StGB]).

4.3. Der Beschuldigte kindigte dem Privatklager nach dem Schlag ins Gesicht an,
nachstes Mal werde er ein Messer nehmen. Gleichzeitig machte er Stichbewegun-
gen gegen den Oberkorper des Privatklagers. Somit stellte der Beschuldigte dem
Privatklager einen ernstlichen Nachteil in Aussicht, wobei dessen Eintritt lediglich
vom Willen den Beschuldigten abhangig war. Diese Drohung konnte aufgrund des
aggressiven Verhaltens des Beschuldigten, der den Privatklager aus nichtigstem
Anlass attackierte, ohne Weiteres als ernst gemeint verstanden werden. Der Pri-
vatklager fuhrte denn auch aus, er habe nicht gewusst, was daraus noch hatte wer-
den konnen, er habe daher Angst gehabt. Mithin wurde er durch die Drohung ent-
sprechend in Angst und Schrecken versetzt. Der Beschuldigte wollte dies und nahm
daher zumindest in Kauf, dass seine Drohung diese Wirkung auf den Privatklager

hatte. Der Beschuldigte handelte entsprechend mindestens eventualvorsatzlich.

4.4. Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgrinde sind keine ersichtlich, weshalb
der Beschuldigte auch der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB schuldig zu

sprechen ist.
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IV. Strafe und Strafzumessung

1. Strafrahmen

1.1. Die obere Begrenzung des ordentlichen Strafrahmens bestimmt sich nach der
schwersten vom Tater verlbten Straftat, wobei die schwerste Straftat nach der abs-
trakten Strafandrohung zu bestimmen ist (BGE 136 IV 55 E. 5.8; Urteil des Bun-
desgerichts vom 7. Marz 2011, 6B_885/2010, E. 4.4.1). Der ordentliche Strafrah-
men ist trotz des Vorliegens von Strafscharfungs- und Strafmilderungsgrinden
(vgl. Art. 19 Abs. 2, Art. 22 Abs. 1, Art. 48, Art. 49 Abs. 1 StGB) nur zu erweitern,
wenn aussergewodhnliche Umstande vorliegen und die fir die betreffende Tat an-
geordnete Strafe im konkreten Fall zu hart respektive zu milde erscheint (Urteil des
Bundesgerichts vom 26. April 2011, 6B_611/2010, E. 4; Urteil des Bundesgerichts
vom 30. Januar 2012, 6B_475/2011, E. 1.4.4). Das Gericht istindessen verpflichtet,
Strafscharfungsgriinde zumindest straferhéhend und Strafmilderungsgrinde straf-
mindernd im Rahmen des ordentlichen Strafrahmens zu berucksichtigen
(vgl. BGE 116 IV 300 E. 2a; BGE 116 IV 11 E. 2e.).

Vorliegend hat sich der Beschuldigte der einfachen Koérperverletzung nach Art. 123
Ziff. 1 StGB sowie der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB schuldig ge-

macht.

1.2. Der ordentliche Strafrahmen fur die vom Beschuldigten erfullten Straftatbe-
stande ist Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe (Art. 123 Ziff. 1 StGB,
Art. 180 Abs. 1 StGB).

1.3. Es sind keine aussergewohnlichen Umstande ersichtlich, die eine Erhohung
des ordentlichen Strafrahmens rechtfertigen wirden. Strafmilderungsgrinde, die
eine Herabsetzung des Strafrahmens zur Folge hatten, liegen keine vor. Es ist so-
mit von einem Strafrahmen von drei Tagessatzen Geldstrafe bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe (Art. 34 Abs. 1 StGB) auszugehen.

2. Allgemeine Strafzumessungsregeln

2.1. Innerhalb des ordentlichen Strafrahmens bemisst das Gericht die Strafe

nach dem Verschulden des Taters. Es berucksichtigt dabei das Vorleben und die
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personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Taters
(Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns,
den Beweggrunden und Zielen des Taters sowie danach bestimmt, wie weit der
Tater nach den inneren und dusseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung
oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Der Begriff des Verschuldens
muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der konkreten Straftat
beziehen, wobei im Einzelnen zwischen der Tat- und der Taterkomponente zu un-
terscheiden ist (BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff.; BGE 142 IV 137 E. 9.1).

2.2. Bei der Tatkomponente ist als Ausgangspunkt die objektive Schwere des
Delikts festzulegen und zu bewerten. Dabei ist anhand des Ausmasses des Erfolgs
sowie auf Grund der Art und Weise des Vorgehens zu beurteilen, wie stark das
strafrechtlich geschutzte Rechtsgut beeintrachtigt worden ist. Ebenfalls von Bedeu-
tung sind die kriminelle Energie, der Tatbeitrag bei Tatausfihrung durch mehrere
Tater sowie ein allfalliger Versuch. Hinsichtlich des subjektiven Verschuldens sind
insbesondere das Motiv, die Beweggriunde, die Willensrichtung sowie das Mass an

Entscheidungsfreiheit des Taters zu beurteilen.

2.3. Die Taterkomponente ihrerseits umfasst technische Strafzumessungs-
grunde (z.B. Tatbegehung wahrend laufender Untersuchung) sowie taterbezogene
Komponenten wie die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten, Vorstrafen,
Leumund, Strafempfindlichkeit und Nachtatverhalten, worunter Gestandnis, Ein-
sicht und Reue fallen (MATHYS, Zur Technik der Strafzumessung in SJZ 100 [2004],
S. 179; BSK StGB-I, WIPRACHTIGER/KELLER, Art. 47 N 85 ff.; HEIMGARTNER, in: Do-
natsch [Hrsg.], StGB Kommentar, 21. Auflage, Zurich 2022, Art. 47 N 1 ff.). Zum
Vorleben des Beschuldigten gehoren seine Lebensgeschichte zum Zeitpunkt der
Tat, sein Herkommen, das Verhaltnis innerhalb der elterlichen Familie, die Erzie-
hung und Ausbildung sowie seine Haltung gegenuber dem Gesetz (BSK StGB-l,
WIPRACHTIGER/KELLER, Art. 47 N 122).

2.4. Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen
fur mehrere gleichartige Strafen erfullt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe

der schwersten Straftat und erhoht sie angemessen. Als schwerste Tat gilt dabei
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grundsatzlich die, die mit dem schwersten Strafrahmen bedroht ist und nicht dieje-
nige, welche unter den konkreten Umstanden vom Verschulden her am schwerwie-
gendsten ist. Erschwerende, respektive mildernde Umstande, welche im allgemei-
nen Teil des StGB geregelt sind und zu einer Strafrahmenveranderung fuhren, sind
bei der Bestimmung der schwersten Straftat nicht zu bertcksichtigen (BSK StGB-
I, ACKERMANN Art. 49 N 116 ff.). Dabei darf das Gericht das Héchstmass der ange-
drohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhéhen und ist an das gesetzliche
Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB).

2.5. Vorliegend ist im Sinne des Erwogenen vom Strafmass von Art. 123 Ziff. 1
StGB auszugehen und anschliessend aufgrund der ebenfalls begangenen Drohung

zu erhohen.

3. Bestimmung der Strafart

3.1. Nach dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit soll bei alternativ zur Verfugung
stehenden und hinsichtlich des Schuldausgleichs aquivalenten Sanktionen im Re-
gelfall diejenige gewahlt werden, die weniger stark in die personliche Freiheit der
Betroffenen eingreift beziehungsweise die sie am wenigsten hart trifft. Die Gelds-
trafe hat bei Sanktionen bis 180 Tagessatzen weiterhin den Vorrang. Eine Frei-
heitsstrafe soll nur verhangt werden, wenn der Staat keine anderen Mittel hat, um
die offentliche Sicherheit zu gewahrleisten beziehungsweise um den Tater von der
Begehung weiterer Delikte abzuhalten oder wenn eine Geldstrafe voraussichtlich
nicht vollzogen werden kann (Art. 41 StGB; BGE 134 IV 97 E. 4.2.2). Vorausgesetzt
wird, dass der Tater aufgrund seines Vorlebens oder seiner Einstellung gezeigt hat,

dass er sich von Geldstrafen nicht beeindrucken lasst.

3.2. Der Beschuldigte hat zwei Vorstrafen aus dem Jahr 2013, die jedoch nicht
einschlagig sind. Aufgrund des Zeitablaufs von Uber 10 Jahren fallen diese nicht
mehr ins Gewicht. Es rechtfertigt sich daher, vorliegend auf eine Geldstrafe zu er-

kennen.
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4. Tatkomponente betreffend einfache Korperverletzung

4.1. Bezuglich der objektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass aus dieser einma-
ligen Tat eine Verletzung resultierte, die den Privatklager in Form eines Tinnitus
anhaltend belastet. Mit Gllck traten trotz des Schlages an eine empfindliche Stelle
des Kopfes keine schwereren Verletzungen ein. Der Beschuldigte handelte ohne
jeden nachvollziehbaren Grund. Namentlich ist eine Provokation durch den Privat-

klager nicht ersichtlich.

4.2. Beim subjektiven Verschulden ist zu berlcksichtigen, dass der Beschuldigte
verargert war, dass sein Aufenthalt im Backstage-Bereich beanstandet wurde. Sein
in der Folge aggressives Verhalten ist absolut nicht nachvollziehbar und entschul-
digt die Tat in keiner Weise. Es ware dem Beschuldigten ohne Weiteres moglich

gewesen, das Richtige zu tun und den Bereich zu verlassen.

4.3. Nach dem Erwogenen ist insgesamt von noch leichtem Verschulden betref-
fend einfache Korperverletzung auszugehen und es erscheint eine hypothetische

Einsatzstrafe von 90 Tagen als angemessen.

4 4. Taterkomponente betreffend einfache Korperverletzung

4.4.1. Betreffend die personlichen und finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten

ist noch nichts bekannt.

4.4.2. Bezuglich des Nachtatverhaltens ist anzumerken, dass der Beschuldigte

sich weder gestandig noch reuig zeigte.
4.4.3. Insgesamt wirkt sich die Taterkomponenten neutral aus.

5. Tatkomponente betreffend Drohung

5.1. In objektiver Hinsicht ist zu bemerken, dass der Beschuldigte gegenuber dem
Privatklager eine spontane Drohung aussprach, welche angesichts der erhebli-
chen, angedrohten Verletzung und deren Auswirkungen auf das Sicherheitsgefuhl

des Privatklagers nicht mehr leicht genommen werden kann.
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5.2. In subjektiver Hinsicht ist zu bertcksichtigen, dass der Beschuldigte sich
grundlos aggressiv verhielt und dem Privatklager ohne jeden Grund eine Verlet-

zung mit dem Messer androhte.

5.3. Taterkomponente betreffend Drohung

Der Beschuldigte zeigte sich auch hinsichtlich der Drohung weder gestandig noch

reuig.

5.4. Im Ergebnis ist das Tatverschulden im Rahmen der Drohung als noch leicht
zu qualifizieren. Es rechtfertigt sich, in Anwendung des Asperationsprinzips die Ein-

satzstrafe um 30 Tage zu erhdhen.

6. Auszufallende Strafe

Nach dem Erwogenen ist der Beschuldigte antragsgemass mit einer Geldstrafe von
120 Tagessatzen in HOhe von Fr. 140.— sowie einer Verbindungsbusse von
Fr. 500.— zu bestrafen.

V. Vollzug

1. Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe
von hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht
notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). In subjektiver Hinsicht wird das Fehlen
einer ungunstigen Prognose vorausgesetzt (OFK/StGB-Heimgartner, StGB 42
N 6 f. und StGB 43 N 2; BGE 134 IV 1 E. 5.3.1 m.w.H.).

2. Der Beschuldigte wird heute mit einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen be-
straft, womit die objektive Vorrausetzung flir die Gewahrung des bedingten Vollzu-
ges erfullt ist. Zudem kann dem Beschuldigten — wie vorstehend ausgefuhrt — keine
ungunstige Legalprognose gestellt werden. Es ist davon auszugehen, dass er sich
durch das Untersuchungs- und Gerichtsverfahren sowie durch die heute auszufal-

lende Geldstrafe gentigend beeindrucken lasst bzw. liess, um sich in Zukunft ge-
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setzeskonform zu verhalten. Da somit auch die subjektive Voraussetzung fur den

Aufschub erflllt ist, ist dem Beschuldigten der bedingte Strafvollzug zu gewahren.

3.  Schiebt das Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, so be-
stimmt es dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis funf Jahren (Art. 44 Abs. 1
StGB). Der Beschuldigte hat in den letzten 10 Jahren keine Vorstrafen erwirkt. Die

Probezeit ist daher auf zwei Jahre festzusetzen.

VI. DNA-Probenahme und DNA-Profil

1. Die Staatsanwaltschaft beantragt die Anordnung einer DNA-Probeabnahme
sowie die Erstellung eines DNA-Profils im Sinne von Art. 257 StPO. Die Verteidi-
gung beantragt, es sei darauf zu verzichten (act. 15 S. 3).

2. Gemass Art. 257 StPO kann das Gericht in seinem Urteil anordnen, dass von
einer wegen eines Verbrechens oder Vergehens verurteilten Person eine Probe
genommen wird und ein DNA-Profil erstellt wird, wenn aufgrund konkreter Anhalts-
punkte anzunehmen ist, die verurteilte Person kdnnte weitere Verbrechen oder Ver-

gehen begehen.

3. Angesichts der vorliegend vom Beschuldigten begangenen Delikte, bei denen
es sich zwar nicht um Bagatellen, aber auch nicht um Uberaus gravierende Taten
handelt, und in Berucksichtigung der Tatsache, dass er nicht einschlagig vorbe-
straft ist und seit 2013 in kein Strafverfahren mehr involviert war, erscheint die An-

ordnung eines DNA-Profils als nicht erforderlich. Es ist daher davon abzusehen.

VIl. Genugtuung

1.  Der Privatklager beantragt Zusprechung einer Genugtuung in Hohe von
Fr. 8'000.— (act.).

2. Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf
Leistung einer Geldsumme als Genugtuung, sofern die Schwere der Verletzung es
rechtfertigt und diese nicht anders wieder gutgemacht worden ist. Genugtuungs-

summen bestehen darin, dass durch eine schadenersatzunabhangige Geldleistung
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ein gewisser Ausgleich geschaffen wird fur den erlittenen physischen und/oder see-
lischen Schmerz (BGE 123 1ll 10). Im Unterschied zum Schadenersatz orientiert
sich die Genugtuung weder an der Einkommens- noch an der Vermégenssituation
des Betroffenen. Die Genugtuung setzt beim subjektiven Empfinden des Berech-
tigten an (HUTTE/DUCKSCH, Die Genugtuung, 3. Auflage, Zurich 1999, S. 10). Zur
Bemessung der Genugtuung sind die von den Zivilgerichten entwickelten Bemes-
sungsgrundsatze zu Art. 47 und 49 OR sinngemass heranzuziehen (BGE 132 Il
117 E. 2.2.1 mit Hinweis). Demnach ist das Gericht fur die Festsetzung der Genug-
tuungssumme angehalten, eine Summe unter Wirdigung der besonderen Um-
stande des konkreten Falls gemass Art. 4 ZGB nach Recht und Billigkeit zu bestim-
men (BGE 90 Il 190). Die Rechtsprechung hat bezuglich der Hohe dieser Leistun-
gen verschiedene Bemessungskriterien entwickelt, so sind insbesondere die Art
und Schwere der Verletzung der physischen und psychischen Integritat des Opfers,
die Intensitat und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des Opfers sowie
der Grad des Verschuldens des Schadigers massgebend (BGE 116 Il 733 mit Hin-

weisen).

3. Indem der Beschuldigte den Privatklager ohne Grund und ohne Vorwarnung
einen Schlag verpasste, der heftig genug war, um ihm eine Trommelfellperforation
zuzufligen, verletzte er widerrechtlich und schuldhaft das Recht des Privatklagers
auf korperliche Unversehrtheit. Dieses Rechtsgut ist aufgrund des erlittenen Tinni-
tus anhaltend beeintrachtigt. Darin ist eine Personlichkeitsverletzung zu erblicken,
welche grundsatzlich die Zusprechung einer Genugtuung rechtfertigt. Bei deren Be-
messung fallt das Verschulden des Beschuldigten ins Gewicht. Wie bei der Straf-
zumessung dargelegt, wiegt dieses aufgrund der konkreten Tatumstande noch
leicht. Der vollig sinnlose Gewaltakt war fur den Privatklager jedoch einschneidend.
Ohne jeden Grund griff der Beschuldigte den Arglosen an und verletzte ihn am Ohr,
so dass er unter den Spatfolgen immer noch leidet. In Anbetracht der gesamten
Umstande und in Relation zu den bei schweren Gewaltdelikten zuzusprechenden
Genugtuungssummen erscheint eine solche in Héhe von Fr. 1'500.— als der Inten-
sitat der erlittenen Unbill und dem Verschulden des Beschuldigten angemessen. Im

Mehrbetrag ist das Genugtuungsbegehren abzuweisen.


http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F132-II-117%3Ade&number_of_ranks=0#page117
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F132-II-117%3Ade&number_of_ranks=0#page117
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VIIl. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Da der Beschuldigte anklagegemass schuldig zu sprechen ist, sind ihm die Kosten
der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens aufzuerlegen (Art. 426 Abs. 1
StPO). Die Gerichtsgebuhr fur das vorliegende Verfahren ist in Anbetracht der Be-
deutung und Schwierigkeit des Falles sowie des Zeitaufwands des Gerichts in An-
wendung von § 2 Abs. 1 lit. b-d und § 14 Abs. 1 lit. b GebV OG auf Fr. 1'500.—

festzusetzen.

Es wird erkannt:

1.  Der Beschuldigte ist schuldig
- der einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB so-
wie
- der Drohung im Sinne von Art. 180 StGB.
2.  Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu

Fr. 140.— und einer Busse von Fr. 500.—. Bezahlt er die Busse schuldhaft

nicht, wird eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen angeordnet.

3. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre

festgesetzt. Der Vollzug der Busse wird nicht aufgeschoben.
4.  Auf die Anordnung eines DNA-Profils wird verzichtet.

5. Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager B. Fr. 1'500.— als
Genugtuung zu bezahlen. Im Mehrbetrag wird das Genugtuungsbegehren

abgewiesen.

6. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 1'5600.— ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 1'700.—  Gebuhr fur das Vorverfahren;
Fr. 90.— Auslagen (Gutachten)

Alifallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.
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Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens werden dem

Beschuldigten auferlegt.

Schriftliche Mitteilung als begriindetes Urteil an:

- den Beschuldigten (mit Gerichtsurkunde),

- die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl (gegen Empfangsschein),
- den Geschadigten B._ (mit Gerichtsurkunde),

sowie nach Eintritt der Rechtskraft an:

- die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A.

Die in Abwesenheit verurteilte Person kann innert 10 Tagen ab der Zustel-
lung des vorliegenden Urteils beim Bezirksgericht Zurich, 10. Abteilung,
Wengistr. 28, Postfach, 8036 Zirich, mindlich oder schriftlich eine neue Be-

urteilung verlangen.

Im Gesuch hat die verurteilte Person kurz zu begriinden, weshalb sie an der
Hauptverhandlung nicht teilnehmen konnte. Das Gericht lehnt das Gesuch
ab, wenn die verurteilte Person ordnungsgemass vorgeladen worden, aber

der Hauptverhandlung unentschuldigt ferngeblieben ist.

Gegen dieses Abwesenheitsurteil konnen die Parteien innert 10 Tagen von
der Eréffnung an beim Bezirksgericht Zirich, 10. Abteilung, Wengistr. 28,

Postfach, 8036 Zirich, mindlich oder schriftlich Berufung anmelden.

Mit der Berufung kann nur geltend gemacht werden, das Urteil sei rechtsfeh-
lerhaft oder die Feststellung des Sachverhalts sei offensichtlich unrichtig
oder beruhe auf einer Rechtsverletzung. Neue Behauptungen und Beweise

konnen nicht vorgebracht werden.

Die Berufung erhebende Partei hat binnen 20 Tagen nach Zustellung des
begrindeten Entscheids dem Obergericht des Kantons Zurich, Strafkammer,
Postfach, 8021 Zirich, eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen.
Sie hat darin anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen
anficht, welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt. Wer

nur Teile des Urteils anficht, hat in der Berufungserklarung verbindlich anzu-
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geben, auf welche der folgenden Teile des Urteils sich die Berufung be-
schrankt: den Schuldpunkt, die Bemessung der Strafe, die Anordnung von
Massnahmen, den Zivilanspruch oder einzelne Zivilanspriche, die Nebenfol-
gen des Urteils, die Kosten-, Entschadigungs- und Genugtuungsfolgen, die
nachtraglichen richterlichen Entscheidungen. Privatklager kdnnen das Urteil

hinsichtlich der ausgesprochenen Sanktion nicht anfechten.

Bei offensichtlich verspateten Berufungsanmeldungen oder Berufungserkla-

rungen wird auf die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten.

Zirich, 17. Januar 2025

BEZIRKSGERICHT ZURICH
10. Abteilung - Einzelgericht

Die Bezirksrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Dr. S. Vogel MLaw S. Wenk
Zur Beachtung:

Der/die Verurteilte wird auf die Folgen der Nichtbewahrung wahrend der Probezeit aufmerksam
gemacht:

Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit aufgeschoben, muss sie vor-
erst nicht bezahlt werden. Bewahrt sich der/die Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit, muss
er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45 StGB); Analoges gilt fiir die bedingte
Freiheitsstrafe.

Eine bedingte Strafe bzw. der bedingte Teil einer Strafe kann im Ubrigen vollzogen werden
(Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4 StGB),

- wenn der/die Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht,

- wenn der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen missachtet.



