Bezirksgericht Dielsdorf

Strafsachen

Geschafts-Nr.: GG250030-D/U1/B-8/ck

Mitwirkend: Bezirksrichter Dr. iur. A. Baeckert sowie
Gerichtsschreiberin MLaw C. Kuhn

Urteil vom 5. November 2025
(begrindete Ausfertigung i.S.v. Art. 82 Abs. 2 lit. b StPO)

in Sachen

Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland,

Anklagerin

gegen

A. :
Beschuldigter

vertreten durch Rechtsanwaltin lic.iur. X. ,

betreffend Grobe Verletzung der Verkehrsregein



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 10. Juli 2025
(act. 16) ist diesem Urteil beigeheftet.

Antrage:
1. Der Anklagerin:
- Schuldigsprechung von A. im Sinne der Anklageschrift

Bestrafung mit einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu Fr. 60.00 (ent-

sprechend Fr. 1'200.00) sowie einer Busse von Fr. 300.00

Gewahrung des bedingten Vollzuges der Geldstrafe unter Ansetzung

einer Probezeit von 3 Jahren

Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen bei schuldhafter

Nichtbezahlung der Busse

Kostenauflage (Kosten, inkl. Gebuhr fir das Vorverfahren von
Fr. 1'100.00)

2. Der Verteidiqung:

1.

Der Beschuldigte sei vom Vorwurf der groben Verletzung der Verkehrs-
regeln i.S.v. Art. 90 Abs. 2 SVG i.V.m. Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 4a
Abs. 1 lit. b VRV sowie Art. 22 Abs. 1 SSV von Schuld und Strafe frei-

zusprechen.

Die Kosten des Untersuchungs- und des Gerichtsverfahrens seien auf
die Staatskasse zu nehmen. Die Kosten der erbetenen Verteidigung
seien auf die Staatskasse zu nehmen und die Verteidigung sei gemass

eingereichter Honorarnote zu entschadigen.



Erwaqungen:

1. Prozessgeschichte

1.1. Mit Eingabe vom 10. Juli 2025 (eingegangen am 16. Juli 2025; act. 16) Uber-
wies die Staatsanwaltschaft Winterthur Unterland (fortan: Anklagerin) die Anklage-
schrift mit den Untersuchungsakten an das Einzelgericht in Strafsachen des Be-
zirks Dielsdorf und erhob gegen den Beschuldigten Anklage wegen grober Verlet-

zung der Verkehrsregeln (act. 1 bis act. 18).

1.2. Mit Verfigung vom 22. Juli 2025 wurden die Parteien zur Hauptverhandlung
auf Mittwoch, 5. November 2025, vorgeladen. Ferner wurde ihnen die Gerichtsbe-
setzung bekannt gegeben und Frist angesetzt, um Beweisantrdge zu stellen
(act. 19). Mit Eingabe vom 11. August 2025 liess der Beschuldigte mitteilen, dass

er auf das Stellen von Beweisantragen verzichte (act. 20).

1.3. Die Hauptverhandlung wurde am 5. November 2025 in Anwesenheit des Be-

schuldigten und seiner Verteidigung durchgefuhrt (Prot. S. 5 ff.).

2. Anklagevorwurf

2.1. Die Anklagerin wirft dem Beschuldigten vor, am 14. Mai 2024, um ca.
7:25 Uhr, den Personenwagen "Mazda", Kontrollschilder AG 1, auf der B. -
strasse in C.___ , ausserorts, in Fahrtrichtung C.__ | mit einer Geschwindig-
keit von netto 112 km/h (nach Abzug der technisch bedingten Sicherheitsmarge
von 3 km/h), anstelle der an dieser Ortlichkeit geltenden Hdchstgeschwindigkeit
von 80 km/h gefahren zu haben. Dies komme einer Geschwindigkeitsuberschrei-
tung von 32 km/h gleich, womit der Beschuldigten aufgrund seiner schnellen Fahrt
zumindest rechnen musste und dies auch billigend in Kauf genommen habe. Durch
die massive Geschwindigkeitsuberschreitung habe der Beschuldigte die tbrigen
Verkehrsteilnehmer, welche nicht mit einem Verkehrsteilnehmer, der die zulassige
Hochstgeschwindigkeit in diesem Masse Uberschreite, rechnen hatten mussen, zu-
mindest in abstrakter Weise erheblich gefahrdet, da sich der Bremsweg im Verhalt-
nis zur Geschwindigkeitsiberschreitung im Falle eines notwendigen Bremsmané-

vers im Quadrat verlangere. Im Falle einer Kollision stelle sich die Restgeschwin-



digkeit sodann um ein Vielfaches hdher dar als bei Einhaltung der Héchstgeschwin-
digkeit, wodurch eine solche mit einer hohen Wahrscheinlichkeit zu Verletzungen

eines Beteiligten fuhre.

2.2. Damit soll sich der Beschuldigte der vorsatzlichen groben Verletzung der
Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG i.V.m. Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 4a
Abs. 1 lit. b VRV und Art. 22 Abs. 1 SSV schuldig gemacht haben.

3. Sachverhaltserstellung und rechtliche Wuirdigung

3.1. Nach Art. 90 Abs. 2 SVG macht sich strafbar, wer durch grobe Verletzung von
Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in
Kauf nimmt. Der objektive Tatbestand der groben Verkehrsregelverletzung von
Art. 90 Abs. 2 SVG ist erflllt, wenn der Tater eine wichtige Verkehrsvorschrift in
objektiv schwerer Weise missachtet und die Verkehrssicherheit ernstlich gefahrdet.
Eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer ist bereits bei einer erhéhten abs-
trakten Gefahrdung gegeben. Diese bedingt die naheliegende Moglichkeit einer
konkreten Gefahrdung oder Verletzung (BGE 1221V 173 E. 2 m.w.H.). Art. 27
Abs. 1 SVG bestimmt, dass Signalen und Markierungen sowie Weisungen der Po-
lizei zu befolgen sind. Die Signale und Markierungen gehen den allgemeinen Re-
geln, die Weisungen der Polizei den allgemeinen Regeln, Signalen und Markierun-
gen vor. Die allgemeine Hochstgeschwindigkeit fur Fahrzeuge betragt unter guns-
tigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen 80 km/h ausserhalb von Orts-
chaften, ausgenommen Autostrassen und -bahnen (Art. 4a Abs. 1 lit. b VRV).
Art. 22 Abs. 1 SSV sieht vor, dass die Signale «Hochstgeschwindigkeit» (2.30) und
«Hochstgeschwindigkeit 50 generell» (2.30.1) die Geschwindigkeit in Stundenkilo-
metern (km/h), welche die Fahrzeuge auch bei gunstigen Strassen-, Verkehrs- und
Sichtverhaltnissen nicht Uberschreiten durfen, nennen. Die signalisierte Hochstge-
schwindigkeit wird mit dem Signal «Ende der Héchstgeschwindigkeit» (2.53) oder
«Ende der Hochstgeschwindigkeit 50 generell» (2.53.1) aufgehoben. Nach standi-
ger Rechtsprechung sind die objektiven und grundsatzlich auch die subjektiven
Voraussetzungen der groben Verkehrsregelverletzung ungeachtet der konkreten
Umstande zu bejahen, wenn die zulassige Hochstgeschwindigkeit ausserorts oder

auf Autobahnen um 30 km/h respektive 35 km/h oder mehr Uberschritten wird (BGE



132 11 234 E. 3.1 m.w.H.; BGer 6B_1005/2023 vom 10. Marz 2025 E. 2.3.1; BGer
6B_510/2019 vom 8. August 2019 E. 3.2).

3.2. Der Beschuldigte bestreitet den ihm vorgeworfenen Sachverhalt vollumfang-
lich und machte grosstenteils von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch
(vgl. act. 1, act. 6/1, act. 6/2, act. 6/3 und Prot. S. 6 ff.). In Bezug auf die Lenker-
frage fUhrte er aus, er kdnne nicht sagen, wer den Wagen am 14. Mai 2025 gelenkt
habe. Alle seine Familienmitglieder hatten vor dem Vorfall am 14. Mai 2025 Zugriff
auf den Wagen gehabt. Der Personenwagen sei grundsatzlich bei ihm zu Hause in
D.  [Strasse]...inE.___ abgestellt gewesen (act. 6/2 F/A 11 ff.). Dement-
sprechend ist nachfolgend zu prifen, ob sich der Anklagesachverhalt erstellen

lasst.

3.3. Zunachst gilt es festzuhalten, dass gemass dem vorhandenen Messprotokoll
sowie der entsprechenden Messaufzeichnung ein grauer Mazda mit dem Kontroll-
schild AG 1 am 14. Mai 2024 um 07:25:53 Uhr mit 115 km/h bzw. nach Abzug der
Sicherheitsmarge gemass Art. 8 VSKV-ASTRA mit 112 km/h in der 80er-Zone auf
der B._  -strasse in C.___ unterwegs war (vgl. act. 5/6; act. 5/7). Daneben
liegen auch das Eichzertifikat des Lasergeschwindigkeitsmessgerats sowie das
Zertifikat der Grundausbildung vor (vgl. act. 5/4; act. 5/5), weshalb keine Grinde
bestehen, um an der Korrektheit der Geschwindigkeitsmessung zu zweifeln. Es ist
somit erstellt, dass der Lenker des Mazda am 14. Mai 2024 um 07:25:53 Uhr die
geltende Héchstgeschwindigkeit um 32 km/h tberschritt. Dies wird im Ubrigen auch

von der Verteidigung nicht in Abrede gestellt (vgl. act. 24 Rz. 1.5).

3.4. Der Beschuldigte und seine Verteidigung bestreiten jedoch, dass der Beschul-
digte der Lenker des Mazda gewesen sei (vgl. act. 6/1-3, Prot. S. 5 ff., act. 24).
Diesbezuglich ist der Sachverhalt nachfolgend zu erstellen. Dazu sind zunachst
Fotos der Geschwindigkeitsmessung vorhanden (act. 4). Eine vorlaufige Qualitats-
prufung des Bildmaterials durch das FOR hat zwar ergeben, dass die Bildqualitat
nicht fur die Erstellung eines morphologischen Bildvergleichs ausreiche (vgl.
act. 7/3). Dies verbietet es dem Gericht jedoch nicht, die vorhandenen Bilder als
Beweismittel zu wirdigen. Aus Sicht des Gerichts ist der Beschuldigte auf den vor-

handenen Fotos klar erkennbar. So stimmen Haarfarbe, Kopfform, Frisur und Bart



der Person auf den Fotos 1 und 2 mit dem Foto 4, welches am 29. Mai 2024 vom

Beschuldigten erstellt wurde, Uberein.

3.5. Selbst wenn man zum Schluss kommen wirde, dass der Beschuldigte auf
den Fotos nicht mit der nétigen Sicherheit zu erkennen sei, war er zum Tatzeitpunkt
als Halter des Mazda registriert (act. 2 S. 3) und der Vorfall ereignete sich in der
Nahe des Wohnortes des Beschuldigten (act. 2 S. 3). Nach der bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung kann die Haltereigenschaft bei einem Strassenverkehrsde-
likt, das von einem nicht eindeutig identifizierbaren Fahrzeuglenker begangen wor-
den ist, ein Indiz fur die Taterschaft sein. Das Gericht kann im Rahmen der Beweis-
wulrdigung ohne Verletzung der Unschuldsvermutung zum Schluss gelangen, der
Halter habe das Fahrzeug selber gelenkt, wenn dieser die Tat bestreitet und sich
Uber den moglichen Lenker ausschweigt. Nichts anderes kann gelten, wenn der
Halter zwar Angaben zum Lenker macht, diese aber unglaubhaft oder gar widerlegt
sind (vgl. BGer 6B_111/2025 vom 23. Oktober 2025 E. 1.3 m.w.H.; vgl. auch
OGer ZH SU230081 vom 14. April 2025 E. IIl.6 m.w.H). Der Beschuldigte nennt
nicht explizit einen anderen Lenker, der die Tat begangen haben soll, sondern fuhrt
lediglich aus, dass samtliche Familienmitglieder — Schwester, Eltern, Grosseltern,
Bruder — Zugriff auf den Mazda gehabt hatten und sich der Schlussel und das Fahr-
zeug bei ihm zuhause in E._ befunden hatten (vgl. act. 6/2 F/A 16 ff.; act. 8).

3.6. Was diese Vorbringen des Beschuldigten anbelangt, ist zu sagen, dass auf
den Fotos (act. 4) klar erkennbar ist, dass es sich beim Lenker um eine mannliche
Person jungeren Alters handelt. Die weiblichen Familienmitglieder als auch der da-
mals 72-jahrige Vater sowie der 81-jahrige Grossvater (vgl. act. 2) kdbnnen damit
als Lenker ausgeschlossen werden. Somit verbleibt der Bruder des Beschuldigten,
welcher jedoch als einziger der genannten Familienmitglieder zum Tatzeitpunkt
nicht im selben Haushalt wie der Beschuldigte oder im Nachbarhaus wohnte, son-
dernim rund 60 km entfernten F.__ (vgl. act. 2). Er hatte somit keinen unmittel-
baren Zugriff auf den sich beim Beschuldigten befindenden Fahrzeugschlussel. Die
vom Beschuldigten prasentierte Auswahl an mdglichen Lenkern kann somit gross-
tenteils eindeutig widerlegt werden und erscheint im Ubrigen unglaubhaft. Damit

vermag er das Halterindiz nicht zu entkraften. Auch andere Angaben, mit denen



das Halterindiz entkraftet werden kdnnte, z.B. Angaben dazu, wo er sich im Tat-
zeitpunkt befunden habe oder was er gemacht habe, machte der Beschuldigte
nicht. Jedenfalls aufgrund des Halterindizes in Kombination mit den vorhandenen
Fotos ist entsprechend erstellt, dass der Beschuldigte am 14. Mai 2024 um
07:25:53 Uhr der Lenker des Mazda war und die Geschwindigkeitsuberschreitung
beging.

3.7. Die erstellte Geschwindigkeitsiberschreiten des Beschuldigten von 32 km/h
fuhrt, wie dargelegt, grundsatzlich dazu, dass die objektiven und subjektiven Vor-
aussetzungen der groben Verkehrsregelverletzung ungeachtet der konkreten Um-
stande zu bejahen sind. Besondere Umstande, um von diesem Grundsatz abzu-
weisen, sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich und werden auch vom Beschul-
digten oder der Verteidigung nicht vorgebracht. Entsprechend ist der Beschuldigte
der vorsatzlichen groben Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90
Abs. 2 SVG in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 4a Abs. 1 lit. b VRV und
Art. 22 Abs. 1 SSV schuldig zu sprechen.

4. Strafzumessung

4.1. Der Straftatbestand der groben Verkehrsregelverletzung wird gemass Art. 90
Abs. 2 SVG mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. Der or-
dentliche (abstrakte) Strafrahmen bewegt sich mithin zwischen einer Geldstrafe
von mindestens drei Tagessatzen (Art. 34 Abs. 1 StGB) bis zu einer Freiheitsstrafe
von hochstens 36 Monaten. Die Geldstrafe darf hdochstens 180 Tagessatze a ma-
ximal Fr. 3'000.— betragen und die Freiheitsstrafe in der Regel drei Tage nicht un-
terschreiten (vgl. Art. 34 und Art. 40 StGB).

4.2. Bezuglich der Strafart ist festzuhalten, dass nach bundesgerichtlicher Recht-
sprechung die Geldstrafe die Hauptsanktion darstellt. Freiheitsstrafen sollen nur
verhangt werden, wenn der Staat keine anderen Mittel hat, die 6ffentliche Sicherheit
zu gewahrleisten (BGE 134 IV 97 E. 4.2.2). In casu sind keine Grinde ersichtlich,
weshalb eine Freiheitsstrafe erforderlich sein sollte. Entsprechend ist die Strafe fur
die grobe Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Abs. 2 SVG in Form einer

Geldstrafe zu verhangen.



4.3. Beider objektiven Tatschwere ist vorliegend zu beachten, dass die Geschwin-
digkeitstberschreitung mit 32 km/h nur knapp Uber dem Grenzwert von 30 km/h
liegt, bis zu welchem grundsatzlich noch von einer einfachen Verkehrsregelverlet-
zung auszugehen ware. Sodann sind auf den im Recht liegenden Bildmaterial keine
anderen Fahrzeuge auf der Strasse zu sehen, weshalb kein zusatzliches Gefah-
renpotential fir andere Verkehrsteilnehmer bestand. Die Sichtverhaltnisse schei-
nen gut und die Fahrbahn trocken (vgl. act. 4 und 5/7). Das objektive Tatverschul-
den ist als sehr leicht einzustufen und die auszusprechende Strafe entsprechend
am unteren Ende des untersten Drittels des Strafrahmens anzusiedeln. In Bezug
auf die subjektive Tatschwere ist zu berlcksichtigen, dass nur von Eventualvorsatz
auszugehen ist. Ein nachvollziehbarer Grund fir die zu schnelle Fahrt ist nicht er-
sichtlich. Es war einfach eine Entscheidung des Beschuldigten und er hatte sich
problemlos fir ein gesetzestreues Verhalten entscheiden kdnnen. Insgesamt ver-
andert die subjektive Tatschwere die objektive Tatschwere nicht und es ist immer
noch von einem sehr leichten Fall auszugehen. Was die Taterkomponenten betrifft,
ist zu beachten, dass der Beschuldigte bereits einschlagig vorbestraft ist und sein
automobilistische Leumund durch eine Massnahme getrubt wird (vgl. act. 11/3 und
act. 23), was sich erhéhend auf die Strafe auswirkt. Die weiteren personlichen Ver-
haltnisse des Beschuldigten sind neutral zu werten. Insgesamt rechtfertigt es sich
aufgrund der Tatschwere und der Taterkomponenten die Strafe auf 20 Tagessatze

festzusetzen.

4.4. Die HOhe des Tagessatzes bemisst sich nach den persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen des Beschuldigten im Zeitpunkt des Urteils. In die Be-
messung einzubeziehen sind insbesondere seine Einkommens- und Vermogens-
verhaltnisse sowie sein Lebensaufwand, allfallige Familien- und Unterstitzungs-
pflichten und das Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Der Beschuldigte ist Au-
tomobilfachmann (act. 1 S. 1). Im Jahr 2023 wurde dem Beschuldigten ein Einkom-
men von Fr. 25'300.— und ein Vermogen von 0.— veranlagt, wobei die Veranlagung
auf pflichtgemassem Ermessen der Steuerbehdrde grindet (act. 22). Aufgrund der
vorhandenen Informationen rechtfertigt es sich, die Tagessatzhéhe auf Fr. 60.—

festzusetzen.



4.5. Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder Freiheitsstrafe von
hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht not-
wendig erscheint, um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Ver-
gehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). In casu ist der Beschuldigte mit 20 Tages-
satzen zu bestrafen. Bei diesem Strafmass kommt der bedingte Vollzug gemass
Art. 42 Abs. 1 StGB objektiv in Betracht. Gegen eine Legalbewahrung des Beschul-
digten spricht, dass er einschlagige Vorstrafen aufweist. Entsprechenden Vorbe-
halten kann jedoch mit einer unbedingten Verbindungsbusse sowie einer langeren
Probezeit begegnet werden, was ausreichend erscheint, um den Beschuldigten von
weiteren Straftaten abzuhalten. Aus diesen Griinden rechtfertigt es sich, eine be-

dingte Geldstrafe auszusprechen.

4.6. Wird der Vollzug einer Strafe aufgeschoben, so bestimmt das Gericht dem
Verurteilten eine Probezeit zur Bewahrung zwischen zwei und funf Jahren (Art. 44
Abs. 1 StGB). Vorliegend ist die Probezeit aufgrund der Vorstrafe vom Minimum

von zwei Jahren um ein weiteres Jahr auf drei Jahre festzusetzen.

4.7. Eine bedingte Strafe kann mit einer Busse nach Art. 106 StGB verbunden
werden (Art. 42 Abs. 4 StGB). Um der bei Geschwindigkeitsiberschreitungen be-
stehenden Schnittstellenproblematik sowie den erwahnten Vorbehalten bei der Le-
galprognose zu begegnen, ist im vorliegenden Fall eine Verbindungsbusse auszu-
fallen. Mit Blick auf das Verschulden sowie die personlichen Verhaltnisse des Be-
schuldigten (vgl. Art. 106 Abs. 3 StGB) und um den akzessorischen Charakter der
Verbindungsbusse zu wahren, erscheint es angemessen, diese auf Fr. 240.— fest-
zusetzen. Dementsprechend sind die zuvor festgelegten verschuldensangemesse-
nen 20 Tagessatze auf 16 Tagessatze zu kurzen. Die Busse ist zu bezahlen. Falls
der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht bezahlen sollte, tritt an deren Stelle
eine Ersatzfreiheitsstrafe (Art. 106 Abs. 2 StGB). Es erscheint angemessen, eine

Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen vorzusehen.

4.8. Im Ergebnis ist der Beschuldigte demnach mit einer bedingten Geldstrafe von
16 Tagessatzen zu Fr. 60.— (entsprechend Fr. 960.—) unter Ansetzung einer Pro-

bezeit von drei Jahren zu bestrafen. Daneben ist dem Beschuldigten eine zu be-
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zahlende Busse von Fr. 240.— aufzuerlegen, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe 2 Ta-

gen betragen wurde.

5. Kosten- und Entschadiqungsfolgen

Unter Berucksichtigung des entstandenen Aufwands rechtfertigt es sich, die
Entscheidgebuhr gestitzt auf § 14 Abs. 1 lit. a GebV OG auf Fr. 1'200.— festzu-
setzen. Die Gebuhren fir das Vorverfahren in Hohe von Fr. 1'100.— sind ausge-
wiesen und nicht zu beanstanden (vgl. act. 15). Aufgrund des Schuldspruchs sind
die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens dem Beschuldig-
ten aufzuerlegen (Art. 426 Abs. 1 StPO). Ausgangsgemass ist ihm keine Parteien-
tschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario).
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Es wird erkannt:

Der Beschuldigte A. ist schuldig der vorsatzlichen groben Verletzung
der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG in Verbindung mit
Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 4a Abs. 1 lit. b VRV und Art. 22 Abs. 1 SSV.

Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 16 Tagessatzen zu

Fr. 60.— (entsprechend Fr. 960.—) sowie mit einer Busse von Fr. 240.—.

Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 3 Jahre

festgesetzt. Die Busse ist zu bezahlen.

Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle

eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen.

Die Entscheidgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 1'200.00 ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 1'100.00 Kosten fiir das Vorverfahren
Fr. 2'300.00 Total

Die Kosten des Vorverfahrens und des gerichtlichen Verfahrens werden

dem Beschuldigten auferlegt.

Mundliche Er6ffnung. Schriftliche Mitteilung als unbegrindetes Urteil an
- den Beschuldigten (personlich Uberreicht);

- die Verteidigung (personlich Uberreicht);

- die Anklagerin (gegen Empfangsschein);

falls ein Rechtsmittel eingelegt wird oder eine Begrindung verlangt wird her-
nach als begrindetes Urteil an

- die Verteidigung (zweifach, fur sich und den Beschuldigten, mit Ge-
richtsurkunde);

- die Anklagerin (gegen Empfangsschein);

sowie nach Eintritt der Rechtskraft an

- die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A (per E-Mail an vostra-
pdf@ji.zh.ch);
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- das Strassenverkehrsamt des Kantons Aargau, Abteilung Administra-
tivmassnahmen (per E-Mail an stva-strafakten@ag.ch).

Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen von der Eréffnung an beim Be-
zirksgericht Dielsdorf, Strafsachen, Spitalstrasse 7, 8157 Dielsdorf, mindlich
oder schriftlich Berufung angemeldet werden.

Ein vollstandig begrindetes Urteil wird nur zugestellt, wenn dies ein Verfah-
rensbeteiligter binnen 10 Tagen seit Eréffnung des Urteils verlangt oder

wenn ein Rechtsmittel gegen den Entscheid eingelegt worden ist.

Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten umfassend angefochten
werden. Mit der Berufung kdnnen gerugt werden:

Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, die unvollstandige und unrich-

tige Feststellung des Sachverhaltes oder Unangemessenheit.

Die Berufung erhebende Partei hat binnen 20 Tagen nach Zustellung des
begrindeten Entscheids dem Obergericht des Kantons Zurich, Strafkammer,
Postfach, 8021 Zirich, eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen.
Sie hat darin anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen
anficht, welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt.
Werden nur Teile des Urteils angefochten, ist verbindlich anzugeben, auf

welche sich die Berufung beschrankt.

Bei offensichtlich verspateten Berufungsanmeldungen oder Berufungserkla-

rungen wird auf die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten.
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Dielsdorf, 5. November 2025

BEZIRKSGERICHT DIELSDORF
Strafsachen

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Dr. iur. A. Baeckert MLaw C. Kuhn

Zur Beachtung:
Der/die Verurteilte wird auf die Folgen der Nichtbewahrung wahrend der Probezeit aufmerksam
gemacht:

Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit aufgeschoben, muss sie vor-
erst nicht bezahlt werden. Bewahrt sich der/die Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit, muss
er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45 StGB); Analoges gilt fur die bedingte

Freiheitsstrafe.

Eine bedingte Strafe bzw. der bedingte Teil einer Strafe kann im Ubrigen vollzogen werden
(Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4 StGB),

- wenn der/die Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht,

- wenn der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen missachtet.



