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Rechtsbegehren:
(act. 1S.21.)

1.  Es sei die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin EUR 1'116'289.12

nebst Zins zu 8.12% vom 16. Februar 2010 bis 30. Juni 2011, zu
8.37% seit 1. Juli 2011 und zum jeweils anwendbaren Verzugs-
zinssatz ab 1. Januar 2012 auf EUR 250'000;

nebst Zins zu 11.32% vom 1. Januar 2008 bis 30. Juni 2008, zu
11.19% vom 1. Juli 2008 bis 31. Dezember 2008, zu 9.62% vom
1. Januar 2009 bis 30. Juni 2009, zu 8.12% vom 1. Juli 2009 bis
30. Juni 2011, zu 8.37% seit 1. Juli 2011 und zum jeweils an-
wendbaren Verzugszinssatz ab 1. Januar 2012 auf EUR
302'794.12;

nebst Zins zu 9.62% vom 1. Januar 2009 bis 30. Juni 2009, zu
8.12% vom 1. Juli 2009 bis 30. Juni 2011, zu 8.37% seit 1. Juli
2011 und zum jeweils anwendbaren Verzugszinssatz ab 1. Janu-
ar 2012 auf EUR 45'817.50;

nebst Zins zu 8.12% vom 1. Januar 2010 bis 30. Juni 2011, zu
8.37% seit 1. Juli 2011 und zum jeweils anwendbaren Verzugs-
zinssatz ab 1. Januar 2012 auf EUR 296'042.50;

nebst Zins zu 8.12% vom 1. Januar 2011 bis 30. Juni 2011, zu
8.37% seit 1. Juli 2011 und zum jeweils anwendbaren Verzugs-
zinssatz ab 1. Januar 2012 auf EUR 189'135; und

nebst Zins zu 8.37% seit 1. September 2011 und zum jeweils an-
wendbaren Verzugszinssatz ab 1. Januar 2012 auf EUR 32'500

zu bezahlen.
2. Es seiderin der Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Zirich ... (Zah-
lungsbefehl vom 7. November 2011) durch die Beklagte erhobene Rechts-

vorschlag fur die Forderungen nebst Zins und Betreibungskosten im vollen
Umfang definitiv zu beseitigen.

3.  Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten."
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Sachverhalt und Verfahren

A. Sachverhaltsiibersicht

a. Der am tt.mm.jjjj geborene Kinstler Prof. C._ (genanntC.__ ) starb
am tt.mm.jjjj. Gemass Erbschein des Amtsgerichts M.___ [deutsche Stadt] vom
26. Januar 2011 ist seine am tt.mm.jjjj geborene Ehefrau, die Klagerin, seine Al-
leinerbin (act. 3/13). Beide Parteien bezeichnen Prof. C._ als einen der be-
kanntesten deutschen Gegenwartskunstler in den Sparten Malerei, Bildhauerei,
Grafik und Aktionskunst (act. 1 Rz 18, act. 9 Rz 18). Prof. C.___ lebte und starb
inM.____ (act. 3/13, 3/6).

Die Beklagte ist eine in Zurich domizilierte Aktiengesellschaft. Gemass ihren
Statuten bezweckt sie den Betrieb einer Kunstgalerie und alle damit zusammen-
hangenden Geschafte (act. 3/4). Ein Ladengeschaft betreibt die Beklagte indes-
sen nicht; sie ist im Kunsthandel tatig (act. 1 Rz 22, act. 9 Rz 20).

b. Am 25. Februar 2003 schlossen Prof. C.__ und die Beklagte einen Ver-
trag (act. 3/2), welcher sich einerseits auf sog. "...skulpturen" und anderseits auf
die Skulptur "..." des Kunstlers bezog. Festgehalten wurde dort, dass der Kunstler
insgesamt 13 ...skulpturen geschaffen habe. Der Vertragsgegenstand wird im

Vertrag wie folgt umschrieben (§ 1 Abs. 2):

"Vertragsgegenstand sind die jeweils bis zu 6 Abgusse je Original ...skulptur,
die Skulptur'...", sowie max. 6 Abglisse der doppelt vergrésserten
...Skulpturen sowie kinftige, von dem Kiinstler geschaffene ...skulpturen".

Die Herstellungskosten sollte die Beklagte tragen (§ 2), und der Vertrieb
"dieser Skulpturen" sollte "exklusiv uber die Galerie" erfolgen (§ 3). Der Verkaufs-
erlés (nach Abzug der Herstellungskosten) sollte gemass Vertrag wie folgt aufge-
teilt werden (§ 3 Abs. 2):

e bei Verkauf Uber die Beklagte: halftige Teilung zwischen Kiinst-
ler und Galerie;



e bei Beizug einer Drittgalerie: Drittelung des Kaufpreises (Kunst-

ler / Beklagte / Drittgalerie);

e Verkauf ohne Mitwirkung der Beklagten oder einer Drittgalerie:

Aufteilung %/5 Kiinstler, /3 Galerie.

Mit § 4 des Vertrages wurde eine Laufzeit bis zum 31.12.2007 vereinbart, "in

jedem Falle aber bis zu einer Verausserung von 150 Stlicken durch die Galerie".

§ 5 des Vertrages, "Urheberrechte" lautet wie folgt:

"Der Kinstler [C. | rAumt hiermit der Galerie das Recht ein, die einzel-
nen Skulpturen als seine Werke auf alle Nutzungsarten zu nutzen und dieses
umfassende Nutzungsrecht zusammen mit dem Eigentum am Kunstwerk auf
den jeweiligen Kaufer zu Gbertragen. Der Kinstler erklart hiermit ausdriicklich
seine Zustimmung zur Ubertragung dieser Nutzungsrechte auf die Kaufer."

c. Am tt.mm.jjjj — knapp drei Wochen vor dem Tod des Kunstlers — unterzeich-

neten Prof. C. und die Beklagte in M. einen "Nachtrag vom Vertrag
vom 25. Februar 2003" (act. 3/3). Er hat den folgenden Wortlaut:

"1.

In Abanderung von § 4 des Vertrages gilt neu:
Laufzeit bis 31. Dezember 2014 und in jedem Fall bis zu einer Verausse-
rung von gesamthaft 420 Stlicken.

In Prazisierung des Vertragsgegenstandes (§ 1) wird definiert:
Es handelt sich um die folgenden Kategorien von Skulpturen:

Kategorie A = Skulpturen von der Grésse ca. 1 m, 35 Motive a je sechs
Auflagen, gesamthaft 210 Stlcke

Kategorie B = Skulpturen von der Grésse ca. 2 m, 35 Motive a je sechs
Auflagen, gesamthaft 210 Stiicke.

In Ergdnzung zum Vertrag, d.h. speziell in Ergénzung zu § 1 (Vertrags-
gegenstand) und § 5 (Urheberrechte) wird das Folgende vereinbart:

Samtliche Rechte an den Motiven der 18 ...skulpturen von der Grosse
ca. 30 cm, jeweils von einer Auflage von 18 Stiick, aufgeteilt und numme-
riert rémisch | bis IX und arabisch 1 bis 9, wurden per 15. Februar 2006
vom Kinstler auf die Galerie Ubertragen gegen eine Bezahlung wie folgt:

Ein Gesamtbetrag von EUR 1'000'000.00 zu zahlen wie folgt:

- vier Jahresraten von je EUR 250'000;

- die erste Rate bereits bezahlt am 15. Februar 2006;

- die weiteren drei Raten jeweils zu bezahlen am 15. Februar 2007, 15.
Februar 2008 und 15. Februar 2009.



4. Per Unterzeichnung dieses Nachtrages werden zudem samtliche Rechte
an den folgenden ...skulpturmotiven tGbertragen:

2 Motive ...skulpturen in der Grésse 30 cm, durch den Kinstler entwor-
fen;

20 weitere Motive ...skulpturen in der Grosse 15 cm, ebenfalls durch den
Kinstler entworfen

Jeweils in einer Auflage von zwodlf Stlick pro Motiv gegen einmalige Zah-
lung von EUR 250'000.00, fallig am 15. Februar 2010."

d. Prof. C. starb am tt.mm.jjjj. Als Testamentsvollstrecker setzte er sei-
nen Freund und Galeristen D. ein (act. 3/6; act. 1 Rz 38; von der Beklagten

allerdings bestritten: act. 9 Rz 38). Dieser teilte dem zustandigen Nachlassgericht

in M. am 10. Juli 2008 mit, dass seine Tatigkeit beendet sei, was das Nach-
lassgericht (Amtsgericht M. ) am 25. Oktober 2008 bestatigte (act. 3/8 und
3/9).

e. Fest steht, dass die Beklagte gestutzt auf die mit dem Kunstler abgeschlos-

senen Vertrage ...skulpturen giessen liess und auch verkaufte (vgl. act. 40 Rz 10).

f. Abrechnungen:

Am 15. Oktober 2007 liess die Beklagte dem Testamentsvollstrecker die Ab-
rechnung aus neun Verkaufen des Jahres 2007 zukommen und errechnete flr
den Nachlass des Kunstlers einen Anspruch von EUR 101'938.10 (act. 3/7, inkl.
Anhang). Im Begleitschreiben hielt sie fest, dass die Verkaufe der Jahre 2005 und
2006 bereits abgerechnet seien. Ferner hielt die Beklagte fest, dass zwei der vier
Raten gemass Vertrag vom 10. Mai 2007 noch ausstehend seien; diese wurden
am 15. Februar 2008 und am 15. Februar 2009 beglichen. Die "einmalige Zah-
lung" gemass "Punkt 4" des Vertrages vom 10. Mai 2007 werde am 15. Februar
2010 erfolgen.

Durch ihren Anwalt unterbreitete die Beklagte am 31. August 2011 der Kla-
gerin eine neue Abrechnung. Sie berucksichtigte dort den Anspruch der Klagerin
bzw. des Nachlasses C._ gemass der friheren Abrechnung vom 15. Oktober
2007 von EUR 101'938.10 (vgl. act. 3/11 S. 3 und 4) und errechnete alsdann ei-

nen aktuellen Anspruch "pro Partei" aus Verkaufen der Jahre 2007 bis 2011 von



EUR 866'289.12 (act. 3/11, Anhang). In ihrem Begleitbrief erklarte sie allerdings

die Verrechnung mit Gegenforderungen.

g. Mit Zahlungsbefehl Nr. ... des Betreibungsamtes Zurich ... vom 7. Novem-
ber 2011 setzte die Klagerin CHF 1'611'886.85, CHF 279'823.00 aufgelaufenen
Zins und CHF 38'054.90 in Betreibung (act. 3/5). Gemass Zahlungsbefehl ver-
langte die Klagerin die folgenden Betrage:

e einmalige feste Zahlung von EUR 250'000.00 gemass Ziff. 4 des Ver-
tragsnachtrages;

e Anspruch auf den halftigen Verkaufserlos gemass Abrechnung vom
31. August 2011 (= act. 3/11) von EUR 866'289.12.

Die Wahrungsumrechnung erfolgte "per Verfall". Die Beklagte erhob Rechts-

vorschlag.

B. Prozessverlauf

a. Mit Klageschrift vom 21. Dezember 2011 machte die Klagerin beim Han-
delsgericht des Kantons Zurich die vorliegende Klage anhangig (act. 1). Unterm
19. Marz 2012 reichte die Beklagte eine beschrankte Klageantwort ein und ver-
langte die Abweisung der Klage (act. 9). Im Wesentlichen bestritt sie die Aktivlegi-
timation der Klagerin. Mit Beschluss vom 10. Mai 2012 wies das Gericht die pro-
zessualen Antrage der Beklagten ab (act. 15). Alsdann nahm die Beklagte mit ih-
rer Duplikschrift auf diesen Beschluss des Gerichts Bezug und legte dar, dass die
"Einwendungen der Beklagten gegen die Aktivlegitimation der Klagerin ... hiermit

als zurtickgezogen" golten (act. 40 Rz 5). Davon ist auszugehen.

b. Im Sinne des Beschlusses vom 10. Mai 2012 reichte die Beklagte am 4. Juni

2012 eine umfassende Klageantwort ein (act. 17).

c. Mit Verfigung vom 22. August 2012 setzte sich das Gericht mit der von der
Klagerin unaufgefordert eingereichten Rechtsschrift vom 21. August 2012 ausei-
nander (Prot. S. 15). Es wurde festgehalten, dass von der Prozessordnung nicht

vorgesehene Eingaben unbeachtlich sein mussten.

d. Am 14. September 2012 fand eine Vergleichsverhandlung statt. Die Parteien

konnten sich nicht einigen (Prot. S. 15 f.), indessen blieb das Verfahren im Hin-



blick auf die Vergleichsgesprache der Parteien zunachst sistiert (Prot. S. 19). Weill
sich die Parteien weiterhin nicht einigen konnten, wurde mit Verfuigung vom

2. November 2012 ein zweiter Schriftenwechsel gemass Art. 225 ZPO angeord-
net. Mit erganzender Verfugung vom 14. November 2012 wurde den Parteien "im
Rahmen des zweiten Schriftenwechsels gemass Art. 225 ZPO ... gestitzt auf
Art. 16 Abs. 1 IPRG der Nachweis des anwendbaren deutschen Rechtes Uber-
bunden" (act. 34).

e. lhre zweiten Rechtsschriften, Replik und Duplik, erstatteten die Parteien am
23. Januar 2013 bzw. am 15. April 2013 (act. 36 und 40).

f. Mit Verfugung vom 24. April 2013 wurde der Klagerin in Anwendung von
Art. 56 ZPO aufgegeben, sich zu bestimmten Ausfuhrungen der Beklagten in der
Duplik zu aussern (act. 45). Die Klagerin tat dies mit Eingabe vom 15. Mai 2013
(act. 47). Mit Eingabe vom gleichen Tag machte die Beklagte im Sinne der Verfi-
gung vom 24. April 2013 Angaben zu Zeugenadressen (act. 49).

g. Durch Verfugung vom 16. Mai 2013 wurde die Beklagte aufgefordert dazu
Stellung zu nehmen, dass die Klagerin mit Eingabe vom 15. Mai 2013 eine Ge-
genforderung der Beklagten zwar nicht dem Grundsatze nach aber einem be-
stimmten Masse nach anerkannt hat (act. 51). In diesem Sinne dusserte sich die
Beklagte mit Eingabe vom 3. Juni 2013 (act. 53).

h.  Mit Verfigung vom 14. Juni 2013 wurde den Parteien Frist angesetzt, um zu
erklaren, ob sie — unter Vorbehalt der Durchflihrung eines Beweisverfahrens — auf
die Durchfuhrung der mundlichen Hauptverhandlung verzichteten, wobei bei Still-
schweigen Verzicht angenommen werde (Prot. S. 29; act. 56). Mit Eingabe vom
5. Juli 2013 (act. 58) verzichtete die Klagerin auf die Durchfihrung einer mundli-
chen Hauptverhandlung. Die Beklagte liess sich nicht vernehmen. Der Prozess ist
nunmehr spruchreif, weshalb das Urteil zu fallen ist (Art. 236 Abs. 1 ZPO).

C. ..stammstiftung E.

a. Die Beklagte trug mit ihrer Rechtsschrift vom 19. Marz 2012 vor, der am

28. Mai 2007 verstorbene Kunstler habe nach dem Abschluss des Erganzungs-



vertrages vom 10. Mai 2007 "seine Rechte aus dem Vertrag und seine verblei-
benden Urheberrechte in die ...stammstiftung" eingebracht. Dies bestritt die Kla-
gerin in der Folge "mit Nichtwissen" (act. 12 S. 6 Rz 20). Mit ihrer Klageantwort
verkindete die Beklagte der ...stammstiftung alsdann den Streit (act. 17 S. 2),

wovon mit Verfligung vom 6. Juni 2012 Vormerk genommen wurde (Prot. S. 9).

b.  Mit Verfigung vom 14. November 2012 wurde die ...stammstiftung allerdings
aus dem Rubrum gestrichen, weil sie "beendet" wurde (Prot. S. 21; Hinweis auf
act. 24 und 25/2). Mit der Replikschrift weist die Klagerin darauf hin, dass Vermo-
gen und Rechte der ...stammstiftung auf sie Ubertragen worden seien (act. 36

S. 8). Die Beklagte anerkennt das mit ihrer Duplik (act. 40 Rz 5 und 77).

Erwagungen

1. Anwendbares Recht

Im Zentrum der Auseinandersetzung der Parteien stehen die beiden von den
Parteien in Deutschland abgeschlossenen Vertrage vom 25. Februar 2003 und
vom 10. Mai 2007, welche die Rechte aus von Prof. C._ geschaffenen
Kunstwerken zum Gegenstand haben (act. 3/2 und 3/3). Der Schwerpunkt der
Vertrage liegt klarerweise auf dem Immaterialguterrecht. Zu Recht weist die Kla-
gerin daher auf Art. 122 IPRG hin (act. 1 S. 17). Gemass dieser Bestimmung un-
terstehen immaterialguterrechtliche Vertrage dem Recht des Staates, "in dem der-
jenige, der das Immaterialguterrecht Gbertragt oder die Benutzung an ihm ein-
raumt, seinen gewohnlichen Aufenthalt hat". Prof. C._ lebtein M. . Er
Ubertrug mit den erwahnten Vertragen der Beklagten immaterialguterrechtliche
Nutzungsrechte. Das fuhrt im vorliegenden Fall zur Anwendung deutschen Rech-
tes. Entsprechend dem gewohnlichen Aufenthalt von Prof. C.___ im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses kommt daher auf das Vertragsverhaltnis deutsches Recht
zur Anwendung. Die Beklagte geht demgegenuber von einem zusammengesetz-
ten Rechtsverhaltnis aus, das Elemente eines Werkvertrages, eines Vertrages zur
Ubertragung von Urheberrechten sowie die Férderung eines gemeinsamen Zwe-

ckes zum Gegenstand habe (act. 40 S. 6). Auch das fuhrt zur Anwendung deut-
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schen Rechtes, weil die beiden hier massgeblichen Vertrage so oder anders im
Sinne von Art. 117 Abs. 1 IPRG am engsten mit Deutschland zusammenhangen
(vgl. auch Art. 150 Abs. 2 IPRG). Beide Parteien anerkennen die Anwendbarkeit
des deutschen Rechts denn auch ausdrucklich (act. 9 S. 11, act. 36 S. 4 f. und
S. 20, act. 40 S. 6).

2. Die Anspriche der Klagerin aus den Vertragen vom 25. Februar 2003 und
vom 10. Mai 2007

2.1. Fest steht, dass die Beklagte ...skulpturen des Kunstlers vertrieben hat und
dass der Klagerin als dessen Rechtsnachfolgerin in diesem Zusammenhang die
Anspriche aus den Vertragen vom 25. Februar 2003 und vom 10. Mai 2007
(act. 3/2 und 3/3) zustehen.

2.2. Durch Schreiben vom 18. August 2011 ihres Anwaltes verlangte die Klagerin

von der Beklagten die folgenden Betrage (act. 3/10):

Anspruch gemass Abrechung vom 18.5.2007 € 101'938.10
Vertrag 10.5.2007, Ziff. 3 € 250'000.00
Vertrag 10.5.2007, Ziff. 4 € 250'000.00
Total € 601'938.10

2.3. Die Beklagte antwortete am 31. August 2011, dass die zweite Rate gemass
Ziff. 3 des Vertrages bereits bezahlt sei. Im Ubrigen errechnete sie fur die Periode
nach Mai 2007 einen Anspruch der Klagerin von EUR 866'289.12 (act. 3/11, ins-
besondere letzte Seite). Mit der Klageschrift anerkennt die Klagerin, dass die Rate
gemass Ziff. 3 des Vertrages bezahlt sei (act. 1 S. 11 Rz 42). Ihre Rechnung sieht
daher (unter Einrechnung des Betrages von EUR 101'938.10) wie folgt aus (vgl.
auch act. 1 Rz 54):

Zahlung gemass Vertrag vom 10.5.2007, Ziff. 4 (fallig am

15.2.2010) € 250'000.00
Anspruch geméass Abrechung vom 31.8.2011 (act. 3/11) € 866'289.12
Total (= Klagebetrag) € 1'116°289.12

In diesem Sinne moniert die Klagerin mit ihrer Klageschrift nur noch den
Klagebetrag von EUR 1'116'289.12, namlich die Zahlung gemass Ziff. 4 des
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Nachtragsvertrages von EUR 250'000.00 sowie den Saldo aus der Abrechnung
vom 31. August 2012 der Klagerin von EUR 866'289.12 (act. 1 S. 14 Rz 54).

2.4. Die Beklagte bestreitet die Richtigkeit der Rechnung der Klagerin nicht.
Ausdrucklich anerkennt sie sodann, dass die am 15. Februar 2010 fallig gewor-
dene Tranche von EUR 250'000.00 gemass Ziff. 4 des Vertrages vom 10. Mai
2007 unbezahlt geblieben ist (act. 40 S. 3 Rz 11; vgl. auch act. 36 S. 11 Rz 34).

2.5. Mitihrer Klageantwort hielt die Beklagte der Forderung der Klagerin einzig
Verrechnungsanspruche entgegen (vgl. dazu unten Ziff. 6). Durch ihre Duplikvor-
bringen macht sie erstmals geltend, sie habe am 26. Oktober 2012 im Sinne von
§ 313 BGB "die Teilanpassung (Teilanfechtung) des Vertrags wegen Storung der
Geschaftsgrundlage (Grundlagenirrtum)" erklart (act. 40 Rz 38).

2.5.1. Im Zusammenhang mit dieser Anfechtung tragt die Beklagte vor (act. 40 Rz
37 und 38), die Klagerin habe F._ mit der Erstellung des Werkverzeichnisses
des Kunstlers beauftragt. Dieser "angebliche Experte" habe 6ffentlich behauptet,
dass die von der Beklagten vertriebenen 30cm-... [Skulpturen], flr die gemass
dem Vertrag act. 3/3 ein Entgelt von EUR 1'000'000.00 vereinbart worden sei, "le-
diglich mechanische Verkleinerungen der Originale und damit keine originale
Werke des Kiinstlers" seien. Diese Ausserungen F.___ s nehme die Klagerin
hin. Der Ruckzug der Behauptung F._ s durch die Klagerin sei namlich nur
teilweise und das auch nur intern erfolgt. Die Beklagte verweist in diesem Zu-
sammenhang auf ein Schreiben der Klagerin bzw. ihres AnwaltesanF._
vom 31. Dezember 2012 (act. 42/6; recte 31. Oktober 2012), wonach die Skulptu-
ren autorisiert seien und zum kunstlerischen Nachlass gehorten (act. 42/6). Wei-
ter fuhrt die Beklagte aus, sie habe geglaubt, "Rechte an Originalen zu erwerben
und nicht an nachtraglich autorisierten Nachbildungen". Aus diesem Grunde habe
sie gestutzt auf § 313 BGB "eine Teilanpassung (Teilanfechtung)" des Vertrages
"erklart". In diesem Zusammenhang verweist die Beklagte auf ihre E-Mail an die
Klagerin vom 26. Oktober 2012 (act. 4/7). Dort wird Folgendes ausgeflhrt:

"Weiter haben wir erfahren, dass Herr F. in Absprache mit Ihrer Klientin
Zweifel an der Echtheit der von uns verkauften 30cm ... [Skulpturen] saht (vgl.
beiliegendes E-Mail [= act. 42/5]). Wir méchten dazu anmerken, dass ein sol-
ches Vorgehen lhrer Klientin einer weiteren, erspriesslichen Kooperation nicht
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forderlich ist.

Falls es sich bei den 30cm ... [Skulpturen] tatsachlich nur um mechanische
Verkleinerungen handeln sollte, wahrend unsere Mandantin sie als Originale
erworben hat, liegt ein Grundlagenirrtum vor. Aus diesem Grunde erklaren wir
hiermit héchstvorsorglich die Anfechtung der Zahlungsverpflichtung von

EUR 1'000'000.00."

2.5.2. Mit Verfiagung vom 24. April 2013 wurde der Klagerin aufgegeben, sich zu
den erwahnten Vorbringen der Beklagten in der Duplik zu dussern (act. 45). Die
Klagerin fuhrte in ihrer Rechtsschrift vom 15. Mai 2013 dazu aus, dass F._
sich ohne ihre Zustimmung und ohne Absprache mit ihr geaussert habe. F.
sei von der Klagerin zwar beauftragt worden, ein Verzeichnis der Gemalde des
verstorbenen Kunstlers zu erstellen. Er habe indessen nicht das Mandat gehabt,
ein Werkverzeichnis bezuglich der Skulpturen zu erstellen, so dass er auch nicht
autorisiert gewesen sei, "sich kraft seines Auftrages tber Skulpturen zu dussern”
(act. 47 Rz 9). Die Klagerin habe F.__ s Ausserungen sodann umgehend zu-
rickgewiesen (act. 47 Rz 10 mit Hinweis auf act. 48/1). Sie seien der Klagerin je-

denfalls nicht im Sinne von § 278 BGB zuzurechnen.

2.5.3. Die Beklagte selber legt in Ubereinstimmung mit der Klagerin dar, dass
F.__ von der Klagerin lediglich "mit der Erstellung eines Werkverzeichnisses
uber die Gemalde" des verstorbenen Kunstlers beauftragt war (act. 40 Rz 37).
Unter diesen Umstanden ist nicht einzusehen, weshalb die ErklarungF._ s
der Klagerin zuzurechnen ist. Eine entsprechende Vollmacht im Sinne von § 167
BGB der Klagerin zugunsten F.__liegt jedenfalls weder sinngemass noch
ausdricklich vor. Dazu kommt, dass die Klagerin die Ausserung F. s durch
act. 42/6 bzw. act. 48/2 mit aller Deutlichkeit zurlickgewiesen hat. Entgegen der
Meinung der Beklagten (act. 40 Rz 37) konnte von der Klagerin unter den gege-
benen Umstanden nicht mehr verlangt werden. Unter diesen Umstanden kann
von einer schwerwiegenden Storung bzw. einer nachtraglichen Veranderung der
Geschaftsgrundlage im Sinne von § 313 BGB keine Rede sein. In ihrer E-Mail
vom 26. Oktober 2013 erklarte die Beklagte zwar "hdchstvorsorglich" die Anfech-
tung der Zahlungsverpflichtung von EUR 1'000'000. Darin allein liegt indessen

noch kein konkretes Begehren auf Anpassung des Vertrages im Sinne von § 313
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BGB. Die von der Beklagten angerufene Gesetzesvorschrift kann daher auch

deswegen nicht zum Zuge kommen.

2.5.4. Die Beklagte macht im Anschluss an die E-Mail F.__ s vom 16. Oktober
2012 (act. 42/5) geltend, sie habe geglaubt, "Rechte an Originalen und nicht an
nachtraglich autorisierten mechanischen Nachbildungen" zu erwerben (act. 40 Rz
37). Dem halt die Klagerin entgegen, entscheidend sei, dass der Kinstler die
Skulpturen entworfen und dann autorisiert habe. Die Art und Weise der Herstel-

lung der Skulpturen sei der Beklagten bekannt gewesen (act. 47 Rz 13).

Mit dem Vertrag vom 10. Mai 2007 erwarb die Beklagte "samtliche Rechte
an den Motiven der 18 ...skulpturen von der Grosse ca. 30 cm, jeweils in einer
Auflage von 18 Stuck" (act. 3/3). Auf die Art der Herstellung der einzelnen Skulp-
tur kommt es nach dem Vertrag nicht an. Die Herstellungsart der in Frage stehen-
den Skulpturen wird mit dem Vertrag nicht festgelegt. Nach dem anwendbaren
deutschen Recht (deutsches Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutz-
rechte [Urheberrechtsgesetz] vom 9. September 1965 (= D-UrhG) beziehen sich
urheberrechtliche Nutzungsrechte, die Gegenstand des Vertrages der Parteien
bilden, auch auf irgendwelche Bearbeitungen oder mechanische Vervielfaltigun-
gen eines Werks (§§ 1 und 16 D-UrhG). Die erorterten Darlegungen der Beklag-
ten in ihrer Duplik vermdgen den Vertrag der Parteien daher nicht aus den Angeln

zu heben.

2.6. Damit steht fest, dass der Klagerin die von ihr eingeklagten Betrage von
EUR 250'000.00 sowie EUR 866'289.12 grundsatzlich zustehen.

3. Gegenforderungen der Beklagten (Verrechnungseinrede bzw. Aufrechnung
im Sinne der §§ 387 ff. BGB)

3.1. Der Vertrag vom 25. Februar 2003 (act. 3/2) betrifft einerseits die Skulptur
"..." als auch ...skulpturen. Im vorliegenden Prozess spielt die Skulptur "..." aller-
dings keine Rolle. Die Beklagte sieht in § 3 Abs. 1 des Vertrages vom 25. Februar
2007 "eine Exklusivitatsvereinbarung bezlglich aller in § 1 erwahnten Skulpturen”
(act. 17 Rz 13). Dem verstorbenen Kunstler wirft sie vor, er habe diese Exklusivi-

tatsvereinbarung verletzt, weshalb sie den Forderungen der Klagerin Schadener-
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satzforderungen entgegensetzt. Sinngemass macht sie Aufrechnung im Sinne der
§§ 387 ff. BGB geltend.

Die Frage, ob und inwieweit der Beklagten ein Exklusivitatsrecht zusteht, ist
eine urheberrechtliche Frage. Darin, dass nach dem Vertrag der Kinstler bei der
Schaffung gewisser von der Beklagten zu vertreibender Skulpturen mitzuwirken
hatte (vgl. § 1 Abs. 1 letzter Satz des Vertrages), liegen zwar werkvertragliche
Elemente. Die Frage ist indessen hier ohne Belang. Die von der Beklagten auf-
geworfene Streitfrage entscheidet sich vielmehr im Sinne des Gesagten nach
dem deutschen Urheberrecht, weshalb die zwischen dem Kunstler und der Be-
klagten abgeschlossenen Vertrage im Lichte des deutschen Gesetzes uber Urhe-
berrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 9. September
1965 zu priufen sind (= D-UrhG).

3.2. § 1 Abs. 1 des Vertrages vom 25. Februar 2003 (act. 3/2; im Folgenden:
"Vertrag") hat 13 ...skulpturen von "jeweils ca. 1 Meter" zum Gegenstand sowie
13 weitere ...skulpturen, "die dann jeweils die doppelte Grosse des Originals ha-
ben" sollen, d.h. ca. 2 Meter gross sein sollen. Mit dem spateren Vertrag vom

10. Mai 2007 (act. 3/3; im Folgenden: "Nachtrag") wurde der Vertragsgegenstand
prazisiert bzw. erweitert: Vertragsgegenstand sollen 35 Motive der kleineren ...
[Skulpturen] ("Grdsse ca. 1m") und 35 Motive der grosseren ... [Skulpturen]

("Grosse ca. 2m") zu je sechs Auflagen sein, entsprechend zweimal 210 Stick.

3.2.1. Die Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, es stehe ihr gestitzt auf den
Vertrag und seinen Nachtrag ein Exklusivitatsanspruch auf samtliche ...skulpturen
von Prof. C. zu (act. 17 Rz 27; vgl. aber demgegenuber act. 17 Rz 13). Sie

wirft der Klagerin in zwei Punkten die Verletzung dieses Exklusivitatsrechts vor.

3.2.1.1. So macht die Beklagte geltend, der Rechtsvorganger der Klagerin, Prof.
C.____, habe drei neue Gussvorlagen geschaffen, welche mit den drei bestver-
kauften 13 ...skulpturen identisch seien und zu den 13 Motiven gehdort hatten, die
bereits vom ersten Vertrag erfasst worden seien. Es seien dies die Motive "...",
"...",und "..." gewesen (act. 17 Rz 14; act. 9 Rz 30). Von diesen drei Motiven ha-

be Prof. C. bei der Kunstgiesserei G. in M. durch die von ihm
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beauftragte Galerie H._ je 13 Abgusse, d.h. insgesamt 39 Abgulsse, anferti-
gen lassen (act. 17 Rz 15). Die drei Gussvorlagen seien daher "mit den drei best-
verkauften 13 ...skulpturen quasi identisch" (act. 17 Rz 14; vgl. auch act. 40 Rz
12). Die Klagerin bestreitet nicht, dass die erwahnten 39 Abgusse vom Kunstler
hergestellt und verkauft worden sind, meint aber, dass sie nicht "quasi identisch"
mit den vom ersten Vertrag erfassten Skulpturen seien. Sie verweist auf das von
der Beklagten vorgelegte Schreiben der Kunstgiesserei G._ vom 28. Mai
2012 (act. 18/4), wo dargelegt wird, dass man "die Veranderungen zu den Origi-
nal-..." daran erkenne, "dass diese kleiner ausgefallen sind" (act. 36 Rz 44). Die
Beklagte anerkennt mit ihrer Duplik, dass diese "39 zusatzlichen ... [Skulpturen]
... inder Tat ca. 10% kleiner als die ... [Skulpturen] der ursprunglichen Grosse"

seien; sonst seien sie aber identisch (act. 40 Rz 98).

Fir den Fall, dass das Gericht in diesem Zusammenhang einen Beteili-
gungsanspruch der Beklagten gemass § 3 Satz 5 des Vertrages vom 25. Februar
2003 (act. 3/2) "dem Grunde nach fur gegeben erachten sollte", anerkennt die
Klagerin in diesem Zusammenhang eine Gegenforderung der Beklagten von
EUR 414'700.00 (act. 47 Rz 17).

3.2.1.2. Weiter macht die Beklagte geltend, Prof. C.___ habe in Verletzung ih-
res Exklusivitatsanspruchs im Verlaufe des Jahres 2006 insgesamt 1'021
...Skulpturen der Skulptur "..." giessen lassen, welche er der Galerie|.____in
Munchen verkauft habe (act. 17 Rz 27). Die Klagerin bestreitet auch in diesem
Zusammenhang eine Vertragsverletzung. Diese kleinen, nur 26 cm hohen Bron-
zeskulpturen seien nicht vertragsgegenstandlich (act. 36 Rz 65 und 66). Die Be-
klagte bestreitet dies nicht, sondern tragt unter Hinweis auf Ziff. 3 des "Nachtra-
ges" vor, dass ihrem Geschaft mit ...skulpturen von ca. 30 cm "die Flutung des
Marktes mit 1'021 ...skulpturen von 26 cm" nicht férderlich gewesen sei (act. 40
Rz 109).

3.3. Die Beklagte sieht die Grundlage fur das von ihr geltend gemachte Exklusivi-
tatsrecht in Abs. 2 von § 1 des Vertrages vom 25. Februar 2003 (act. 3/2). Dort
wird bestimmt, dass Vertragsgegenstand nicht nur je sechs Abgusse der 13

Skulpturen der beiden Grossen von "ca. 1 Meter" bzw. von der "doppelten Grosse
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des Originals" erfasse, sondern auch "kiinftige von dem Kiinstler geschaffene
...Skulpturen”. Von Belang ist in diesem Zusammenhang namentlich die Bestim-

mung von § 3 des Vertrages der vorsieht, dass "diese Skulpturen" "exklusiv Uber

die Galerie", d. h. Uber die Beklagte, vertrieben wirden.

3.3.1. Die Parteien haben im Sinne der gerichtlichen Auflage gemass Art. 16
Abs. 1 Satz 3 IPRG in ihren zweiten Rechtsschriften die Anwendung der ein-
schlagigen Bestimmungen des D-UrhG diskutiert. Das genugt als Nachweis im
Sinne von Art. 16 Abs. 1 IPRG, zumal das Gericht durchaus Zugang zu deut-

schen Rechtsquellen hat.

3.3.2. Nach deutschem Recht kdnnen nicht Urheberrechte, sondern nur Nut-
zungsrechte ubertragen werden. Es ist dies ein Verfugungsvertrag, der in der
Praxis als Lizenz bezeichnet wird (REHBINDER, Urheberrecht, 16. Auflage, Mun-
chen 2010, Rz 555; DREIER/SCHULZE, Kommentar zum D-UrhG, 4. Auflage, Mln-
chen 2013, N 4 zu § 31). Ein solcher Vertrag hat die Rahmenbedingungen einzu-
halten, welche von den §§ 31 und 37 D-UrhG festgelegt werden. Welche Rechts-
position dem Lizenznehmer dabei eingeraumt wird, ergibt sich durch Vertragsaus-
legung (DREIER/SCHULZE, a.a.0., N. 8 zu § 31 D-UrhG). Im Lizenzvertrag sollte
das Nutzungsrecht sowohl in inhaltlicher als auch in rdumlicher und zeitlicher Hin-
sicht ausdriicklich bezeichnet werden. Ist das der Fall, dann ist das Nutzungsrecht
wirksam eingeraumt (DREIER/SCHULZE, a.a.0., N. 105 zu § 31 D-UrhG). Ob das
Nutzungsrecht dergestalt eingeraumt ist, wird durch Auslegung ermittelt. Es
kommen dabei die besonderen urheberrechtlichen Auslegungsgrundsatze zum
Zuge, die sich aus dem D-UrhG ergeben und die durch die allgemeinen Ausle-

gungsregeln der §§ 133 und 157 BGB erganzt werden.

Wichtigste Auslegungsregel des deutschen Urheberrechts ist die sogenann-
te Zweckubertragungsregel. Sie liegt namentlich § 31 Abs. 5 D-UrhG zugrunde.
Nach dieser Auslegungsregel ist im Zweifel davon auszugehen, dass der Urheber
nur in dem Umfange Rechte Ubertragt, der fur die Erreichung des Vertragszwecks
erforderlich ist (SCHRICKER/LOEWENHEIM, Urheberrecht, Kommentar, 4. Auflage,
Minchen 2010, N. 24 und 64 zu § 31 D-UrhG; DREIER/SCHULZE, a.a.0., N. 110 zu
§ 31 D-UrhG; REHBINDER, a.a.0., Rz 569). Die deutsche Lehre und Rechtspre-
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chung gehen daher davon aus, dass dem Urheberrecht die Tendenz innewohnt,
moglichst weitgehend beim Urheber zu verbleiben, “damit dieser die Chance hat,
an den wirtschaftlichen Friichten, die aus der Nutzung des Werks gezogen wer-
den kénnen tunlichst zu partizipieren und dariiber hinaus jede ins Gewicht fallen-
de Nutzung kontrollieren zu kbnnen, zumindest aber ein angemessenes Entgelt
fiir sie zu erhalten” (so SCHRICKER/LOEWENHEIM, a.a.0., N. 24 zu § 31 D-UrhG mit
Hinweisen; in diesem Sinne auch: DREIER/SCHULZE, a.a.0., N. 110 zu § 31
D-UrhG; REHBINDER, a.a.0., Rz 569). In diesem Sinne bestimmt auch § 37 Abs. 1
D-UrhG, dass bei einer vertraglichen Einrdumung von Nutzungsrechten dem Ur-
heber "im Zweifel das Recht der Einwilligung zur Veroffentlichung oder Verwer-

tung einer Bearbeitung des Werkes" verbleibt.

3.3.3. Die Parteien sind sich uneinig dariber, ob und inwieweit der Beklagten vom
Klnstler ein ausschliessliches Nutzungsrecht eingeraumt wurde. Gemass § 31
Abs. 1 D-UrhG kann das Nutzungsrecht als einfaches oder als ausschliessliches
Recht eingeraumt werden. Ein ausschliessliches Nutzungsrecht berechtigt ge-
mass § 31 Abs. 3 D-UrhG den Inhaber, "das Werk unter Ausschluss aller anderen
Personen auf die ihm erlaubte Art zu nutzen und Nutzungsrechte einzuraumen”,
wobei die Parteien allerdings bestimmen konnen, dass die Nutzung durch den
Urheber vorbehalten bleibe. Aus § 31 Abs. 5 D-UrhG ergibt sich nun, dass in ei-
nem Lizenzvertrag namentlich auch die Frage ausdrucklich geregelt werden soll-
te, ob dem Lizenznehmer ein ausschliessliches Nutzungsrecht eingeraumt wird,
widrigenfalls die Frage "nach dem von beiden Parteien zugrunde gelegten Ver-
tragszweck" entschieden wird. Literatur und Rechtsprechung leiten aus § 31

Abs. 5 D-UrhG eine Spezifizierungslast des Rechtserwerbers ab, der daflr zu
sorgen hat, dass im Vertrag das Nutzungsrecht genau umschrieben wird. In der
Literatur wird § 31 Abs. 5 D-UrhG daher als "Formvorschrift mit abgeschwachter
Sanktionierung" bzw. als "faktische Formvorschrift" bezeichnet, weil das Gesetz
zwar nicht die Schriftform vorsieht, indessen eine Spezifizierung verlangt und da-
her eine ausdrtckliche Benennung der Nutzungsrechte fordert (SCHRI-
CKER/LOEWENHEIM, a.a.0., N. 69 und 70 zu § 31 D-UrhG), was praktisch dem Er-
fordernis der Schriftform gleichkommit.
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3.3.4. Zu erortern bleibt, was die deutsche Rechtsprechung unter "Vertragszweck"
versteht, auf den § 31 Abs. 5 D-UrhG als Richtschnur fur die Auslegung hinweist.
Grundsatzlich ist auch der Vertragszweck durch Auslegung zu ermitteln, namlich
gemass den Vorschriften der §§ 133 und 157 BGB: Abzustellen ist auf den wirkli-
chen Willen, und die Auslegung des Vertrages erfolgt so, "wie Treu und Glauben
mit Rucksicht auf die Verkehrssitte es erfordern”. Eine Praambel kann fur die Er-
mittlung des Vertragszweckes nur insoweit massgeblich sein, als der Vertrags-
zweck ausdricklich und nicht durch pauschale Formulierungen umschrieben wird,
die als blosses Lippenbekenntnis erscheinen und mit dem von den Parteien Ge-
wollten nicht Ubereinstimmt. Die Lehre fordert daher, dass solche Formulierungen
"auf den realistischen Kern zu reduzieren" seien (SCHRICKER/LOEWENHEIM, a.a.0.,
N. 81 zu § 31 D-UrhG; DREIER/SCHULZE, a.a.0., N. 121 zu § 31 D-UrhG). Fuir die
Ermittlung des Vertragszweckes kénnen aber auch Tatfragen von Belang sein,
namlich die Begleitumstande des Vertragsschlusses, wenn sich daraus Hinweise
darauf ergeben, was die Parteien mit dem Vertrag Ubereinstimmend bezweckt
haben. Massgebend sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
(DREIER/SCHULZE, a.a.0., N. 121 zu § 31 D-UrhG). Dabei kann im Sinne von § 31
Abs. 5 D-UrhG die Rechtseinraumung nur so weit reichen, wie sich ein zweifels-
freier, von den Parteien gemeinsam verfolgter Zweck ermitteln lasst. Auch in die-
sem Zusammenhang gilt, dass im Zweifel das Nutzungsrecht beim Urheber ver-
bleibt (SCHRICKER/LOEWENHEIM, a.a.0., N. 89 und 90 zu § 31 D-UrhG).

3.4. Im Lichte des deutschen Urheberrechts sind nun die zwischen dem Rechts-
vorganger der Klagerin und der Beklagten abgeschlossenen Vertrage vom

25. Februar 2003 und vom 10. Mai 2007 (act. 3/2 und 3/3) darauf zu untersuchen,
inwieweit der Beklagten ein ausschliessliches Nutzungsrecht eingeraumt wurde.
Die Parteien weisen auf keine tatsachlichen Umstande hin, die im Sinne von

§ 133 BGB von Belang waren. Die Auslegung hat sich daher auf den von den

Parteien formulierten Vertragstext zu konzentrieren.

3.4.1. Zunachst ist auf die Praambel des Vertrages vom 25. Februar 2003 hinzu-
weisen, mit der festgelegt wurde, dass die Parteien den Vertrieb und die Gewinn-

verteilung "von ...skulpturen" regeln wollten. Eine solche allgemeine Erklarung ist
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unspezifisch und gentigt den Anforderungen des deutschen Urheberrechts an ei-

nen Nutzungsvertrag nicht. Sie fuhrt nicht weiter.

3.4.2. Die Beklagte legt denn auch das Gewicht weniger auf die Praambel, son-
dern darauf, dass gemass § 1 Abs. 2 Vertragsgegenstand nicht nur "jeweils bis zu
6 Abgusse je Original ...skulptur" bzw. "jeweils max. 6 Abgusse der doppelt ver-
grosserten ...skulpturen sowie kiinftige, von dem Kiinstler geschaffene
...Skulpturen" seien. Aus dem letzten Satzteil leitet die Beklagte im Ergebnis ab,
dass ihr damit ein umfassendes ausschliessliches Nutzungsrecht gemass § 31

Abs. 3 D-UrhG eingeraumt worden sei.

Dem ist nicht zu folgen: Das Exklusivitatsrecht wird in § 1 Abs. 2 des Vertra-
ges "nicht ausdrticklich einzeln bezeichnet”, wie das gemass § 31 Abs. 5 D-UrhG
erforderlich ware. Namentlich wird dort nicht gesagt, welche konkreten Nutzungs-
rechte der Beklagten ausschliesslich eingeraumt werden sollten. Mit dem Vertrag
wurde zwar festgelegt, dass Vertragsgegenstand "jeweils bis zu 6 Abgusse" bzw.
"jeweils max. 6 Abgusse" der 13 im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses vom
Klnstler geschaffenen ...skulpturen seien; bezuglich einer Auflage von zweimal
sechs dieser 13 ...skulpturen wurde der Beklagten zwar das Recht eingeraumt,
die im Vertrag umschriebene Auflagen im Sinne von § 3 des Vertrages "exklusiv"
zu vertreiben. Der Kunstler begab sich indessen mit dem Vertrag nicht des Rech-
tes, weitere Auflagen herstellen zu lassen und diese selber zu vermarkten. Dieser
Rechtsverzicht des Klnstlers hatte im Sinne des das deutsche Urheberrecht be-
herrschenden Spezifizierungslast des Rechtserwerbers im Vertrag ausdrucklich
umschrieben werden mussen. Der Vertragszweck des ersten Vertrages erfasst
denn auch einzig die Vermarktung einer Auflage von zweimal sechs Stlck der im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses vom Kunstler geschaffenen 13 konkreten
...Skulpturen. § 4 des Vertrages legt denn auch fest, dass der Vertrag bis zum
31. Dezember 2007 gelten sollte, "in jedem Fall aber bis zu einer Verausserung
von 150 Stucken durch die Galerie". Angesichts des Umstandes, dass § 1 des
Vertrages insgesamt 156 Skulpturen zum Gegenstand hat, spricht auch diese
Klausel gegen ein umfassendes und ausschliessliches Nutzungsrecht der Beklag-

ten.
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Nichts ableiten kann die Beklagte namentlich aus dem letzten Satzteil von
§ 1 Abs. 2 des Vertrages, der pauschal "kunftige von dem Kunstler geschaffene
...Skulpturen" zum Gegenstand hat; in dieser Hinsicht fehlt es erst recht an der
vom Gesetz geforderten Spezifizierung. Im Sinne von § 31 Abs. 5 D-UrhG kann
sich die Rechtseinrdumung durch den Vertrag vom 25. Februar 2003 nur auf ei-
nen zweifelsfrei feststehenden gemeinsam verfolgten Zweck der Parteien bezie-
hen. Im Zweifel verbleibt nach deutschem Recht das Nutzungsrecht beim Urhe-
ber. Das ist hier der Fall: Durch den Vertrag vom 25. Februar 2003 raumte der
Klnstler der Beklagten das exklusive Vertriebsrecht fiir eine Auflage und zweimal

sechs Stuck der damals von ihm geschaffenen ...skulpturen ein. Mehr nicht.

Der Nachtrag vom 10. Mai 2007 erweitert bezuglich § 1 des ursprunglichen
Vertrages den Vertragsgegenstand (act. 3/3). Nun werden nicht mehr 13, sondern
35 Motive erfasst. Im Ubrigen ergeben sich auch hier keine Hinweise auf Aus-
schliesslichkeitsrechte der Beklagten, die Uber das ausschliessliche Vertriebs-
recht fur eine beschrankte Auflage hinausgingen. Wenn der Beklagten bezlglich
der "quasi identischen" Motive "...", "...", und "..." (act. 17 Rz 14; act. 9 Rz 30)
nicht ausdriicklich ein Ausschliesslichkeitsrecht eingeraumt wurde, wie das nach
deutschem Recht erforderlich gewesen ware, so verblieben die Nutzungsrechte —
entsprechend ihrer Tendenz, mdglichst weitgehend beim Urheber zu verbleiben, —
beim Kunstler. Die Beklagte kann daher aus den von ihr beschriebenen Vorgan-

gen nichts zu ihren Gunsten ableiten.

3.4.3. Nicht anders verhalt es sich bezlglich des Umstandes, dass die Beklagte
der Klagerin vorwirft, sie bzw. ihr Rechtsvorganger hatten im Verlaufe des Jahres
2006 den Markt im Verlauf des Jahres 2006 mit insgesamt 1021 26cm hohen
Skulpturen "..." "fluten" lassen, was den Exklusivitatsanspruch der Beklagten ver-
letzt habe und ihrem Geschaft mit 30cm-...skulpturen gemass Ziff. 3 des Nachtra-
ges nicht forderlich gewesen sei (act. 3/3). Das ist schon deshalb nicht zielfuh-
rend, weil die Beklagte Vorgange ins Feld fuhrt, die sich vor Abschluss der Nach-
tragsvereinbarung ereignet haben sollen. Dazu kommt, dass sich auch aus dem
Nachtrag vom 27. Mai 2005 keine Exklusivitatsrechte ergeben, die im Vertrag so

genau umschrieben worden waren, dass sie die Anforderungen des deutschen
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Rechtes erfiillten. Der blosse Hinweis, dass "samtliche Rechte an den Motiven
der 18 ...skulpturen der Grosse ca. 30 cm" auf die Beklagte Ubertragen werde,
bildet noch langst keine Grundlage fur die Begrindung eines ausschliesslichen
Nutzungsrechts im Sinne von § 31 Abs. 3 D-UrhG. Selbst einfache Nutzungsrech-
te gemass § 31 Abs. 2 D-UrhG kdnnten mit einer solchen unspezifischen Formu-
lierung nicht Ubertragen werden. Auch in diesem Zusammenhang vermag die Be-

klagte daher keine Anspruche gegenuber der Klagerin nachzuweisen.

3.5. Die Beklagte beruft sich schliesslich auf ein ausdrtckliches Zugestandnis

des verstorbenen Kunstlers.

3.5.1. In diesem Zusammenhang tragt die Beklagte vor, beide Exklusivitatsverlet-
zungen seien ihr "erst wesentlich spater" bekannt geworden. Darauf angespro-
chen, habe der — notabene am tt.mm.jjjj an ... verstorbene Kunstler — "kurz vor
seinem Tode" gegenuber dem Berater der Klagerin, J. |, sowie gegenuber
K.___ seine Zahlungspflicht "fur die erste Gegenforderung und einen Schaden-
ersatzanspruch von EUR 100'000.00 fur die zweite Gegenforderung an die
. GmbH" ausdrtcklich anerkannt (act. 9 Rz 35, act. 17 Rz 18). Das sei am
10. Mai 2007 (d.h. am Tage der Unterzeichnung von act. 3/3) anlasslich einer Be-
sprechung im Atelier des Kunstlersin M.___ der Fall gewesen. Ausdrucklich
habe der Kiunstler darum gebeten, die "Schadenersatzanspriche eben keiner
ausdrucklichen schriftlichen Regelung zu unterwerfen", weil "dies doch ein
schlechtes Licht auf sein kiinstlerisches Werk geworfen" hatte. Der nur wenige
Tage vor dem Tode des Kunstlers unterzeichnete Nachtrag act. 3/3 schweige sich
daher dazu aus (act. 40 Rz 102).

Die Klagerin bestreitet derartige Zugestandnisse des Kinstlers. Sie meint,
dass ein derartiges Zugestandnis im Vertragsnachtrag hatte seinen Niederschlag
finden miussen. Die Klagerin meint weiter, dass dann, wenn die Behauptung der
Beklagten richtig ware, sie durch die Unterzeichnung des Nachtrages konkludent
auf eine Schadenersatzforderung verzichtet hatte. Dazu komme, dass die Beklag-
te nach dem Tode des Kunstlers durchaus Zahlungen geleistet habe, obwohl sie
nun geltend macht, es hatten schon vor dem Tode des Kinstlers Gegenforderun-

gen bestanden (act. 36 Rz 49-52). Dem halt die Beklagte entgegen, dass in der
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Tilgung einer Schuld kein Verzicht auf Aufrechnungs- bzw. Verrechnungsanspru-
che liege. Im Ubrigen habe die Beklagte bereits mit inrem Brief an den Testa-
mentsvollstrecker D.__ vom 15. Oktober 2007 (act. 3/7) "Gegenforderungen in
den Raum" gestellt (act. 40 Rz 50).

3.5.2. Die Beklagte flhrt zu Recht aus, dass die von ihr behaupteten Zugestand-
nisse des Kunstlers nicht zwingend in den schriftlichen Vereinbarungen der Par-
teien festgehalten werden mussten. Es stehe den Parteien namlich frei, Teile ih-
res Rechtsverhaltnisses einer neuen ausdrucklichen Regelung zu unterwerfen
"und andere Teile unberthrt zu lassen" (act. 40 Rz 102). Die Beklagte stellt sich
damit auf den Standpunkt, der Klnstler habe ein Schuldverhaltnis anerkannt bzw.
es liege ein Schuldanerkenntnis vor. Gemass § 781 BGB bedarf eine solche An-
erkennungserklarung allerdings der Schriftform, wie sie in § 126 BGB umschrie-
ben wird. Diese Form liegt bezlglich des von der Beklagten behaupteten Schuld-
anerkenntnisses nicht vor. Den Gegenforderungen der Beklagten ist daher auch

unter diesem Gesichtspunkt der Boden entzogen.

4. Minderheitsmeinung

Das Gericht hat nicht einstimmig entschieden. Eine Minderheit des Gerichts hat
im Sinne von § 124 GOG ihre abweichende Meinung mit Begriindung (act. 59) ins
Protokoll aufnehmen lassen. Diese wird den Parteien zusammen mit dem Urteil

mitgeteilt.

5. Gutheissung der Klage; Verzugszinsen

5.1. Nach dem Gesagten schuldet die Beklagte der Klagerin die Betrage von
EUR 250'000.00 sowie EUR 866'289.12. Das fuhrt zur Gutheissung der Klage.

5.2. Gemass Nachtragsvertrag vom 10. Mai 2007 ist die Zahlung von

EUR 250'000.00 am 15. Februar 2010 fallig geworden (act. 3/3, Ziff. 4). Zu Recht
beruft sich die Klagerin in diesem Zusammenhang auf § 286 Abs. 2 Ziff. 1 BGB,
wonach der Verzug auch ohne Mahnung erfolgt, "wenn die Leistung nach dem
Kalender bestimmt ist". Das ist hier der Fall. Seit dem 16. Februar 2010 schuldet

die Beklagte fur diesen Teilbetrag Verzugszins.
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5.3. Die Klagerin fuhrt sodann aus, die Beklagte hatte Uber jeden einzelnen Ver-
kauf sofort abrechnen mussen. Hatte sie sich pflichtgemass verhalten, ware ge-
mass § 271 BGB "mit jedem Verkauf der der Klagerin zustehende Anteil am Ver-
kaufserlds sofort fallig geworden". Gemass § 286 Abs. 2 Ziff. 4 BGB erlbrige sich
daher eine Mahnung (act. 1 S. 20 Rz 78).

Das ist nicht so zu sehen. Bei Geschaften der vorliegenden Art ist eine peri-
odische Abrechnung absolut Ublich. Wird keine Abrechnung geleistet, ist eine sol-
che anzumahnen. Diese Anmahnung erfolgte mit Schreiben der Klagerin vom
18. August 2011, mit dem sie der Beklagten Frist zur Vorlage der Abrechnung bis
zum 31. August 2011 setzte (act. 3/10). Und am 31. August 2011 wurde die Ab-
rechnung, aus der sich ein Saldo zu Gunsten der Klagerin von EUR 866'289.12
ergibt, erstattet (act. 3/11, insbesondere Anhang). Gestutzt auf § 271 BGB in Ver-
bindung mit der Fristansetzung gemass act. 3/10 ist die Beklagte mit diesem Be-
trag seit dem 1. September 2011 in Verzug und schuldet daher seit diesem Da-

tum Verzugszins.

5.4. Am vorliegenden Rechtsgeschaft ist kein Verbraucher beteiligt. Der Ver-
zugszinssatz betragt daher gemass § 288 Abs. 2 BGB "acht Prozentpunkte Uber
dem Basiszinssatz". Dieser verandert sich gemass § 247 BGB jeweils zum 1. Ja-

nuar und zum 1. Juli. Die Klagerin weist auf www.basiszins.de hin. Demnach be-

tragt der Verzugszins gemass § 288 Abs. 2 BGB:

e zwischen dem 1. Januar 2010 bis zum 30. Juni 2011: 8,12%

e zwischen dem 1. Juli 2011 bis zum 31. Dezember 2011: 8,37%

e zwischen dem 1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2012: 8,12%
e fUr das erste Halbjahr 2013: 7,87%

o flr das zweite Halbjahr 2013: 7.62%

Entsprechend sind bei Gutheissung der Klage die Verzugszinsen festzule-

gen.

6. Aufhebung des Rechtsvorschlages/Umrechnung

6.1. Die Klagerin ist der Meinung, sie konne bei der Umrechnung ihrer Geldfor-

derung von Euro in Schweizer Franken zwischen dem Devisenkurs am Tage des
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Betreibungsbegehrens und dem Kurs zur Verfallzeit wahlen, wenn dieser flr sie

gunstiger ist (vgl. act. 1 Rz 81-83). Dem ist nicht zu folgen.

6.2. Gemass § 270 Abs. 1 BGB hat der Schuldner Geldschulden dem Glaubiger
"an dessen Wohnort zu Ubermitteln". Zahlungsort war mithin M. | der Woh-

nort des Kiinstlers bzw. seiner Rechtsnachfolgerin. Damit war die Schuld in Euro
zu bezahlen (§ 244 BGB e contrario). Schweizerische Franken sind ein aliud (vgl.
fur das schweizerische Recht: BGE 134 11l 151 E. 2.2).

6.3. Von dieser materiellrechtlichen Frage der geschuldeten Wahrung zu trennen
ist die Frage, wie die Fremdwahrungsforderung im Falle der Zwangsvollstreckung
in der Schweiz durchzusetzen ist. So ist eine Forderung auch dann nach dem
SchKG zu vollstrecken, wenn sie auf eine fremde Wahrung lautet. Die Pflicht des
Schuldners, sich dem Zahlungsbefehl fur eine auf auslandische Wahrung lauten-
de, aber in der Schweiz in Betreibung gesetzte Forderung in "Schweizerwahrung"
(Art. 67 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG) zu unterziehen, ist zu trennen vom materiellrechtli-
chen Schuldverhaltnis. Die Umwandlung einer auf auslandische Wahrung lauten-
den Forderung in Schweizer Franken gemass Art. 67 Abs. 1 Ziff. 3 bzw. Art. 88
Abs. 4 SchKG ist demgegentber eine Regel der 6ffentlichen Ordnung und ein Er-
fordernis der Praktikabilitat. Der Gesetzgeber beabsichtigte mit dieser Umwand-
lungsvorschrift nicht, das Rechtsverhaltnis unter den Parteien abzuandern und ei-
ne Schuld, die gemass Parteivereinbarung auf auslandische Wahrung lautet, zu
novieren. Geschuldet ist vielmehr weiterhin die Fremdwahrung, weshalb dem
Schuldner grundsatzlich die Ruckforderungsklage gemass Art. 86 SchKG offen-
steht, falls er infolge Wahrungsveranderungen mehr bezahlt hat bzw. dem Glau-
biger die Nachforderung auf dem Weg einer neuen Betreibung, falls die Fremd-
wahrung bis zum Ende des Betreibungsverfahrens steigt (BGE 134 111 151 E. 2.3

mit Hinweisen).

6.4. Wenn es darum geht, ob und inwieweit in der von der Klagerin gegen die
Beklagte angehobene Betreibung der Rechtsvorschlag aufzuheben ist, ist gemass
Art. 67 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG einstweilen auf den Umrechnungskurs im Zeitpunkt

des Betreibungsbegehrens abzustellen. Im weiteren Vollstreckungsverfahren
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kann der Umrechnungskurs gemass Art. 88 Abs. 4 SchKG auf Begehren des

Glaubigers ohnehin noch einmal korrigiert werden.

Das Datum des Betreibungsbegehrens ist nicht bekannt. Aus Praktikabili-
tatsgrinden ist hier auf das Datum des Zahlungsbefehls abzustellen, namlich auf
den 7. November 2011 (vgl. act. 3/5). Der Eurokurs lag damals bei 1.22001. Der
Betrag von EUR 250'000.00 ist daher unter dem Gesichtspunkt des Betreibungs-
verfahrens mit CHF 305'002.50 und der Betrag von EUR 866'289.12 mit
CHF 1'056'881.40 umzurechnen. Fir diese Betrage nebst Zins ist der Rechtsvor-

schlag aufzuheben

7. Kosten- und Entschadigungsfolgen

7.1. Beidiesem Prozessausgang wird die Beklagte kosten- und entschadi-

gungspflichtig.

7.2. Die Hohe der Gerichtsgebuhr bes bst Zins zu 8,37% fur die Zeit vom 1. Juli
2011 bis zum 31. Dezember 2011;

- nebst Zins zu 8,12% fir die Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum
31. Dezember 2012;

- nebst Zins zu 7,87% fir die Zeit vom 1. Januar 2013 bis zum 30. Ju-
ni 2013;

- nebst Zins zu 7.62% seit 1. Juli 2013.

4. Inder Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Zurich ... (Zahlungsbefehl
vom 7. November 2011) wird der Rechtsvorschlag fur die folgenden Betrage

aufgehoben:

- CHF 305'002.50

- nebst Zins zu 8,12% fur die Zeit vom 15. Februar 2010 bis zum
30. Juni 2011;

- nebst Zins zu 8,37% fur die Zeit vom 1. Juli 2011 bis zum 31. De-
zember 2011;

- nebst Zins zu 8,12% fir die Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum
31. Dezember 2012;

- nebst Zins zu 7,87% fir die Zeit vom 1. Januar 2013 bis zum 30. Ju-
ni 2013;

- nebst Zins zu 7.62% seit 1. Juli 2013.

- CHF 1'056'881.40
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- nebst Zins zu 8,12% flr die Zeit vom 1. September 2011 bis zum
30. Juni 2011;

- nebst Zins zu 8,37% fir die Zeit vom 1. Juli 2011 bis zum 31. De-
zember 2011;

- nebst Zins zu 8,12% fir die Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum
31. Dezember 2012;

- nebst Zins zu 7,87% fir die Zeit vom 1. Januar 2013 bis zum 30. Ju-
ni 2013;

- nebst Zins zu 7.62% seit 1. Juli 2013.

5. Die Gerichtsgebuhr wird angesetzt auf CHF 35'000.00 und aus dem von der
Klagerin geleisteten Vorschuss bezogen. Die Beklagte wird verpflichtet, der

Klagerin diesen Betrag zu ersetzen.

6. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin eine Pateientschadigung von
CHF 45'000.00 zu bezahlen

7.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, je unter Beilage einer Kopie des Min-

derheitsantrags (act. 59).

8. Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb
von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
und 90 ff. des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG). Der Streit-
wert betragt CHF 1'348'019.60.

Zurich, 12. Dezember 2013
Handelsgericht des Kantons Zurich

Vorsitzender: Gerichtsschreiberin:

Peter Helm Mirjam Munger
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