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Rechtsbegehren:

1.  Grenzscheidungsklage

Es sei festzustellen, dass die gemeinsame, von Osten (Kat.-

Nr. K1. /Z. ) nach Westen verlaufende, nach ca. 22
Metern rechtwinklig nach Sitiden abbiegende, im beigehefteten Si-
tuationsplan 1:500 mit gruner Farbe gekennzeichnete Grenze
zwischen den Liegenschaften des Klagers und jener der Beklag-
ten wie im Situationsplan dargestellt verlauft, dass demzufolge die
Parzelle von ca. 460 m2 Flache ("4 Aren") Bestandteil des
Grundsticks Kat.-Nr. K2. bildet und im Alleineigentum des
Klagers steht.

Eventuell: Eigentumsklage

Es sei festzustellen, dass die blau schraffierte Teilflache von ca.
460 m2 (4 "Aren") Wiese des Grundstuckes Kat.-Nr. K3. :
wie im beigehefteten Situationsplan 1 : 500 dargestellt, einen Be-
standteil des Grundstlckes Kat.-Nr. K2. bildet und damit im
Alleineigentum des Klagers steht.

2. Beseitigungsklage

Die Beklagten seien zu verpflichten, die Griinhecke sowie den
Metallzaun (einschliesslich Fundationen), welche sie im Grund-
stiick von ca. 460 m2 (4 "Aren", siehe Ziffer 1 hievor, blau schraf-
fierte Flache) angepflanzt bzw. gebaut haben, innert 30 Tagen
seit Eintritt der Rechtskraft des Urteils Gber die Klagen der Zf. 1
und 2 auf eigene Kosten zu beseitigen und es sei der Klager zu
ermachtigen, auf Kosten der Beklagten einen Dritten mit der Be-
seitigung zu beauftragen, falls diese ihren Verpflichtungen nicht
ordnungsgemass nachkommen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten
und zwar einschliesslich der Weisungskosten des Friedensrichteramtes
D. vom 4.12.2007 in H6he von Fr. 470.— zuzuglich 7,6 % MWSt.

Rechtsbegehren der Beklagten:

1.  Es sei festzustellen, dass die gegenwartig im Grundbuch einge-
tragene gemeinsame von Osten nach Westen verlaufende, nach
ca. 22 Metern leicht stumpfwinklig nach Suden abbiegende,

Grenze zwischen den Grundstiicken des Klagers E. -Weg 1,
D. , Kat.-Nr. K2. und der Beklagten E. -Weg 3
und 5, Kat.-Nr. K3. rechtmassig ist und die Klage im Gbri-

gen abzuweisen.

2. Eventualiter sei festzustellen, dass die in der Planskizze vom
tt. mm 1925 eingetragene Teilflache von ca. 460m2 ("4 Aren"),



Nachtragserklarung vom tt. mm 1960, Wiese des Grundstlickes
Kat-Er. K3. , infolge Ersitzung im Miteigentum der Beklagten
steht und die gegenwartige Grundbucheintragung rechtmassig ist.

3.  Alles unter Kosten und Entschadigungsfolge (zuzuglich Mehr-
wertsteuer) zu Lasten des Klagers.

Widerklage der Beklagten:

1.  Es sei festzustellen, dass die Meteorwasserleitung, die von der
Ostlichen Seite des sich im Eigentum des Beklagten befindlichen

Gebaudes Assek.-Nr. ..., Grundstick Kat.-Nr. K2. , E. -
Weg 1, D. , Uber das Grundstuck des Klagers E. -Weg
3 und 5, Kat.-Nr. K3. in den F. -Bach fiihrt, widerrecht-

lich erstellt worden ist.

2. Es sei der Beklagte mit Wirkung ab Rechtskraft des Urteils zu
verpflichten, diese Meteorwasserleitung gemass Ziff. 1 vor der
Grundsticksgrenze der Widerklager abzutrennen und es sei ihm
zu verbieten, Uber diese Leitung Wasser oder irgendwelche Flus-
sigkeiten auf oder durch das Grundstlick der Beklagten und Wi-
derklager zu leiten unter Androhung Ungehorsamsstrafe nach
Art. 292 StGB und der Ersatzvornahme durch die Beklagten und
Widerklager auf Kosten des Klagers und Widerbeklagten fur den
Fall, dass er innert Frist dieser Verpflichtung nicht nachkommt.

3. Eventualiter sei der Klager und Widerbeklagte zu verpflichten,
diese Wasserleitung innert 30 Tagen nach Rechtskraft des Urteils
auf eigene Kosten zu beseitigen, unter Androhung Ungehorsams-
strafe nach Art. 292 StGB und der Ersatzvornahme durch die Be-
klagten und Widerklager auf Kosten des Klagers und Widerbe-
klagten fur den Fall, dass er dieser Verpflichtung nicht innert Frist
nachkommt.

4. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Kla-
gers und Widerbeklagten.

Urteil des Bezirksgerichtes Biilach vom 22. Juni 2010:

Es wird festgestellt, dass die zwischen dem Grundstiuck des Klagers (Kat.-

Nr. K2. , D. ) und dem Grundstick der Beklagten 1 und 2 (Kat.-
Nr. K3. , D. ) gemeinsame, von Osten (Kat.-Nr. K1. /
Z. ) nach Westen verlaufende, nach ca. 22 Metern rechtwinklig nach

Suden abbiegende, im beigehefteten und Bestandteil dieses Urteils bilden-



den Situationsplan 1:500 vom 21. August 2006 mit griiner Farbe gekenn-
zeichnete Grenze wie im Situationsplan dargestellt verlauft und dass demzu-
folge die auf dem Situationsplan blau gekennzeichnete Parzelle von

ca. 460 m2 Flache ("4 Aren") Bestandteil des Grundstiicks Kat.-

Nr. K2. bildet und im Alleineigentum des Klagers steht.

Das Grundbuchamt D. wird angewiesen, in den Grundprotokollen und
Grundregistern sowie in den Grundbuchplanen die Mutation gemass Dispo-

sitiv-Ziffer 1 nachzufuhren.

Den Beklagten 1 und 2 wird befohlen, die auf der erwahnten Parzelle ge-
mass Dispositiv-Ziffer 1 befindliche Grinhecke sowie den Metallzaun (ein-
schliesslich Fundationen) innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft des

Urteils auf eigene Kosten zu beseitigen.

Kommen die Beklagten 1 und 2 dem Befehl gemass Dispositiv-Ziffer 3 nicht
innert Frist nach, so wird der Klager ermachtigt, die Grunhecke sowie den
Metallzaun (einschliesslich Fundationen) auf Kosten der Beklagten 1 und 2
selber zu beseitigen oder durch einen Dritten beseitigen zu lassen. Die Be-
klagten 1 und 2 werden diesfalls unter solidarischer Haftung verpflichtet,

dem Klager die entsprechenden Kosten zu erstatten.

Dem Klager wird befohlen, innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft des
Urteils die Meteorwasserleitung, die von der dstlichen Seite des sich im Ei-
gentum des Klagers befindlichen Gebaudes Assek.-Nr. ... auf Kat.-Nr.

K2. , D. , ausgeht und uber das Grundstuck der Beklagten 1 und
2, Kat.-Nr. K3. , D. ,indenF.___ -Bach fuhrt, vor der gemein-

samen Grundstucksgrenze der Parteien abzutrennen, und es wird dem Kla-

ger verboten, weiterhin Uber diese Meteorwasserleitung Wasser oder andere

Fllssigkeiten Uber das Grundstlick der Beklagten 1 und 2 zu fahren.

Kommt der Klager dem Befehl gemass Dispositiv-Ziffer 5 nicht innert Frist
nach, so werden die Beklagten 1 und 2 erméachtigt, die Meteorwasserleitung
ab der gemeinsamen Grundstiicksgrenze auf Kosten des Klagers selber ab-

zutrennen oder durch einen Dritten abtrennen zu lassen. Der Klager wird



10.

11.

diesfalls verpflichtet, den Beklagten 1 und 2 die entsprechenden Kosten zu

erstatten.

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:
Fr. 14'500.00 ; die weiteren Auslagen betragen:

Fr. 18.90 Augenscheinauslage
Fr. 14'518.90

Allfallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

Die Kosten werden dem Klager zu 1/10 und den Beklagten 1 und 2 zu 9/10
auferlegt, den Beklagten 1 und 2 unter sich je halftig und unter solidarischer

Haftung eines jeden Beklagten fur die gesamten Kosten.

Die Beklagten 1 und 2 werden unter solidarischer Haftung verpflichtet, dem
Klager eine Prozessentschadigung von Fr. 18'400.- zuzuglich 7,6 % Mehr-

wertsteuer von Fr. 1'398.40.- zu bezahlen.
[Mitteilungssatz]

[Rechtsmittelbelehrung].

Berufungsantrage:

der Beklagten und Appellanten (Urk. 72 S. 2):

ll1.

2.

Ziff. 1-4 des angefochtenen Entscheides seien aufzuheben unter Neufest-
setzung der Kostenfolge.

Es sei festzustellen, dass die gegenwartig im Grundbuch eingetragene ge-
meinsame von Osten nach Westen verlaufende, nach ca. 22 Metern leicht
stumpfwinklig nach Stiden abbiegende, Grenze zwischen den Grundsticken
des Klagers E. -Weg 1, D. , Kat.-Nr. K2. und der Beklagten
E. -Weg 3 und 5, Kat.-Nr. K3. rechtmassig ist und die im Situati-
onsplan 1:500 vom 21. August 2006 blau gekennzeichnete Parzelle von ca.
460 m2 Flache Bestandteil des Grundstlcks Kat.-Nr. K3. der Beklag-
ten bildet und im Alleineigentum der Beklagten steht.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Berufungsbeklagten."

des Klagers und Appellaten (Urk. 75 S. 2):




"die Berufung sei vollumfanglich abzuweisen unter Bestatigung des vorinstanzli-
chen Urteils sowie unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten
und Appellanten.”

Erwagungen:

1.  Sachverhalt und Prozessgeschichte

1. G.___ (Rechtsvorganger der Beklagten und Berufungsklager [nachfol-
gend: die Beklagten]) war Eigentumer des Grundstlckes Kat.-Nr. K3.__
(vormals Kat.-Nr. ... [vgl. Urk. 6/2 letztes Blatt]) in der Gemeinde D._
mit einer Flache von 1106 m?. Auf dem Grundstiick befindet sich das Ge-
baude Assek.-Nr. H1.  (vormals Assek.-Nr. H2. ). I
(Rechtsvorganger des Klagers und Berufungsbeklagten [nachfolgend: der

Klager]) war Eigentimer des benachbarten Grundstlickes Kat.-Nr. K2.
(vormals Kat.-Nr. ... [vgl. Urk. 6/2 letztes Blatt]).

2.  Mit 6ffentlich beurkundetem Kaufvertrag vom 14. April 1960 verkaufte
G.__ alsVerkauferl.___ als Kaufer einen Teil seines Grundstuckes
Kat.-Nr. K3.__ . Zwecks Beschreibung des Kaufobjektes wurde auf eine
dem Kaufvertrag angehangte Planskizze aus dem Jahr 1925 verwiesen und
das Kaufobjekt wie folgt umschrieben (Urk. 6/2 S. 1):

"ca. 4 Aren (ca. vier Aren) Wiesen beim Wiesenthal, die in der erwdhnten Planskizze
durch rote Linie abgetrennte Flache.

Grenzen:

1. Bach

2. Verkaufer

3. und 4. Kaufer"

Auf der erwahnten Planskizze aus dem Jahr 1925 wurde Folgendes hand-
schriftlich festgehalten und von den beiden Parteien des Grundstickkaufver-
trages unterschriftlich bestatigt (Urk. 6/2 Blatt 5 = Urk. 53/1 [Farbkopie des
Originals]):

"Die senkrecht zum Bach verlaufende Grenzlinie ist um 22 m gegen das Haus Assek.
Nr. H2. , heue Nr. H1. verschoben worden, vgl. rote Linie oben. Die zwi-



schen der alten u. neuen Linie befindliche Flache von ca. 4 Aren ist heute durch
G. an | verkauft worden. D. , den tt. April 1960."

In Bezug auf den Kaufpreis wurde im Kaufvertrag vom 14. April 1960 be-
stimmt, dass der Kaufpreis Fr. 1'700.00 betrage und bereits am 10. August
1956 (sic) baran G.___ bezahlt worden sei (Urk. 6/2 S. 2). Schliesslich
wurde festgehalten, dass der Besitzesantritt vonI._ ebenfalls bereits
am 10. August 1956 (sic) stattgefunden habe (Urk. 6/2 S. 2 Ziff. 1 Weitere

Bestimmungen).

Bereits einige Tage fruher - namlich mit 6ffentlich beurkundetem Kaufvertrag

vom 5. April 1960 - verkaufte I. sein Grundstick Kat.-Nr. K2. ) an
J. , den Vater des Klagers. Die Flache dieses Grundstlickes wurde mit
82,18 Aren - "inkl. ca. 40 m? Land noch zu erwerben von G. " - ange-

geben. Ferner wurde seitens des Notars auf dem offentlich beurkundeten
Kaufvertrag handschriftlich was folgt festgehalten (Urk. 47/7 S. 1):

"Das von G. erworbene Land misst ... ca. 4 Aren; Kaufobj. 1 [d.h. Grundstlick
Nr. K2. | misst demzufolge total ca. 85,78 Aren.

Not. am t.6.1960

Grundbuchamt D. "

Weiter wurde festgehalten, dass der Besitzesantritt des Kaufers in der Zeit
von 1. Mai bis 1. Juni 1960 stattzufinden habe (Urk. 47/7 S. 10 Ziff. 1 Weite-

re Bestimmungen).

Bei der spateren Grundbuchvermessung hielt der Geometer den Grenzver-
lauf zwischen den Grundstucken der Parteien fest. Die heute eingetragene

Westgrenze zwischen den Grenzpunkten Nord und Sud hat eine Lange von
31,7 m (Urk. 67 S. 9 Rz. 6.2.3). Zwischen den Parteien ist der korrekte

Grenzverlauf umstritten.

a) Der Klager machte im erstinstanzlichen Verfahren geltend, dass der
Geometer bei der Festsetzung des Grenzverlaufs den seinerzeitigen
Verkauf einer Flache von ca. 4 Aren (Verkauf vom 14. April 1960) nicht
berticksichtigt habe. Es sei daher der korrekte Grenzverlauf sowie sein
Alleineigentum am betreffenden Grundstucksteil mit einer Flache von

ca. 4 Aren festzustellen. Da die Beklagten auf diesem Grundstucksteil



eine Grinhecke und einen Metallzaun mit Fundationen erstellt hatten,

seien sie zu deren Beseitigung verpflichtet.

b) Demgegenuber gingen die Beklagten im erstinstanzlichen Verfahren
davon aus, dass der Grenzverlauf zwischen den Grundstlicken der
Parteien korrekt im Grundbuch wiedergeben werde. Daher beantragten
die Beklagten die Abweisung der Klage und die Feststellung, dass der
im Grundbuch eingetragene Grenzverlauf rechtmassig sei; eventualiter
sei festzustellen, dass der streitbezogene Grundstlcksteil infolge Ersit-

zung im Miteigentum der Beklagten stehe.

Mit Urteil vom 22. Juni 2010 fallte das Bezirksgericht Bulach das obgenann-
te Urteil (Urk. 67). Im Wesentlichen ging die Vorinstanz davon aus, dass die
Grundbucheintrage die Eigentumsverhaltnisse nicht korrekt wiedergaben,

und wies das Grundbuchamt dementsprechend an, die erforderlichen Ande-

rungen nachzufuhren.

Gegen dieses Urteil erklarten die Beklagten am 19. Juli 2010 rechtzeitig Be-
rufung (Urk. 68). Am 29. September 2010 erstatteten die Beklagten die Be-
rufungsbegrindung mit den obgenannten Antragen (Urk. 72). Mit Beru-
fungsantwort vom 18. November 2010 stellte der Klager die obgenannten
Antrage (Urk. 75). In der Berufungsreplik vom 27. Januar 2011 (Urk. 78) und
in der Berufungsduplik vom 11. April 2011 (Urk. 83) hielten die Parteien an
ihren bisherigen Antragen fest. Mit Verfiugung vom 15. April 2011 wurden
den Beklagten die Berufungsduplik zugestellt und der Schriftenwechsel fur

abgeschlossen erklart (Urk. 84).

Auf telefonische Anfrage erklarten die Parteien, auf eine 6ffentliche Urteils-
beratung und auf die mundliche Eréffnung des Urteils zu verzichten (Urk. 85
und 86).

Prozessuales

Am 1. Januar 2011 ist die eidgendssische Zivilprozessordnung in Kraft ge-

treten. FUr Rechtsmittelverfahren, die vor diesem Zeitpunkt eingeleitet wur-



den, ist das bisherige Recht weiterhin anwendbar (Art. 404 ZPO). Das Beru-
fungsverfahren untersteht daher den Verfahrensvorschriften der bisherigen

kantonalzurcherischen Zivilprozessordnung.

Soweit die Beklagten sinngemass die Aktivlegitimation des Klagers mit dem

Hinweis bestreiten, dass das am 5. April 1960 von I. an J. (Va-

ter des Klagers) verkaufte Grundstlck den umstrittenen Grundstucksteil mit
einer Flache von ca. 4 Aren gar nicht habe umfassen kdnnen, weil der be-

treffende Grundsticksteil erst am 14. April 1960 von G. an l.

verkauft worden sei (Urk. 72 S. 2 f. Rz. 3 und 4), tragen sie eine neue Be-
hauptung vor, obwohl im Berufungsverfahren - von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen abgesehen - keine Noven zulassig sind (§ 267 Abs. 1 ZPO/ZH).
Abgesehen davon ware diese Behauptung ohnehin unbegrindet, weil nach
der Rechtsprechung der Verkauf eines Grundstiickes, an dem noch kein Ei-
gentum begrundet ist, nicht ausgeschlossen ist (BGE 114 11 127 E. 2 S. 129,
8111502 E. 3 S. 506 f.).

Mit Eingang der Berufungsantwort vom 29. September 2010, eingegangen
am 30. September 2010, ist das vorinstanzliche Urteil in Bezug auf Disposi-
tiv-Ziffern 5 und 6 rechtskraftig geworden, nachdem der Klager die entspre-
chenden Dispositiv-Ziffern nicht angefochten hat. Das ist vorab mit Be-
schluss festzuhalten (§ 260 Abs. 1 ZPO/ZH)

Materielles

In rechtlicher Hinsicht hielt die Vorinstanz einleitend zutreffend und unan-
gefochten fest, dass zwischen den Parteien der Verlauf der gemeinsamen
Grundsticksgrenze strittig sei. Zusammenfassend geht die Vorinstanz ei-
nerseits davon aus, dass der Klager in Ziffer 1 seines Rechtsbegehrens mit
Grenzscheidungsklage (Art. 669 ZGB) die Feststellung des korrekten
Grenzverlaufs sowie mit Eigentumsfeststellungsklage (Art. 641 Abs. 2 ZGB)
und Grundbuchberichtigungsklage (Art. 975 Abs. 1 ZGB) die Feststellung
seines Eigentums am umstrittenen Grundstlcksteil beantrage. Andrerseits

ziele er in Ziffer 2 seines Rechtsbegehrens mit Eigentumsfreiheitsklage
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(Art. 641 Abs. 2 ZGB) sowie Beseitigungsklage (Art. 671 Abs. 3 und 678
Abs. 1 ZGB) darauf ab, dass die Vorrichtungen und Pflanzen der Beklagten
auf dem von ihm beanspruchten Grundstucksteil zu beseitigen seien. Um
unndtige Wiederholungen zu vermeiden, kann auf diese zutreffenden - und
im Ubrigen im Berufungsverfahren auch unangefochtenen - Ausfihrungen
der Vorinstanz verwiesen werden (§ 161 GVG/ZH mit Hinweis auf Urk. 67
S.5f1).

Umstritten sind im vorliegenden Berufungsverfahren nur Tatsachenfragen.
In Bezug auf den Sachverhalt ist zunachst klar und unbestritten, dass
G.___ mit Kaufvertrag vom 14. April 1960 eine Grundstucksflache von
rund 4 Aren verkaufte (Urk. 6/2) und dass fur die Umschreibung der verkauf-
ten Flache auf eine dem Kaufvertrag angehangte Planskizze aus dem Jahr
1925 verwiesen wurde (Urk. 6/2 Blatt 5 = Urk. 53/1 [Farbkopie des Origi-
nals]). Umstritten ist hingegen die Frage, ob bei der spateren Grundbuch-
vermessung in der Zeit nach dem Abschluss des Grundstuckkaufvertrages
vom 14. April 1960 der Grenzverlauf zwischen den Grundsticken der Par-

teien vom Geometer richtig erfasst wurde.

a) In Bezug auf die Beweislast ging die Vorinstanz zutreffend und unan-
gefochten davon aus, dass der Klager den Nachweis fur sein Eigentum
am umstrittenen Grundstlcksteil - d.h. den Nachweis des unrichtig ein-
getragenen Grenzverlaufs - zu erbringen habe (Urk. 67 S. 7). Zur Ver-
meidung unnodtiger Wiederholungen kann auch auf diese Begrindung
der Vorinstanz verwiesen werden (§ 161 GVG/ZH mit Hinweis auf
Urk. 67 S. 6 f.).

b) In Bezug auf das Beweismass bzw. die Beweisstrenge ist festzuhalten,
dass als Regelbeweismass der strikte bzw. strenge Beweis zu verlan-
gen ist; danach ist ein Beweis erst dann erbracht, wenn der Richter
aufgrund objektiver Gesichtspunkte von der Verwirklichung einer Tat-
sache Uberzeugt ist und allfallige Zweifel als nicht erheblich erscheinen
(Sicherheit). Die Anforderungen an den strikten Beweis sind strenger

als beim Beweismass der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit, wonach
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ein Beweis dann als erbracht gilt, wenn fur die Richtigkeit der Sachbe-
hauptung nach objektiven Gesichtspunkten derart wichtige Grinde
sprechen, dass andere denkbare Mdglichkeiten nicht massgeblich ins
Gewicht fallen (hohe Wahrscheinlichkeit). Eine weitere Beweiserleich-
terung ist vorgesehen beim Beweismass der Glaubhaftigkeit, wonach
es genugt, wenn fur das Vorhandensein eine gewisse Wahrscheinlich-
keit spricht, auch wenn das Gericht noch mit der Mdglichkeit rechnet,
dass sie sich nicht verwirklicht haben kdnnte (Wahrscheinlichkeit)
(BGE 132 11l 715 E. 3.1 S. 719f., 130 111 321 E. 3.2, 128 11l 271 E.
2b/aa). Da die beweisbelastete Partei im ordentlichen Verfahren
grundsatzlich den strikten bzw. strengen Beweis erbringen muss und
vorliegend kein Fall zu beurteilen ist, in welchem sich das Gericht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit begnigen darf (vgl. zu den Fallen
BSK-ZGB I, Hans Schmid/Flavio Lardelli, N. 18 zu Art. 8 ZGB), obliegt
es dem Klager, den strikten Beweis dafur zu erbringen, dass der Geo-
meter den Grenzverlauf zwischen den Grundsticken der Parteien bei
der Grundbuchvermessung in der Zeit nach dem Abschluss des

Grundstuckkaufvertrages vom 14. April 1960 nicht korrekt erfasste.

Die Vorinstanz ging nach Durchfuhrung eines Beweisverfahrens davon
aus, dass dem Klager der rechtsgentgende Beweis gelungen sei, dass
der Grenzverlauf im Anschluss an den Grundstickkaufvertrag vom

14. April 1960 nicht angepasst wurde. Bei der Beweiswurdigung stutzte

sich die Vorinstanz als Beweismittel einerseits auf verschiedene Ur-
kunden im Sinn von §§ 183 ff. ZPO/ZH (Grund- bzw. Katasterplane,
Planskizzen etc.) sowie auf einen vom sachkundigen Grundbuchflhrer
zu Protokoll erklarten Amtsbericht im Sinn von § 168 ZPO/ZH. Im Fol-

genden ist zu prufen, ob dieser Beweiswurdigung gefolgt werden kann.

Im Zusammenhang mit der Lange der Grenzlinie West hielt die Vo-
rinstanz zutreffend fest, dass auf der dem Grundstickkaufvertrag an-
gehangten Handskizze eine Lange von "50m" angegeben werde

(Urk 6/2 Blatt 5 = Urk. 53/1 [Farbkopie des Originals]). Da unbestritten
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sei, dass im Grundstiickkaufvertrag vom 14. April 1960 eine Verschie-
bung der Grenzlinie Nord um 22m nach Suden vorgesehen gewesen
sei (Urk 6/2 Blatt 5 = Urk. 53/1 [Farbkopie des Originals]), ergebe sich
nach dem Abgang des umstrittenen Grundstickteils eine Lange der
Grenzlinie West von 28m (50m minus 22m). Der Umstand, dass die
Lange der heutigen Grenzlinie zwischen dem nordlichen und sudlichen
Grenzpunkt unbestritten 31,7m betrage, spreche - unter Berucksichti-
gung der mit der Handskizze aus dem Jahr 1925 verbundenen Mes-
sungenauigkeit - daftir, das der Grenzverlauf bei der Grundbuchver-
messung in der Zeit nach dem Abschluss des Grundstluckkaufvertrages
vom 14. April 1960 richtig erfasst worden sei. Um Wiederholungen zu
vermeiden, ist auf die entsprechenden Ausflihrungen der Vorinstanz zu
verweisen (§ 161 GVG/ZH mit Hinweis auf Urk. 67 S. 9 f. E. 6.2).

Sodann hielt die Vorinstanz in Bezug auf die Flachenmasse - nament-
lich gestutzt auf die Aussagen des sachkundigen Grundbuchfuhrers,
wonach die Protokollmasse "mit Vorsicht zu geniessen" seien (VI-Prot.
S. 20) - fest, dass sich aufgrund der unklaren Angaben zu den Fla-
chenmassen der Grundstucke weder fur die eine noch fur die andere
Sachdarstellung der Parteien etwas gewinnen lasse. Auch auf diese
zutreffenden und unbestrittenen Ausflihrungen der Vorinstanz kann
verwiesen werden (§ 161 GVG/ZH mit Hinweis auf Urk. 67 S. 10 f.

E. 6.3).

FUr den Prozessausgang entscheidend war aus der Sicht der Vo-
rinstanz, dass das Grundstick Kat.-Nr. K3.  vor dem Verkauf vom
14. April 1960 die gleiche Form und Grdsse aufwies wie nach dem Ab-
gang der verausserten Flache von ca. 4 Aren. Namentlich die vom In-
genieur- und Vermessungsburo L. im Oktober 1959 erstellte
Plankopie weise eine Lange der Grenzlinie zwischen den Grenzpunk-
ten Sud und Nord von 32,5m aus (Urk. 47/2). Da diese unzweifelhaft
vor dem Grundsttickkaufvertrag vom 14. April 1960 erstellte Plankopie

eine Grenzlinie von 32,5m aufweise, die sich mit der unbestrittenen ak-
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tuellen Lange der Grenzlinie von 31,7m mehr oder weniger decke, sei
davon auszugehen, dass die Ubertragung der Grundsttickflache ge-
mass Kaufvertrag vom 14. April 1960 in den spateren Grundbuchpla-
nen nicht erfasst worden sei, sondern dass die friheren Grenzlinien
unverandert Gbernommen worden seien (vgl. im Einzelnen Urk. 67

S. 11 ff. E. 6.4 und 6.5). Daraus folgert die Vorinstanz, dass die aktuel-
len Grundbuchplane die Eigentumsverhaltnisse nicht korrekt wiederga-
ben. Deshalb sei die gestutzt auf Art. 975 Abs. 1 ZGB erhobene
Grundbuchberichtigungsklage gutzuheissen, das Eigentum des Kla-
gers am umstrittenen Grundstucksteil festzustellen und der Grundbuch-

fuhrer anzuweisen, den Grenzverlauf im Grundbuch zu berichtigen.

Zu dieser Beweiswurdigung ist vorab festzuhalten, dass die Vorinstanz
die erhobenen Beweismittel auf mehreren Seiten sehr sorgfaltig und
grundlich wurdigte. Grundsatzlich kann der Auffassung der Vorinstanz
gefolgt werden, dass aufgrund des im Oktober 1959 erstellten Grund-
buchplans, der eine Lange der Grenzlinie zwischen den Grenzpunkten
Sid und Nord von 32,5m ausweist (Urk. 47/2), davon auszugehen ist,
dass der Abgang des mit Kaufvertrag vom 14. April 1960 verkauften
Grundstuckteils nie in den Grundbuchplanen erfasst wurde, weil die ak-
tuelle Grenzlinie unbestritten eine Lange von 31,7 m aufweist, was
nichts anderes heissen kann, als dass der Grundbuchplan seit Oktober
1959 nicht angepasst wurde, obwohl mit Kaufvertrag vom 14. April
1960 ein Grundstucksteil von ca. 4 Aren verkauft wurde. Umgekehrt
weist die Vorinstanz selbst darauf hin, dass die auf der Plankopie vom
Oktober 1959 eingetragene Lange der Grenzlinie von 32,5m vor dem
Verkauf des Grundsttickteils (Urk. 47/2) in "eklatantem Widerspruch"
(Urk. 67 S. 13 E. 6.4.7) zur handschriftlichen Planskizze aus dem Jahr
1925 steht, welche eine Lange der Grenzlinie ebenfalls vor dem Ver-
kauf des Grundstuckteils von 50m angibt (Urk. 53/1 [Farbkopie des
Originals]). Die Vorinstanz versuchte, diesen Widerspruch mit dem
Hinweis aufzulosen, dass uber die Verhaltnisse zwischen 1925 und

1959/60 nichts bekannt sei, dass die Grundstucksgrenze in der Zeit
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zwischen 1925 und 1959/60 "aus welchem Rechtstitel auch immer"
verschoben worden sein konnte und dass die handschriftliche
Planskizze aus dem Jahr 1925 ungenau sei (Urk. 67 S. 14 E. 6.4.7).
Diese Erklarungen sind zwar vertretbar, andern letztlich jedoch nichts
an der Tatsache, dass die als Bestandteil des Grundstickkaufvertrags
vom 14. April 1960 verwendete Planskizze aus dem Jahr 1925 die
Lange der Grenzlinie mit 50m angibt und die aktuelle Grenzlinie eine
unbestrittene Lange von 31,7m hat, was wiederum daflr sprache, dass
der Abgang des umstrittenen Grundstuckteils in den aktuellen Grund-
buchplanen schon berlcksichtigt ist. Bei dieser Ausgangslage beste-
hen immerhin gewisse Zweifel an der Behauptung des Klagers, dass
der Verkauf des Grundstulckteils von ca. 4 Aren bislang in den Grund-
buchplanen nicht erfasst wurde. Diese Zweifel an der Darstellung des
Klagers werden nun erheblich durch den unbestrittenen Umstand ver-
starkt, dass die im vorliegenden Verfahren beanstandeten Eintragun-
gen seit dem Abschluss des Grundstiuckkaufvertrages am 14. April
1960 unangefochten bestehen (Urk. 67 S. 7). Die Beklagten wiesen be-
reits im Verfahren vor Bezirksgericht Bulach mehrfach zu Recht darauf
hin, dass es nur schwer nachvollziehbar ist, wie der Klager einen an-
geblich falsch eingetragenen Grenzverlauf, der ihm wahrend Jahrzehn-
ten kaum verborgen bleiben konnte, unbeanstandet dulden konnte
(Urk. 15 S.5f. Rz. 2.9, Urk. 27 S. 4 Rz. 1.3.6). Insgesamt kann daher
nicht davon ausgegangen werden, dass dem Klager der strikte bez.
strenge Beweis in dem Sinn gelungen ist, dass das Gericht nach objek-
tiven Gesichtspunkten mit Sicherheit von der Richtigkeit seiner Sach-

darstellung ausgehen muss.

Aus diesen Grunden ist die Behauptung des Klagers nicht rechtsgenugend
nachgewiesen, der seinerzeitige Verkauf eines Grundstlckteils mit einer
Flache von ca. 4 Aren sei in den Grundbuchplanen nicht berlcksichtigt. Die
Klage, mit welcher die Feststellung des korrekten Grenzverlaufs beantragt
wird, ist daher abzuweisen. Entsprechend dem Antrag der Beklagten sind

Ziff. 1 bis 4 sowie die Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen im
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angefochtenen Urteil aufzuheben (Berufungsantrag Ziff. 1). Uberdies ist dem
Begehren der Beklagten auf Feststellung ihres Eigentums zu entsprechen
(Berufungsantrag Ziff. 2), da ein entsprechendes Rechtsschutzinteresse zu
bejahen ist (BSK-ZGB Il, Wolfgang Wiegand, 3. Aufl., Basel 2007, N. 68 ff.
zu Art. 641 ZGB; Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zlricherischen Zi-
vilprozessordnung, 3. Aufl., Zurich 1997, N. 10 zu § 59 m.w.H.).

Kosten- und Entschadigungsfolgen

Die Vorinstanz bezifferte den Streitwert unangefochten auf rund
Fr. 240'000.00 (Urk. 67 S. 21 E. 15.3).

Bei diesem Streitwert sind die erstinstanzliche Gerichtsgebuhr auf

Fr. 14'350.00 (§ 4 GerGebVO [Fassung 2008]) und die Augenscheinsausla-
ge auf Fr. 18.90 festzusetzen. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr ist
ebenfalls auf Fr. 14'350.00 festzusetzen (§ 13 Abs. 1 GerGebVO). Die Kos-

ten beider Instanzen sind ausgangsgemass dem Klager aufzuerlegen.

Ferner hat der Klager den Beklagten flr das erstinstanzliche Verfahren ins-
gesamt eine Prozessentschadigung von Fr. 23'000.00 (§ 3 Abs. 1und § 6
AnwGebVO [Fassung 2008]) zuzuglich 7,6% Mehrwertsteuer, insgesamt al-
so Fr. 24'748.00 zu bezahlen. Fir das zweitinstanzliche Verfahren hat der
Klager den Beklagten eine Prozessentschadigung von Fr. 7'700.00 zu be-
zahlen (§ 12 Abs. 1 AnwGebVO). Da im Berufungsverfahren keine Mehr-
wertsteuer gefordert wurde (Urk. 72 S. 2), ist sie nicht zu entschadigen

(ZR 104/2005 Nr. 76 S. 291 ff., 108/2009 Nr. 6 S. 18 ff.).

es wird beschlossen:

Es wird vorgemerkt, dass das vorinstanzliche Urteil vom 22. Juni 2010 in
Dispositiv-Ziff. 5 und 6 in Rechtskraft erwachsen ist.

Schriftliche Mitteilung mit dem nachfolgenden Erkenntnis.
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es wird erkannt:

In Gutheissung der Berufung werden Dispositiv-Ziffern 1 bis 4 sowie 7 bis 9

des Urteils des Bezirksgerichts Bulach vom 22. Juni 2010 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Es wird festgestellt, dass die gegenwartig im Grundbuch eingetragene ge-
meinsame von Osten nach Westen verlaufende, nach ca. 22 Metern leicht
stumpfwinklig nach Stiden abbiegende Grenze zwischen den Grundsticken
desKlagersE._  -Weg1,D._  Kat.-Nr. K2._  und der Beklagten
E.  -Weg3und5, Kat.-Nr. K3.__ rechtmassig ist und die im Situati-
onsplan 1:500 vom 21. August 2006 blau gekennzeichnete Parzelle von ca.
460m? Flache (Situationsplan diesem Urteil angehéngt) Bestandteil des
Grundsticks Kat.-Nr. K3.  der Beklagten bildet und im Alleineigentum
der Beklagten steht.

Die Gerichtskosten fiir das erstinstanzliche Verfahren werden auf
Fr. 14'368.90 festgesetzt.

Die Gerichtskosten fiir das zweitinstanzliche Verfahren werden auf
Fr. 14'350.00 festgesetzt.

Die Kosten fur das erst- und zweitinstanzliche Verfahren werden dem Klager

auferlegt.

Der Klager wird verpflichtet, den Beklagten fur das erstinstanzliche Verfah-

ren insgesamt eine Prozessentschadigung von Fr. 24'748.00 zu bezahlen.

Der Klager wird verpflichtet, den Beklagten fur das zweitinstanzliche Verfah-

ren insgesamt eine Prozessentschadigung von Fr. 7'700.00 zu bezahlen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an das Bezirksgericht Bilach, je

gegen Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurick.
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8. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 240'000.00.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 21. September 2011

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Oberrichter Dr. R. Klopfer Dr. K. Schroder

versandt am:
mc
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