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Beschluss vom 21. Mai 201

in Sachen

A. :
Beklagte, Widerklagerin und Berufungsklagerin

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. X. und / oder

Rechtsanwalt MLaw Y.

gegen

B.
Klager, Widerbeklagter und Berufungsbeklagter

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Z. und / oder

Rechtsanwaltin lic. iur. Z1.

betreffend Forderung (Widerklage, Nichteintretensentscheid)

Berufung gegen einen Beschluss des Bezirksgerichtes Meilen vom
9. Januar 2012 (CG080055)



Rechtsbegehren:

"A. Klage (act. 1 S. 2):

"L...

Widerklage (act. 48 S. 2):

ll1-

Es sei der Widerbeklagte zu verpflichten, folgende Grundstucke
an die Widerklagerin zu Ubertragen:

— Liegenschaft an der ..... , C. , Land D.
— Liegenschaftander...., E. (Land F. )

Es sei der Widerbeklagte zu verpflichten die Anteile an den fol-
genden Gesellschaften an die Widerklagerin zurtick zu Ubertra-
gen:

- G. Ltd., Land J.
- H. Ltd., K. [Land]
-1 Ltd., K.

Eventualiter sei der Widerbeklagte zu verpflichten, der Widerkla-
gerin einen Betrag in der Hohe der Verkaufserldse der in Ziff. 1
genannten Liegenschaften und der in Ziff. 2 genannten Gesell-
schaften nebst Zins zu 5% Uber dem Basiszinssatz im Sinne von
§ 288 Abs. 1 BGB/D seit dem Eingang des jeweiligen Verkaufser-
|0ses zu bezahlen.

Subeventualiter sei der Widerbeklagte zu verpflichten, der Wider-
klagerin den Verkaufserl6s der Grundstiicke in ..., ,...[Land

L. |, welche den in Ziff. 2 genannten Gesellschaften gehor-
ten, nebst Zins zu 5% Uber dem Basiszinssatz im Sinne von

§ 288 Abs. 1 BGB/D seit dem Eingang des jeweiligen Verkaufser-
l6ses zu bezahlen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Wi-
derbeklagten."

Beschluss des Bezirksqgerichtes Meilen vom 9. Januar 2012:

Auf die Widerklage wird nicht eingetreten.



2. Es wird davon Vormerk genommen, dass das Obergericht des Kantons Zu-
rich mit Beschluss vom 18. Mai 2011 die Kosten- und Entschadigungsfolgen
der Klage rechtskraftig geregelt hat.

3. Die Gerichtskosten betreffend das Widerklageverfahren werden auf
CHF 61'435.— festgesetzt.

4. Die Gerichtskosten werden der beklagten Partei auferlegt.

5. Die beklagte Partei wird verpflichtet, der klagenden Partei fur das Widerkla-
geverfahren eine Prozessentschadigung von CHF 77'134.— zu bezahlen.

6. (Mitteilung)

7.  (Berufung)

Berufungsantrage:

Der Beklagten, Widerklagerin und Berufungsklagerin (Urk. 91):

"1. Es sei der Beschluss des Bezirksgerichts Meilen vom 9. Januar 2012 (Ge-
schafts-Nr. CG080055) aufzuheben, auf die Widerklage der Berufungsklagerin sei
einzutreten und die Vorinstanz sei anzuweisen, das Verfahren fortzusetzen.

2. Eventualiter sei der Beschluss des Bezirksgerichts Meilen vom 9. Januar 2012
(Geschafts-Nr. CG080055) aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Berufungsbeklagten."

Erwagungen:

1. Mit Beschluss vom 9. Januar 2012 trat das Bezirksgericht Meilen auf die Wi-
derklage der im Prozess-Nr. CG080055 beklagten A.___ nicht ein. Gegen den
ihr am 10. Januar 2012 zugestellten Beschluss hat die Beklagte und Widerklage-
rin am 9. Februar 2012 rechtzeitig Berufung eingelegt und begrindet (Urk. 90/2,
Urk. 91). Den ihr mit Verfligung vom 28. Februar 2012 auferlegten Prozesskos-
tenvorschuss von Fr. 125'000.-- hat sie innerhalb der Nachfrist am 20. April 2012
rechtzeitig geleistet (Urk. 100).

Da sich die Berufung sogleich als unbegrindet erweist, kann auf die Einholung



einer Berufungsantwort verzichtet werden und das Verfahren erweist sich als
spruchreif (Art. 312 Abs. 1 ZPO).

2. Der angefochtene Nichteintretensbeschluss erging am 9. Januar 2012 und da-

mit nach Inkrafttreten der Schweizerischen Zivilprozessordnung. Verfahrensrecht-
lich sind im Berufungsverfahren daher diese Bestimmungen anwendbar (Art. 405

Abs. 1 ZPO). Das vorinstanzliche Verfahren, in dessen Rahmen der angefochtene
Beschluss erlassen wurde, wurde am 23. Dezember 2008 rechtshangig gemacht.

Das vorinstanzliche Verfahren richtet sich daher nach der bis 31. Dezember 2010
noch gultig gewesenen Zircherischen Zivilprozessordnung. Die Berufungsinstanz
wendet bei der materiellen Uberpriifung des angefochtenen Beschlusses eben-

falls noch die Bestimmungen der Zurcherischen Zivilprozessordnung an.

3. Gegenstand der am 23. Dezember 2008 bei der Vorinstanz im Verfahren
CG080055 zunachst rechtshangig gemachten Hauptklage war eine Forderung
des ... Sachwalters [aus Land N.____ ] (nachfolgend Widerbeklagter genannt) im
Konkurs des M.__ aus einer mit der Berufungsklagerin, Beklagten und Wider-
klagerin (nachfolgend Widerklagerin genannt) am 30. April 2001 bzw. 17. Sep-
tember 2001 abgeschlossenen Vereinbarung. Mit dieser Vereinbarung wurden die
Anfechtungsanspruche der ... Konkursmasse [in Land N.__ ] gegen die Wider-
klagerin geregelt. Die Widerklagerin hatte sich dabei verpflichtet, der Konkurs-
masse einen namhaften Teil ihres Vermogens zur Verwertung und Befriedigung
der Glaubiger zu Uberlassen. Die entsprechenden Verpflichtungen erflillte sie in-
dessen nur teilweise. Der Widerbeklagte sah sich daher veranlasst, von der in-
zwischen in die Schweiz Ubersiedelten Widerklagerin noch ausstehende 17,5 Mio
Franken einzufordern.

Nach Eingang der Klage und noch vor Fristansetzung zur Einreichung der Kla-
geantwort beschrankte die Vorinstanz das Verfahren zunachst auf die Frage der
Aktivlegitimation des Widerbeklagten; mit Vorurteil vom 13. April 2010 bejahte sie
dessen Klagelegitimation. Auf Berufung der Widerklagerin hin verneinte die vor-
liegend beschliessende Kammer am 18. Mai 2011 die Prozessfuhrungsbefugnis
des Widerbeklagten. Dieser hatte vielmehr den Weg der rechtshilfeweisen Aner-

kennung des ... Konkurserkenntnisses [aus Land N. | zu beschreiten, was



zur Folge hatte, dass in der Schweiz ein Anschlusskonkursverfahren eréffnet und
durch Schweizerische Konkursbehorden durchgefuhrt wirde. Der Schweizeri-
schen Konkursverwaltung wurde es in der Folge dann auch obliegen, gegen die
Widerklagerin ein Verfahren zu eréffnen. Wegen Fehlens einer Prozessvoraus-
setzung im Sinne von § 108 ZPO/ZH wurde auf die Klage nicht eingetreten (Urk.
61). Am 26. Oktober 2011 bestatigte das Bundesgericht den Nichteintretensent-
scheid (Urk. 88).

Noch wahrend der Rechtshangigkeit des obergerichtlichen Berufungsverfahrens
zur Frage der Klagelegitimation reichte die Widerklagerin am 22. Februar 2011
bei der Vorinstanz Widerklage mit den eingangs erwahnten Rechtsbegehren ein.
Die Widerklage beruht ebenfalls auf den Vereinbarungen mit dem Widerbeklagten
vom 30. April bzw. 17. September 2001 und betrifft die Rlickgabe der aufgrund
dieser Vereinbarungen bereits in die Konkursmasse eingebrachten Vermogens-
werte (Urk. 48).

4. Die Vorinstanz trat mit Beschluss vom 9. Januar 2012 auf die Widerklage nicht
ein u.a. mit der Begriindung, dass dem Widerbeklagten aufgrund der inzwischen
ergangenen Entscheide von Obergericht und Bundesgericht die Prozessflh-
rungsbefugnis fehle, was auch fur Passivprozesse gleichermassen gelte (Urk.
89). Zur Begrundung ihrer Berufung verweist die Widerklagerin auf die allgemeine
Partei- und Prozessfahigkeit der ... Konkursverwaltung [aus Land N.___ ]. Von
der Widerklage erfasst wirden ausschliesslich im Ausland gelegene Vermdgens-
werte. Der Vorbehalt der Anerkennungsbedurftigkeit des ... Konkurserkenntnisses
[aus Land N.__ ] und der Durchfihrung eines Anschlusskonkurses durch eine
Schweizerische Konkursbehorde gemass Art. 166ff IPRG betreffe nur den Fall,
dass die Klage Vermdgen des Schuldners in der Schweiz erfasse. Da dies fur die
Widerklage nicht zutreffe, entfalle dieser Vorbehalt und damit der Vorbehalt be-

treffend die Prozessfuhrungsbefugnis der ... Konkursverwaltung (Urk. 91).

5. Fur konkursrechtliche Streitigkeiten mit internationalem Bezug gilt in der
Schweiz das Territorialitatsprinizip. Dieses ist Ausfluss des hoheitlichen Charak-
ters staatlicher Zwangsvollstreckungsmassnahmen. Aus dem Territorialitatsprin-

zip folgt "positiv", dass die Schweiz auf ihrem Hoheitsgebiet ausschliesslich Kon-



kurse und Konkursverwaltungen nach Schweizerischem Recht zulasst und grund-
satzlich keine unmittelbare Tatigkeit auslandischer Konkursbehorden in der
Schweiz duldet. Als Korrelat dazu sehen die Art. 166ff IPRG Rechtshilfemass-
nahmen zugunsten auslandischer Konkursverfahren vor. Voraussetzung fir eine
solche Rechtshilfe ist die Anerkennung des auslandischen Konkursdekretes so-
wie in der Schweiz gelegenes Vermogen des Konkursiten. Sind diese beiden
Grundvoraussetzungen erfullt, wird ein selbstandiger Anschlusskonkurs durch die
Schweizerische Konkursbehérde und nach Schweizer Recht eréffnet und durch-
gefuhrt, und nicht etwa der auslandische Konkurs und das flir diesen massge-
bende auslandische Recht auf die Schweiz ausgedehnt (Volken, Zircher Kom-
mentar zum IPRG, 2.A. 2004, Art. 166 N 36, 82). Die Befugnis der auslandischen
Konkursverwaltung beschrankt sich diesfalls grundsatzlich auf die Beantragung
der Konkursanerkennung in der Schweiz. Selber tatig werden kann sie nur in zwei
ausdrucklich geregelten Ausnahmefallen : Nach beantragter Konkursanerkennung
kann sie vorsorgliche Massnahmen beantragen, und sie kann subsidiar Anfech-
tungsklage erheben, sofern weder die Schweizerische Konkursverwaltung noch
Schweizerische Glaubiger eine solche Klage erheben wollen (Art. 168 und 171
IPRG; BSK IPRG -Berti, Art. 171 N 9f). Weitere Befugnisse bzw. Prozessfuh-
rungsbefugnisse kommen der auslandischen Konkursverwaltung in der Schweiz
nicht zu, weder flr Prozesse betreffend den konkursrechtlichen Beschlag noch fur
Prozesse uber materiellrechtliche Anspruche im Zusammenhang mit dem Kon-
kurs (BGE 134 Ill 366). Als Ausnahmebestimmung zur fehlenden Prozessfuh-
rungsbefugnis der auslandischen Konkursverwaltung sind die vorgenannten
IPRG-Bestimmungen auch einschrankend zu interpretieren. "Negativer" Ausfluss
des Territorialitatsprinzip bei Zwangsvollstreckungen ist weiter, dass die Schweiz
ihrerseits keine Handlungsbefugnis ausserhalb ihres Hoheitsgebietes bean-
sprucht (BSK SchKG | - M. Roth/F. Walther, Art. 4 N 2). Sie greift nicht in auslan-
dische Konkursverfahren ein, sondern schutzt autonom nur die Interessen von
Schweizer Glaubigern im Rahmen des Schweizer Anschlusskonkurses tGber in
der Schweiz gelegenes Vermdgen. Aus dem Verwertungserldos des Schweizeri-
schen Anschlusskonkurses sind vorab die Schweizer Vorzugsglaubiger sowie al-

lenfalls jene Schweizer Glaubiger zu befriedigen, welche im auslandischen Kollo-



kationsplan nicht angemessen beriicksichtigt wurden. Verbleibt ein Uberschuss,
so wird dieser der auslandischen Konkursverwaltung ohne jede Auflage fur des-
sen Verwendung und ohne weitere Einflussnahme auf das weitere Verfahren
Uberlassen (Art. 173 Abs. 1 IPRG). Bleiben Schweizer Glaubiger aus dem
Schweizer Erlés unbefriedigt, haben sie ihre Interessen im auslandischen Kon-

kurs selber zu verfolgen.

6. Mit ihren Widerklagehauptbegehren strebt die Widerklagerin vom Zweck her
eine Aussonderung jener Vermogenswerte an, die sie aufgrund der Vereinbarun-
gen vom 30. April bzw. 17. September 2001 der Konkursmasse des ... Konkurs-
verfahrens bereits zur Verwertung uberlassen hat. Die Klage hat daher einen kla-
ren konkursrechtlichen Charakter. Der .... Konkurs [aus Land N._ Jistin der
Schweiz jedoch nicht anerkannt, es sind von der Widerklage auch keine in der
Schweiz gelegenen Vermdgenswerte betroffen. Damit fehlen die Grundvoraus-
setzungen, unter welchen die Schweiz in Konkursverfahren aufgrund des "positi-
ven" Territorialitatsprinzips einen Rechtsweg mittels Rechtshilfe zur Verfugung
stellt. Selbst im Rechtshilfefall wurde die Schweiz einem auslandischen Konkurs-
verwalter in der Schweiz sodann nur eine dusserst beschrankte Prozessfih-
rungsbefugnis zugestehen. Um sich gegen die Klage der Widerklagerin verteidi-
gen zu kénnen, bedurfte der Widerbeklagte vorliegend indessen einer umfassen-
den Prozessfuhrungsbefugnis, die weit Uber die Befugnisse der Art. 168 und 171
IPRG hinausgeht. Diese fehlt ihm. Schliesslich missten Schweizer Gerichte im
Falle einer Zulassung des Widerbeklagten als Prozesspartei in der Schweiz nicht
nur Uber materiellrechtliche sondern unmittelbar auch tber konkursrechtliche Fra-
gen in einem auslandischen staatlichen Zwangsverfahren und in diesem Sinne
hoheitlichen Verfahren entscheiden (Inventar, Anfechtungsanspriche etc., mit
Auswirkungen auf die Verteilungsliste). Dies widerspricht aber dem auf dem Bo-
den des "negativen" Territorialprinzips fussenden Schweizer Recht in Konkursan-

gelegenheiten.

7. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen hat die Vorinstanz daher zu Recht
dem Widerbeklagten die Prozessflihrungsbefugnis auch fiur Passivprozesse ab-

gesprochen und ist auf die Widerklage nicht eingetreten. Da die Prozessfuh-



rungsbefugnis einzig flr das Gebiet der Schweiz gilt, der Widerbeklagte ansons-
ten grundsatzlich partei- und prozessfahig ist, ist zu Recht ein Prozessurteil im
Sinne eines Nichteintretens und nicht ein abweisendes Sachurteil zufolge fehlen-
der Passivlegitimation ergangen.

Der vorinstanzliche Entscheid blieb sodann in den Gbrigen Punkten unangefoch-

ten, weshalb er im Berufungsverfahren zu bestatigen ist.

8. Bei diesem Ausgang des Berufungsverfahrens wird die Berufungsklagerin und
Widerklagerin kostenpflichtig. Der Streitwert betragt 35 Mio Franken. Die Ent-
scheidgebuhr von grundsatzlich Fr. 245'750.- ist in Anwendung von § 4 Abs. 2
GerGebVO um einen Drittel auf Fr. 163'800.- zu reduzieren sowie in analoger
Anwendung von § 10 Abs. 1 GerGebVO nochmals zu halbieren. Daraus resultiert
eine Entscheidgebuhr von Fr. 82'000.- .

Mangels wesentlicher Umtriebe ist dem Berufungsbeklagten und Widerbeklagten

im Berufungsverfahren keine Parteientschadigung zuzusprechen.

Es wird beschlossen :

1. Auf die Widerklage wird nicht eingetreten und der Beschluss des Bezirksge-
richts Meilen vom 9. Januar 2011 wird auch in den Ubrigen Punkten besta-

tigt.
2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 82'000.-- festgesetzt.

3. Die Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden der Beru-
fungsklagerin, Beklagten und Widerklagerin auferlegt und mit ihrem Kosten-

vorschuss verrechnet.

4. Dem Berufungsbeklagten, Klager und Widerbeklagten wird fir das Beru-

fungsverfahren keine Parteientschadigung zugesprochen.



5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Berufungsbeklag-
ten/Klager/Widerbeklagten unter Beilage des Doppels von Urk. 91, sowie an

das Bezirksgericht Meilen, je gegen Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurtck.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 35'000'000.--.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 21. Mai 2012

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. S. Subotic

versandt am:
mc
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