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Rechtsbegehren:

Des Klagers und Berufungsklagers (sinngemass, Urk. 3 S. 2):

1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager die noch ausstehenden
Mietzinsbetrage seit dem 1. Januar 2012 zu bezahlen.

2. Die Beklagte sei zu verpflichten, die Darlehen fur Guter und Ferienrei-
sen zurlck zu erstatten.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten.

Gerichtliche Rlckstellung der erwarteten Zahlung an die Beklagte aus
dem kommenden Scheidungsurteil des Bezirksgerichts Affoltern

B1. vs. B. in der Hohe des Streitwerts von Fr. 34'197.60
bis in dieser Sache ein Rechtsurteil entstanden ist.

Der Beklagten und Berufungsbeklagten (Urk. 13 S. 2 und Prot. | S. 10):
"1. DieKlage sei vollumfanglich abzuweisen.

2. [..]

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Klagers.

Eventualiter sei fur den Fall der Gutheissung oder Teilgutheissung der kla-
gerischen Forderung zugunsten der Beklagten eine Gegenforderung im Um-
fang von mindestens Fr. 29'620.— anzurechnen und mit der klagerischen
Forderung zu verrechnen."

Urteil des Bezirksgerichtes Affoltern vom 22. Juni 2016:
(Urk. 36 S. 33)

"1. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager Fr. 21'431.— zu bezahlen. Im

Mehrbetrag wird die Klage abgewiesen.
2. DerAntrag des Klagers auf Sicherheitshandhabe wird abgewiesen.

3. DieEntscheidgebuhr wird festgesetzt auf:
Fr. 4'286.— ; die weiteren Gerichtskosten betragen:

Fr. 550.—  Kosten des Schlichtungsverfahren

4. Es wird davon Vormerk genommen, dass die Kosten fir das Schlichtungs-

verfahren in der Hohe von Fr. 550.— durch den Klager bezahlt worden sind,



wobei der Kostenanteil der Beklagten in der Hohe von Fr. 344.— von den

Gesamtkosten des Klagers in Abzug gebracht wird.

Die Gerichtskosten (inkl. Kosten des Schlichtungsverfahrens) werden aus-
gangsgemass dem Klager zu 3/8, wobei bei ihm der Kostenanteil der Be-
klagten an den Kosten des Schlichtungsverfahren in Abzug gebracht wird
(entsprechend Fr. 1'469.—), und der Beklagten zu 5/8 (entsprechend

Fr. 3'023.—) auferlegt. Der Anteil der Beklagten wird zufolge Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen auf die Gerichtskasse genommen.
Die Beklagte wird auf die Nachzahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO hinge-
wiesen. Der Anteil des Klagers wird vom geleisteten Kostenvorschuss in der
Hohe von Fr. 4'286.— bezogen.

Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten eine reduzierte Parteientschadi-

gung von Fr. 2'000.— (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

Schriftiche Mitteilung an die Parteien, je gegen Gerichtsurkunde resp. Emp-

fangsschein.

Eine Berufung gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen von der Zustel-
lung an im Doppel und unter Beilage dieses Entscheids beim Obergericht
des Kantons Zurich, Zivilkkammer, Postfach 2401, 8021 Zirich, erklart wer-
den. In der Berufungsschrift sind die Antrage zu stellen und zu begrinden.

Allifallige Urkunden sind mit zweifachem Verzeichnis beizulegen."

Berufungsantrage des Klagers und Berufungsklagers:
(Urk. 35 S. 3-14 sinngemass)

Der Klager und Berufungsklager sei infolge rechtswidriger Bewilligung der
unentgeltichen Rechtspflege fur die Beklagte und Berufungsbeklagte von
der Bezahlung von Gerichtskosten von Fr. 1'607.— und der Bezahlung einer
Parteientschadigung von Fr. 2'063.— fir das erstinstanzliche Verfahren zu
befreien (Urk. 35 S. 3).

Die Anzeige des Klagers und Berufungsbeklagten gegen die Beklagte und
Berufungsbeklagte bei der SVA Zirich sowie die Untersuchungsergebnisse
der SVA Zirich seien beizuziehen (Urk. 35 S. 5).



3. Derdem Klager und Berufungsklager in Dispositivziffer 1 des Urteils des
Bezirksgerichts Affoltern vom 22. Juni 2016 zugesprochene Betrag sei um
Fr. 3'000.— (20 Monate a Fr. 150.—) zu erhdhen (Urk. 35 S. 6).

4. Derdem Klager und Berufungsklager in Dispositivziffer 1 des Urteils des
Bezirksgerichts Affoltern vom 22. Juni 2016 zugesprochene Betrag sei um
weitere Fr. 11'216.60 (Fr. 850.— Autoreparatur + Fr. 3'000.— Autokauf mit
Eintausch + Fr. 853.35 Steuern + Fr. 4'220.— Kreditkartenrechnungen +
Fr. 1'500.— Baruberweisungen + Fr. 793.25 Restbetrag) zu erhdhen (Urk. 35
S. 6).

5.-7. (Urk. 35 S. 12 f,; wurden als Rechtsverzdgerungs- und -verweigerungs-
beschwerde im Beschwerdeverfahren mit Gesch.-Nr. RB160021 entgegen-
genommen)

8. Esseidem Klager und Berufungsklager fur das vorinstanzliche Verfahren
eine Parteientschadigung von Fr. 5'500.— zuzusprechen (Urk. 35 S. 13).

9. (Urk. 35 S. 14; Entzug der aufschiebenden Wirkung)

10. Dem Klager und Berufungsklager sei seit Klageeinreichung (11. Januar
2015) Zins zu 5% auf den ihm zuzusprechenden Betrag und die ihm zuzu-
sprechenden Eigenkosten zuzusprechen (Urk. 35 S. 14).

11. (Urk. 35 S. 14; Beizug der vorinstanzlichen Akten)

Prozessualer Antrag des Klagers und Berufungsklagers im Berufungsver-
fahren:
(Urk. 38 sinngemass)

Es sei dem Klager und Berufungsklager fur das Berufungsverfahren die unentgelt-

liche Rechtspflege zu bewilligen.



Erwagungen:

I. Sachverhalt / Prozessgeschichte / Prozessuales

1. Sachverhalt

Die Parteien waren seit 2009 ein Paar und lebten von 1. Januar 2012 bis zum
Auszug der Beklagten und Berufungsbeklagten (fortan: Beklagte) am 28. Februar
2014 im selben Haushalt. Sie haben sich mittlerweile getrennt, wobei der Klager
und Berufungsklager (fortan: Klager) sich auf den Standpunkt stellt, er sei auf-
grund des Verhaltens der Beklagten zunachst davon ausgegangen, dass die Be-
ziehung mit dem Auszug der Beklagten nicht unmittelbar beendet gewesen sei.
Der Klager war wahrend der Partnerschaft arbeitstatig, wahrend die Beklagte, die
seit Dezember 2010 eine IV-Rente und Erganzungsleistungen bezieht, den Haus-
halt besorgte. Der Klager bezahlte wahrend dieser Zeit und auch noch in der Zeit
nach dem Auszug der Beklagten die Miete der gemeinsamen Wohnung sowie di-
verse gemeinsame wie auch personliche Anschaffungen und Ausgaben der Be-
klagten. Der vorliegende Streit betrifft die Rickforderung der fur die Beklagte bzw.
fur den Anteil der Beklagten an den gemeinsamen Ausgaben durch den Klager
geleisteten Zahlungen. Unbestritten ist, dass sich ein allfalliger Ruckforderungs-
anspruch durch diverse Zahlungen der Beklagten bis 19. April 2013 auf einen Be-
trag von Fr. 793.25 reduziert hat; die streitgegenstandliche Forderung betrifft mit

Ausnahme dieses Restbetrags die Zeit danach.

2. Erstinstanzliches Verfahren

Mit Eingabe vom 12. Januar 2015 machte der Klager beim Bezirksgericht Affol-
tern (Vorinstanz) eine Klage mit eingangs wiedergegebenen Rechtsbegehren an-
hangig (Urk. 3). Betreffend den Verfahrensgang vor Vorinstanz ist auf die Darstel-
lung im Urteil des Bezirksgerichts Affoltern vom 22. Juni 2016 zu verweisen

(Urk. 36 S. 3). Dieses nahm der Klager am 29. Juni 2016 in Empfang (Urk. 32).



3. Rechtsmittelverfahren

Mit Eingabe vom 24. Juli 2016 erhob der Klager rechtzeitig Berufung mit den oben
wiedergegebenen Antragen (Urk. 35). Die Beklagte erhob mit Eingabe vom

30. August 2016 ebenfalls Berufung, welche im separaten Berufungsverfahren mit
Geschafts-Nr. LB160050 gepruft wird. Da der Klager mit den "Berufungsantragen”
5 und 6 ausdricklich eine Rechtsverzogerung bzw. Rechtsverweigerung geltend
macht, wurden diese als entsprechende Beschwerde im Sinne von Art. 319 lit. ¢
ZPO entgegen genommen; diese Rigen sind im separaten Beschwerdeverfahren
mit Geschafts-Nr. RB160021 zu prufen. Antrag 7 (Strafbarkeit der Vorderrichter)
begruindet der Klager im Zusammenhang mit Antrag 5 und 6. Deshalb ist auch
dieser im Beschwerdeverfahren zu prafen. Die vorinstanzlichen Akten wurden
beigezogen; Berufungsantrag 11 (Urk. 35 S. 14) ist damit erledigt. Auf den Antrag
auf Entzug der aufschiebenden Wirkung (Antrag 9; Urk. 35 S. 14) wurde mit Ver-
fugung vom 8. September 2016 nicht eingetreten (Urk. 37 S. 3). Mit namlicher
Verfugung wurde dem Klager Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses ange-
setzt (Urk. 37 S. 3), welche ihm jedoch am 27. September 2016 wieder abge-
nommen wurde (Urk. 40), da er am 16. September 2016 ein Gesuch um unent-
geltliche Rechtspflege stellte (Urk. 38). Da sich die Berufung, wie unten zu zeigen
ist, sogleich als offensichtlich unzulassig bzw. unbegrindet erweist, konnte auf die
Einholung einer Berufungsantwort verzichtet werden (Art. 312 Abs. 1 ZPO). Das

Verfahren ist spruchreif.

4. Antrags- und Begriindungspflicht sowie Kognition im Berufungsverfahren

Die Berufungsschrift hat Rechtsmittelantrage bzw. Rechtsbegehren — vorliegend
Berufungsantrage — zu enthalten. Geht es um eine auf Geldleistung gerichtete
Forderung, so ist auch eine Bezifferung erforderlich. Die Bezifferung hat im
Rechtsbegehren selbst und nicht bloss in der Berufungsbegrindung zu erfolgen.
Die Berufungsantrage durfen dabei — vorbehaltlich einer zuldssigen Klageande-
rung im Sinne von Art. 317 Abs. 2 ZPO — nicht Uber die Begehren des erstinstanz-
lichen Verfahrens hinausgehen, soweit die Dispositionsmaxime gilt (ZK ZPO-
Reetz/Theiler, Art. 311 N 35, m.w.H.). In der Berufungsschrift sind die Behaup-
tungen bestimmt und vollstandig aufzustellen. Zudem muss sie — im Gegensatz



zur Klageschrift — nicht nur eine tatsachliche, sondern auch eine rechtliche Be-
grindung enthalten (Reetz/Theiler, a.a.O., Art. 311 N 36, m.w.H.). Begrinden im
Sinn von Art. 311 Abs. 1 ZPO bedeutet aufzuzeigen, inwiefern der angefochtene
Entscheid fehlerhaft sei. Dieser Anforderung genugt nicht, lediglich auf die vor
erster Instanz vorgetragenen Vorbringen zu verweisen, sich mit Hinweisen auf
frihere Prozesshandlungen zufriedenzugeben oder den angefochtenen Entscheid
in allgemeiner Weise zu kritisieren. Ungenugend sind auch Verweise auf Vorakten
(BGer 4A_580/2015 vom 11. April 2016, E. 2.2, m.w.H.). Der Berufungsklager hat
vielmehr mittels klarer und sauberer Verweisungen auf die Ausfuhrungen vor Vor-
instanz zu zeigen, wo er die massgebenden Behauptungen, Erklarungen, Bestrei-
tungen und Einreden erhoben hat. Es ist namlich nicht Sache der Rechtsmitte-
linstanz, die Akten und die Rechtsschriften der Vorinstanz zu durchforsten, um
festzustellen, was welche Partei wo ausgefuhrt hat. Damit ist gesagt, dass die Be-
rufungsschrift weder eine pauschale Verweisung auf die bei der Vorinstanz einge-
reichten Rechtsschriften noch eine neuerliche Darstellung der Sach- oder Rechts-
lage enthalten darf, welche nicht darauf eingeht, was vor der Vorinstanz vorge-
bracht worden ist. Pauschale Verweisungen auf die vor der Vorinstanz einge-
brachten Rechtsschriften sind namentlich dann unzulassig, wenn sich die Vor-
instanz mit den Ausflihrungen des Berufungsklagers auseinandergesetzt hat.
Stutzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere selbstandige Begrundungen,
muss sich der Berufungsklager in der Berufungsschrift mit allen Begrindungen
auseinandersetzen. Das Gleiche gilt im Falle von Haupt- und Eventualbegrin-
dung. Auch hier muss sich der Berufungsklager mit beiden Begrindungen ausei-
nandersetzen (lvo W. Hungerbuhler, DIKE-Komm-ZPO, Art. 311 N 36 ff.). An die
Begrindungspflicht durfen indes keine Uberspitzten Anforderungen gestellt wer-
den (Reetz/Theiler, a.a.0., Art. 311 N 36, m.w.H.). Auch die gerichtliche Frage-
pflicht nach Art. 56 ZPO entbindet nicht von einer gehérigen Begrindung der
Rechtsmitteleingabe. Ebensowenig besteht eine Pflicht des Berufungsgerichts,

bei ungenigenden Rechtsbegehren oder ungenugender Begrindung die Beru-
fung zur Verbesserung zurlickzuweisen (BGer 4A_258/2015 vom 21. Oktober
2015, E. 2.4.1). Fehlen genugende Berufungsantrage oder ist die Berufung uber-



haupt nicht bzw. vollig unzureichend begrundet, ist auf die Berufung vielmehr
nicht einzutreten (Reetz/Theiler, a.a.O, Art. 311 N 35 und 38, m.w.H.).

Ist auf die Berufung einzutreten, pruft die Berufungsinstanz zwar nicht nur die gel-
tend gemachten Rigen (im Sinne eines strengen Rigeprinzip). Der Berufungs-
klager hat sich aber mit der Begriundung des erstinstanzlichen Entscheids ausei-
nanderzusetzen; das Gericht muss den angefochtenen Entscheid nicht von sich
aus auf Mangel untersuchen, es sei denn, der Sachverhalt sei geradezu willkir-
lich festgestellt worden oder das Recht sei geradezu willkurlich angewandt wor-
den (Reetz/Theiler, a.a.O., Art. 311 N 36, m.w.H.). Aufgrund der umfassenden
Uberprifungsbefugnis ist die Berufungsinstanz nicht an die mit den Riigen vorge-
brachten Argumente oder an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden, sie kann
die Rigen auch mit abweichenden Erwagungen gutheissen oder abweisen (vgl.
Reetz/Theiler, a.a.0O., Art. 310 N 6).

Il. Materielles

1. Antrag 1: Befreiung von Prozesskosten wegen unrechtmassiger Bewilligung

der unentgeltlichen Rechtspflege fir die Gegenpartei

1.1. Der Klager macht sinngemass geltend, die Vorinstanz habe der Beklagten
zu Unrecht die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt. Sie verflige aus ihrer V-
Rente und den Erganzungsleistungen sowie aus "Schwarzarbeit" Uber ausrei-
chende finanzielle Mittel und habe ausserdem keine anwaltliche Vertretung bend-
tigt, da er selbst auch nicht vertreten gewesen sei und sie sich Uberdies von der

KESB im Prozess hatte unterstitzen lassen kénnen (Urk. 35 S. 3-5).

1.2. Im Verfahren um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege fur eine Par-
tei kann die Gegenpartei zwar gestitzt auf Art. 119 Abs. 3 Satz 2 ZPO fakultativ
angehort werden, es kommt der Gegenpartei im betreffenden Gesuchsverfahren
jedoch in keinem Fall Parteistellung zu (BGE 139 Il 334, Regeste b). Folglich
fehlt dem Klager auch die Legitimation ein Rechtsmittel zu ergreifen. Sodann legt
er nicht dar, inwiefern ihm die Gewahrung des Armenrechts fir die Beklagte zum

Nachteil gereichte; dass die Beklagte vor Vorinstanz anwaltlich vertreten war, ist



fr sich genommen noch kein Nachteil, da es dem Klager offen stand auch einen
Anwalt beizuziehen. Deshalb fehlt es dem Klager auch an der Beschwer als
Rechtsschutzinteresse und Eintretensvoraussetzung im Rechtsmittelverfahren
(Art. 59 Abs. 2 lit. a ZPO; vgl. ZK ZPO-Zurcher, Art. 59 N 14). Abgesehen davon
kommt der Klager bezlglich dieses Antrags seiner Begrundungspflicht nicht nach.
Er legt namentlich in keiner Weise dar, inwiefern die Bewilligung des Armenrechts
fr die Beklagte im vorinstanzlichen Verfahren die von der Vorinstanz getroffene,
auf dem Kostenverteilungsgrundsatz von Art. 106 Abs. 1 ZPO basierende Kosten-
und Entschadigungsregelung unrichtig erscheinen liesse. Auf den Antrag ist des-

halb nicht einzutreten.

2. Antrag 2: Beizug der Anzeige an die SVA Zirich und von deren Untersu-

chungsergebnissen

Der Klager fuhrt aus, er habe die Beklagte wegen "Versicherungsmissbrauchs"
angezeigt. Die Anzeige sowie das Untersuchungsergebnis seien beizuziehen.
Das Gericht — unklar bleibt, ob die Vor- oder die Berufungsinstanz — hatte von
Amtes wegen "handeln" (wohl: wegen des angeblichen Missbrauchs der Beklag-
ten Anzeige erstatten) mussen (Urk. 35 S. 5f.). Der Klager bleibt jedoch eine Be-
grundung schuldig, inwiefern ein Administrativ- bzw. Strafverfahren fur die vorlie-
gende Zivilsache von Belang ist. Er zeigt namentlich nicht auf, dass das vor-
instanzliche Verfahren durch das Unterbleiben einer Anzeige von Amtes wegen
als fehlerhaft zu bezeichnen ist oder bei erfolgter Anzeige bzw. Berlcksichtigung
des Untersuchungsergebnisses anders ausgegangen ware. Ausserdem spezifi-
zZiert er nicht, aufgrund welcher Anzeige welches konkrete Verfahren von der SVA
Zirich durchgefiihrt worden ist. Hatte die Vorinstanz ihre Anzeigepflicht im Sinne
von § 167 GOG verletzt, ware dies ferner nicht im Berufungsverfahren sondern im
Rahmen eines aufsichtsrechtlichen Verfahrens vorzubringen. Unter diesen Um-

standen ist auf den Antrag nicht einzutreten.

3. Antrag 3: Berucksichtiqgung des Anteils der Beklagten an den Nebenkosten

3.1. Der Klager beanstandet sinngemass, die Vorinstanz habe bei der Bestim-

mung der Hohe der dem Klager zustehenden Ruckforderung der fur die Beklagte
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bezahlten Anteile an den Wohnkosten die Heiz- und Nebenkosten zu Unrecht
nicht berucksichtigt. Dadurch habe die Vorinstanz ihm insgesamt Fr. 3'000.—,
namlich Fr. 150.— pro Monat fur 20 Monate, zu wenig zugesprochen. Es sei ein
Rechtsgrundsatz, dass die Miete eines Einfamilienhauses mit Nebenkosten ver-
bunden sei. Gestitzt auf Art. 151 ZPO bedurften diese deshalb keines Beweises.
Er habe abgesehen davon eine Heizolrechnung uber Fr. 4'624.50 als

Urk. 24/17und eine Auflistung von Miete und Nebenkosten als Urk. 24/14 bereits
vor Vorinstanz zu den Akten gereicht. Die Vorinstanz stelle sich deshalb zu Un-
recht auf den Standpunkt, er habe die Nebenkosten nicht belegt (Urk. 35 S. 6).

3.2. Richtig ist, dass der Klager vor Vorinstanz fur die Periode von Januar 2013
bis Marz 2015 eine Zusammenstellung der Wohnkosten einreichte, die fur die
ganze Periode Fr. 7'430.— an Nebenkosten ausweist (Urk. 24/14). Ebenfalls rich-
tig ist, dass er vor Vorinstanz eine Rechnung der MIGROL vom 6. November
2013 Uber Fr. 4'624.30 fur die Lieferung von 4'946 Liter Heizol einreichte

(Urk. 24/17). Ferner trifft zu, dass der Grundsatz, dass die Miete eines Einfamili-
enhauses in der Regel mit Nebenkosten verbunden ist, allgemein bekannt und als

solcher nicht zu beweisen ist.

3.3. Die Vorinstanz stellte sich indessen weder auf den Standpunkt, die Miete ei-
nes Einfamilienhauses sei grundsatzlich nebenkostenfrei, noch liess sie die Ne-
benkosten einzig mangels Beweises unberucksichtigt. Vielmehr fihrte die Vo-
rinstanz aus, der Klager habe die Nebenkosten nicht genugend substantiiert und
insbesondere auch nicht beziffert (Urk. 36 S. 19 f.). Mit dieser Begrundung der
Vorinstanz setzt sich der Klager in der Berufung nicht auseinander. Er beschrankt
sich stattdessen darauf, auf die erwahnten Belege (Urk. 24/14 und 24/17) zu ver-
weisen. Diese Begrundung ist unzureichend und rechtfertigt bereits fir sich ein

Nichteintreten auf die Berufung in diesem Punkt (vgl. oben Ziff. /4).

3.4. DieBerufung erweist sich in diesem Punkt aber auch als unbegrindet. Aus
der klagerischen Zusammenstellung Uber Mietzinse und Nebenkosten

(Urk. 24/14) geht einzig hervor, dass der Klager die Heiz- und Nebenkosten fur
die Periode Januar 2013 bis Marz 2015 mit insgesamt Fr. 7'430.— beziffert. Mass-
geblich ist jedoch die Periode vom 19. April 2013 (Zeitpunkt der Schuldenbereini-
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gung; Prot. | S. 12 und 23) bis und mit Dezember 2014 (Entlassung der Beklagten
aus der Solidarhaft fur den Mietvertrag; vgl. die nicht geriigten Erwagungen im
angefochtenen Entscheid: Urk. 36 E. 5.1.13 f.). Welcher Anteil der Heiz- und Ne-
benkosten auf die fragliche Periode entfallt, bezifferte der Klager nicht. Er machte
noch nicht einmal geltend, dass der geltend gemachte Totalbetrag von Fr. 7'430.—
gleichmassig auf alle Monate der Periode Januar 2013 bis Marz 2015 zu verteilen
ware. Abgesehen davon erschiene fraglich, ob sich eine gleichmassige Verteilung
rechtfertigen wirde angesichts des Umstands, dass die Periode Januar 2013 bis
Marz 2015 (27 Monate) einen wesentlichen grosseren Anteil an heizintensiven
Wintermonaten umfasst als die massgebliche Periode vom 19. April 2013 bis De-
zember 2014. Sodann unterliess es der Klager, die geltend gemachten Heiz- und
Nebenkosten zu substantiieren. Die eingereichte Heizblrechnung ist nicht aussa-
gekraftig. Massgeblich ist der tatsachliche Verbrauch, welcher sich nur errechnen
lasst, wenn die Tankfullstande am Anfang und Ende der massgeblichen Periode
bekannt sind. Sodann ist nicht ersichtlich, welche weiteren Nebenkosten nebst
dem Heizdl angefallen sind. Da es sich um ein Einfamilienhaus handelt, ist man-
gels anderer Behauptung jedenfalls davon auszugehen, dass die Hauswartung
von den Parteien selbst besorgt wurde. Sollten von der Haushaltsgrosse abhan-
gige Kosten in den geltend gemachten Heiz- und Nebenkosten enthalten sein
(z.B. Kehrrichtgeblhren, Warmwasser, etc.), waren diese ausserdem bereits ab
dem Auszug der Beklagten im Februar 2014 unberucksichtigt zu lassen; diese
Ausscheidung bedarf jedoch der vom Klager unterlassenen Spezifizierung. Unter
diesen Umstanden bemangelte die Vorinstanz zu Recht die mangelnde Beziffe-
rung und Substantiierung der Heiz- und Nebenkosten und liess diese unberuck-

sichtigt.

4. Antrag 4: Bericksichtigung von Autoreparatur, Autokauf mit Eintausch,

Steuern, Kreditkartenrechnungen, Bariibberweisungen und Restbetrag

4.1. Autoreparatur und Steuern

4.1.1. Der Klager rugt sinngemass, die Vorinstanz habe unberucksichtigt gelas-
sen, dass er an der Hauptverhandlung (Urk. 23 Ziff. 1.3) vorgebracht habe, die
Beklagte habe ihm in betrlgerischer Absicht vorgegaukelt, die Beziehung wirde
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auch nach ihrem Auszug weiterbestehen und habe ihn damit dazu veranlasst, die

fraglichen Zahlungen fir sie zu tatigen (Urk. 35S. 6 und 10 f.).

4.1.2. Es ist zutreffend, dass der Klager bereits vor Vorinstanz der Beklagten vor-
warf, ihm mit Betrugsabsicht die Beendigung der Beziehung nicht mitgeteilt zu
haben. Dass die Beklagte dies aber getan habe, um ihn zur Bezahlung der fragli-
chen Rechnungen flir Autoreparatur und Steuern zu bewegen, brachte er damals
— soweit ersichtlich — nicht vor (vgl. Urk. 23 Ziff. 1.3). Die Vorinstanz hatte sich

deshalb mit dieser Argumentation auch nicht auseinanderzusetzen.

4.1.3. Sie ist auch im Berufungsverfahren nicht zu beachten, da es sich um ein
unzulassiges Novum handelt. Der Klager hatte die Behauptung bereits vor Vor-
instanz aufstellen kénnen (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Im Ubrigen vermdchte der K-
ger aus einem Irrtum Uber den Fortbestand der Beziehung nichts fir sich abzulei-
ten. Vorgetauschte Liebe vermag jedenfalls keine Ruckforderung nach Art. 62 ff.
OR zu rechtfertigen. Eine blosse Liebesbeziehung aber auch das Konkubinat an
sich begrinden (anders als die Ehe oder das Verldbnis) grundsatzlich keinerlei
gegenseitige rechtliche Verpflichtungen, folglich kann ein Irrtum Uber den Bestand
der Beziehung auch keinen Irrtum Uber die Schuldpflicht im Sinne von Art. 63
Abs. 1 OR bewirken. Eigentliche Tauschungshandlungen der Beklagten, um ihn
zu einer Schenkung zu veranlassen, welche eine Anfechtung derselben wegen
absichtlicher Tauschung im Sinne von Art. 28 Abs. 1 OR zuliessen, hat der Klager
aber selbst berufungsweise nicht (substantiiert) vorgetragen, sondern es beim

pauschalen Vorwurf der betrigerischen Absicht bewenden lassen.

4.1.4. Der Klager bringt ferner vor, er habe die fur die Beklagte bezahlten Rech-
nungen nicht per Post erhalten, sondern vielmehr direkt von der Beklagten

(Urk. 35 S. 11). Unklar bleibt, ob er damit eine unrichtige Tatsachenfeststellung
der Vorinstanz rigen, oder ein Novum vortragen mochte. Soweit es sich um einen
Novenvortrag handeln sollte, ware dieser unzuldssig, da er nicht aufzeigt, wieso
er diese Behauptung nicht bereits vor Vorinstanz aufstellen konnte (Art. 317

Abs. 1 ZPO). Soweit er eine unrichtige Tatsachenfeststellung beanstanden moch-
te, erweist sich seine Rlge als unvollstandig, da er nicht aufzeigt, wo er vor Vo-

rinstanz entsprechende Behauptungen vorgebracht habe. Im Ubrigen ist unerheb-
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lich, ob er die Rechnungen per Post oder direkt von der Beklagten erhalten hat.
Im ersten Fall hatte er — wie die Vorinstanz ausfihrte — die Rechnungen an sie
weiterleiten, im zweiten Fall der Beklagten gegenuber die Zahlung verweigern
konnen, wobei die Entgegennahme der Rechnungen von der Beklagten zur Be-
zahlung noch viel eher fur eine Schenkung spricht, als die Bezahlung von posta-
lisch direkt von den Rechnungsstellern zugestellien Rechnungen fir die Beklagte.
Die neue Behauptung ist folglich nicht nur unbeachtlich, sondern fur den Klager

auch unbehelflich.

4.1.5. Im Ergebnis erweist sich der Antrag mit Bezug auf die Kosten fur Autorepa-
ratur und Steuern als unbegriindet. Es hat bei der vorinstanzlichen Sachverhalts-
feststellung und dem daraus gezogenen rechtlichen Schluss zu bleiben, es be-
stehe mit Bezug auf die vom Klager bezahlten Rechnungen flr Autoreparatur und
Steuern keine Ruckzahlungsverpflichtung (Urk. 36 S. 23 und 25 f.).

4.2. Kreditkartenrechnungen

4.2.1. Der Klager rigt auch diesbezlglich — wie bereits betreffend die Posten Au-
toreparatur und Steuern — sinngemass, die Vorinstanz habe unbertcksichtigt ge-
lassen, dass er an der Hauptverhandlung (Urk. 23 Ziff. 1.3) vorgebracht habe, die
Beklagte habe ihm in betrligerischer Absicht vorgegaukelt, die Beziehung wurde
auch nach ihrem Auszug weiterbestehen und ihn damit dazu veranlasst, die frag-
lichen Zahlungen fur sie zu tatigen (Urk. 35 S. 6 und 10 f.), sowie, er habe die fur
die Beklagte bezahlten Rechnungen nicht per Post erhalten, sondern vielmehr di-
rekt von der Beklagten (Urk. 35 S. 11).

4.2.2. Damit wurde hinsichtlich der Rigen betreffend den Posten Kreditkarten-
rechnungen grundsétzlich das oben (Ziff. 4.1) Gesagte gelten — grundsatzlich, da
die Vorinstanz die Ruickerstattungspflicht der Beklagten betreffend Kreditkarten-
rechnungen schlicht als nicht substantiiert vorgetragen und bewiesen abgelehnt
hat; dass die Zahlung der Kreditkartenrechnungen auch erst nach dem Auszug
der Beklagten erfolgte, spielte fir die Vorinstanz betreffend dieser Position offen-

bar keine Rolle (Urk. 36 S. 26). Mit der von der Vorinstanz bemangelten Substan-
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tiierung und dem Fehlen von Beweisen setzt sich der Klager hingegen nicht aus-

einander. Deshalb ist auf die Berufung auch in diesem Punkt nicht einzutreten.
4.3. Autokauf mit Eintausch

Der Klager beschrankt sich mit Bezug auf diese Position darauf, seine vor Vo-
rinstanz vorgetragene Sachverhaltsdarstellung zu wiederholen, geltend zu ma-
chen, dass "auf diese Art und Weise [...] keine Schenkung noch Verpflichtung von
statten" gehe und aufgrund der "vorgebrachten Tatsachen [...] bei der Beklagten
unumstritten von Bdsglaubigkeit ausgegangen werden" musse (Urk. 35 S. 11).
Eine Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen, in welchen eine
Rulckerstattungspflicht der Beklagten verneint wird, da die Grundlage fir eine sol-
che weder substantiiert noch belegt worden sei, findet nicht statt. Die Ruge des
Klagers erweist sich damit infolge ungenigender Begrindung als unzuldssig; auf

den Antrag ist deshalb nicht einzutreten.
4.4. Restbetrag von Fr. 793.25

Bezlglich dieser Position rugt der Klager einzig, er erwarte, "dass das Bezirksge-
richt Affoltern die Zahlen anhand von Urkunden/Beweisen nachvollziehen" kdnne
(Urk. 35 S. 11). Er zeigt damit nicht auf, inwiefern die vorinstanzliche Erwagung,
aus seiner ins Recht gelegten Schuldennachverfolgung gehe nicht hervor, wie
sich dieser Restbetrag errechnen lasse (Urk. 36 S. 27), falsch sei. Der Klager
kommt seiner Begrundungspflicht nicht nach. Deshalb ist mit Bezug auf diese Po-

sition nicht auf die Berufung einzutreten.
4.5. Barliberweisung

Bezlglich dieser Position beschrankt sich der Klager darauf, den bereits vor Vor-
instanz vorgebrachten Sachverhalt zusammenzufassen (Urk. 35 S. 12). Auf die
vorinstanzlichen Erwagungen geht er nicht ein, womit er seiner Begrindungs-
pflicht nicht nachkommt, was zum Nichteintreten auf den Antrag betreffend diese
Position fuhrt. Abgesehen davon fuhrt der Klager in der Berufung selbst aus, die

Beklagte habe ihm den fraglichen, ihr als Darlehen am 25. Juli 2013 Uberwiese-
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nen Betrag von Fr. 1'500.— am 8. August 2013 zurickuberwiesen (Urk. 35 S. 12).

Damit ware ein allfalliger Rickerstattungsanspruch ohnehin untergegangen.

5. Antrag 8: Parteientschadigung

Der Klager rugt sinngemass, die Vorinstanz hatte ihn mit Bezug auf die Festset-
zung der Hohe der Parteientschadigung gleich wie die anwaltlich vertretene Be-
klagte behandeln und beiihm ebenfalls von einer (vollen) Parteientschadigung
von Fr. 5'500.— ausgehen mussen. Indem sie die (volle) Parteientschadigung fir
ihn auf Fr. 100.— festgesetzt habe, gestehe sie ihm eine Entschadigung von nur
einem Rappen pro Stunde zu (Urk. 35 S. 13 f.). Mit der Berechnung eines "Stun-
denansatzes" von einem Rappen verfallt der Klager in Polemik; ein solcher ent-
sprache einem Aufwand fur den Prozess von 10'000 Stunden. Mitdem Antrag, er
sei nach den gleichen Kriterien wie eine anwaltlich vertretene Partei zu entscha-
digen, verkennt er sodann klares Recht (Art. 95 Abs. 3 lit. b und ¢ ZPO): Eine
nicht berufsmassig vertretene Partei kann — in begrindeten Fallen (z.B. fir Er-
werbsausfall) — nur eine angemessene Umtriebsentschadigung geltend machen;
diese berechnet sich nicht nach dem Anwaltstarif. Eine solche kann ferner nur
geltend gemacht werden, soweit durch den Prozess effektiv ein finanzieller Scha-
den entstanden ist, was nicht der Fall ist, wenn der Prozess ausserhalb der Ar-
beitszeit vorbereitet und gefihrt werden kann oder ein unselbstandig Erwerbender
fur eine Verhandlung ohne Lohneinbusse von der Arbeit fernbleiben kann. Zur
Geltendmachung einer Umtriebsentschadigung ist sodann immer eine Begrin-
dung und Substantiierung der finanziellen Einbusse erforderlich, welche der Kla-
ger schuldig blieb (vgl. ZK ZPO-Suter/von Holzen, Art. 95 N 40 ff.). Der Antrag

erweist sich folglich als unbegrindet.

6. Antrag 10: Zins zu 5% auf die dem Klager zuzusprechenden Betrége

Es bleibt unklar, ob der Klager den fraglichen Zins auf die ihm zuzusprechende
Forderung samt "Eigenkosten” (mutmasslich: Parteientschadigung) wegen der
angeblich "unbegrindeten langen Dauer des Verfahrens (Rechtsverzogerung)
und unstatthafter Rechtsverweigerung" (Urk. 35 S. 14) vom Staat oder von der

Beklagten erhaltich machen will. Es ist weder zulassig noch Aufgabe des Ge-
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richts, vollig unklaren oder unzureichenden (Berufungs-) Antragen durch extensi-
ve Auslegung einen (neuen) Sinn zu geben. Bereits aus diesem Grund ist darauf
nicht einzutreten. Beide auf den ersten Blick mdgliche Interpretationsmadglichkei-
ten fUhrten abgesehen davon ohnehin zu einem Nichteintreten: Soweit sich die
Zinsforderung gegen den Staat richten sollte, wirde es sich um eine Staatshaf-
tungsklage handeln, welche nicht im Berufungsverfahren, sondern auf dem Weg
einer Staatshaftungsklage beim erstinstanzlichen Zivilgericht geltend zu machen
ware (§ 19 Abs. 1 lit. a Haftungsgesetz/ZH), wobei sich das Verfahren (inkl. Vor-
verfahren) nach § 22 ff. Haftungsgesetz/ZH richten wirde. Soweit sich seine Zins-
forderung hingegen gegen die Beklagte richten sollte, wirde es sich um eine Er-
hohung des Rechtsbegehrens handeln. Der Klager verlangte vor Vorinstanz noch
keinen Verzugszins (Urk. 3 S. 2). Die Erhdhung des Rechtsbegehrens ware unzu-
lassig, da es sich nicht um eine zulassige Klageanderung im Sinne von Art. 317
Abs. 2 ZPO handeln wurde. Eine solche musste auf neuen Tatsachen und Be-
weismitteln beruhen, der Klager tut jedoch nicht dar, auf welche neuen Tatsachen
und Beweismittel er die Klageanderung stutzt. Im Ergebnis ist auf den Antrag je-

denfalls nicht einzutreten.
7. Fazit

Zusammenfassend erweisen sich samtliche Antrage des Klagers sogleich entwe-
der infolge unzureichender Begrundung oder Unzustandigkeit als offensichtlich
unzuldssig oder als offensichtlich unbegriindet. Die Berufung ist dementspre-

chend abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

lll. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Ausgangsgemass sind die Kosten des Berufungsverfahrens dem Klager aufzuer-
legen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Entscheidgebuhr fur das zweitinstanzliche Ver-
fahren ist bei einem Streitwert von Fr. 14'216.60 in Anwendung von § 4 Abs. 1

und § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG auf Fr. 2'340.— festzusetzen. Mangels wesentli-

chen Aufwands ist der Beklagten keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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IV. Unentgeltliche Rechtspflege

1. DerKlager beantragt fir das Berufungsverfahren die unentgeltiche Rechts-
pflege und begrundet dies damit, er sei mittellos, da er bei Wohnkosten von

Fr. 2'400.— und Krankenkassenpramien von Fr. 365.— mit Fr. 2'100.— Arbeitslo-
senentschadigung und ohne Vermogen auskommen musse (Urk. 38). Als Belege
reicht er eine Taggeldabrechnung der Offentlichen Arbeitslosenkasse des Kan-
tons Aargau vom 9. September 2016 ein, welche fir August 2016 eine Auszah-
lung von Fr. 2'177.80 ausweist, sowie eine Saldoliste seiner Konti bei der Raiffei-
senbank ..., aus der ein Gesamtsaldo aller Konti von Fr. 2'334.65 hervorgeht
(Urk. 39/1-2).

2.1. DieBewilligung der unentgeltichen Rechtspflege setzt voraus, dass der
Rechtssuchende nicht in der Lage ist, nebst seinem Lebensbedarf fur die Verfah-
renskosten aufzukommen (Mittellosigkeit, Art. 117 lit. a ZPO) und sein Rechtsbe-
gehren nicht von Anfang an aussichtslos war (Art. 117 lit. b ZPO). Zusatzlich be-
steht ein Anspruch auf einen unentgeltichen Rechtsbeistand, wenn der Beizug
eines Anwalts zur gehorigen Prozessfuhrung und Wahrung der Rechte wirklich
geboten war (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).

2.2. Die Mittellosigkeit des Klagers im Sinne von Art. 117 lit. a ZPO kann bei ei-
nem nachgewiesenen Einkommen von knapp Fr. 2'200.— und Vermogen von gut

Fr. 2'300.— als ausgewiesen gelten.

2.3. Dievom Bundesgericht zum Begriff der Aussichtslosigkeit gemass Art. 29
Abs. 3 BV entwickelte Praxis ist auch fur die Auslegung von Art. 117 lit. b ZPO zu
berlcksichtigen. Als aussichtslos sind demnach Begehren anzusehen, beidenen
die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die
deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Dagegen gilt ein Begeh-
ren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren un-
gefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massge-
bend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verflgt, sich bei vernunftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wirde. Eine Partei soll einen Pro-

zess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb
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anstrengen konnen, weil er sie nichts kostet. Ob im Einzelfall genigende Erfolg-
saussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und summari-
schen Prifung der Prozessaussichten, wobei die Verhaltnisse im Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuchs massgebend sind (BGE 139 Il 475 E. 2.2).

2.4. DieBerufung des Gesuchsgegners erweist sich sogleich als unbegrindet
(oben Ziff. W/8). Sie erschopft sich in einem Rundumschlag gegen die Vorinstanz
und die Beklagte sowie in unzureichend begrindeter Kritik am Ausgang des vo-
rinstanzlichen Verfahrens, ohne sichin der Sache genigend mit dem angefochte-
nen Entscheid auseinanderzusetzen. Bei sorgfaltiger Abwagung und vernunftiger
Uberlegung und insbesondere bei Konsultation einer rechtskundigen Person wére
von der Erhebung einer Berufung — zumindest in dieser Form — abzusehen gewe-
sen, da ihr von vornherein kein Erfolg beschieden sein konnte. Die Berufung des
Klagers ist deshalb als aussichtslos im Sinne von Art. 117 lit. b ZPO zu bezeich-

nen.

3. Deshalb ist das Gesuch des Klagers um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das Berufungsverfahren abzuweisen.

Es wird beschlossen:

1. Das Gesuch des Klagers um Bewilligung der unentgeltichen Rechtspflege

fir das Berufungsverfahren wird abgewiesen.

2.  Mitteilung mit nachfolgendem Erkenntnis.

Es wird erkannt:

1. DieBerufung des Klagers wird, soweit auf sie einzutreten ist, abgewiesen
und das Urteil des Bezirksgerichts Affoltern vom 22. Juni 2016 wird insoweit

bestatigt.

2. Diezweitinstanzliche Entscheidgebihr wird auf Fr. 2'340.— festgesetzt.
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3. Die Gerichtskosten flur das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Klager

auferlegt.

4. Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Beklagte unter Beilage des

Doppels von Urk. 35, sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangsschein.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr.14'216.60.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 23. Dezember 2016

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Die Vorsitzende: Der Gerichtsschreiber:

Dr. L. Hunziker Schnider lic. iur. L. Casciaro

versandt am:
mc
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