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Erwagungen:

1. a) Die Parteien standen vor Vorinstanz in einem Aberkennungsverfahren.

Mit Beschluss vom 19. Marz 2020 wurde den Aberkennungsklagern und Be-
rufungsklagern (fortan Aberkennungsklager) eine nicht erstreckbare Frist von
20 Tagen angesetzt, um fur die Gerichtskosten einen Kostenvorschuss von
Fr. 51'820.— sowie fur die Parteientschadigung der Aberkennungsbeklagten und
Berufungsbeklagten (fortan Aberkennungsbeklagte) eine Sicherheit von
Fr. 56'510.— zu leisten (Urk. 12). Mit Urteil der erkennenden Kammer vom 10. Juli
2020 wurde die von den Aberkennungsklagern dagegen erhobene Beschwerde
abgewiesen (Urk. 16). Das Bundesgericht trat in der Folge mit Urteil vom 15. Ok-
tober 2020 auf die gegen das obergerichtliche Urteil vom 10. Juli 2020 durch die

Aberkennungsklager erhobene Beschwerde nicht ein (Urk. 17).

Mit vorinstanzlicher Verfigung vom 3. Dezember 2020 wurde den Aberken-
nungsklagern erneut eine nicht erstreckbare Frist von 20 Tagen angesetzt, um fur
die Gerichtskosten einen Kostenvorschuss von Fr. 51'820.— sowie fur die Partei-
entschadigung der Aberkennungsbeklagten eine Sicherheit von Fr. 56'510.— zu
leisten (Urk. 18).

Mit Beschluss vom 21. Januar 2021 wies die Vorinstanz das von den Aber-
kennungsklagern mit Eingabe vom 18. Januar 2021 gestellte Gesuch um Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege ab. Zudem setzte sie den Aberkennungs-
klagern zum dritten Mal eine nicht erstreckbare Frist von 20 Tagen an, um fur die
Gerichtskosten einen Kostenvorschuss von Fr. 51'820.— sowie fur die Parteient-
schadigung der Aberkennungsbeklagten eine Sicherheit von Fr. 56'510.— zu leis-
ten (Urk. 23). Mit Urteil der erkennenden Kammer vom 22. Marz 2021 wurde die
von den Aberkennungsklagern gegen den Beschluss vom 21. Januar 2021 erho-
bene Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde. Sodann wurde
den Aberkennungsklagern durch die erkennende Kammer eine nicht erstreckbare
Frist von 20 Tagen angesetzt, um flur die erstinstanzlichen Gerichtskosten einen
Kostenvorschuss von Fr. 51'820.— sowie fur die erstinstanzliche Parteientschadi-

gung der Aberkennungsbeklagten eine Sicherheit von Fr. 56'510.— zu leisten



(Urk. 28). Mit Urteil des Bundesgerichts vom 6. September 2021 wurde die Be-
schwerde gegen das Urteil der Kammer vom 22. Marz 2021 abgewiesen, soweit

darauf eingetreten wurde (Urk. 38).

Mit Verfligung vom 15. Oktober 2021 setzte die Vorinstanz den Aberken-
nungsklagern erneut eine nicht erstreckbare Frist von zehn Tagen an, um fir die
Gerichtskosten einen Kostenvorschuss von Fr. 51'820.— sowie fur die Parteient-
schadigung der Aberkennungsbeklagten eine Sicherheit von Fr. 56'510.— zu leis-
ten (Urk. 39).

Nachdem die Aberkennungsklager weder den Vorschuss fur die Gerichts-
kosten noch die Sicherheitsleitung fur die Parteientschadigung geleistet hatten,
setzte die Vorinstanz ihnen mit Verfugung vom 30. November 2021 eine nicht
erstreckbare Nachfrist von zehn Tagen an, um fur die Gerichtskosten einen Kos-
tenvorschuss von Fr. 51'820.— sowie flr die Parteientschadigung der Aberken-
nungsbeklagten eine Sicherheit von Fr. 56'510.— zu leisten. In den Erwagungen
der Verfugung vom 30. November 2021 lehnte sie die durch die Aberkennungs-
klager beantragte Bewilligung, den Kostenvorschuss und die Sicherheitsleistung
in maximal zehn monatlichen Raten erbringen zu kbnnen, bzw. das diesbezugli-

che Fristerstreckungsgesuch ab (Urk. 46 = Urk. 55).

Nachdem die Aberkennungsklager den ihnen auferlegten Gerichtskosten-
vorschuss und die Sicherheitsleistung flr die Parteientschadigung auch innert der
angesetzten Nachfrist nicht geleistet hatten, trat die Vorinstanz mit Beschluss vom
12. Januar 2022 auf die Aberkennungsklagen der Aberkennungsklager nicht ein.
Die Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 25'910.— auferlegte sie unter solidarischer
Haftung den Aberkennungsklagern. Die Aberkennungsklager wurden zudem unter
solidarischer Haftung verpflichtet, der Aberkennungsbeklagten eine Parteient-
schadigung von Fr. 28'255.— (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen (Urk. 49 =
Urk. 54).

b) Innert Frist (Art. 311 Abs. 1 ZPO; Urk. 50) erhoben die Aberkennungskla-
ger hierorts Berufung, wobei sie folgende Antrage stellten (Urk. 53 S. 2):



"1. Der angefochtene Beschluss der 4. Abteilung des Bezirksgerichts
Zurich CG200008-L vom 12. Januar 2022 sei aufzuheben;

2. die Sache sei zur Durchfihrung des Aberkennungsprozesses an
die Vorinstanz zurtckzuweisen;

3. die Vorinstanz sei anzuweisen, den Berufungskla-
gern/Aberkennungsklagern zu erlauben, den geforderten Gerichts-
kostenvorschuss von CHF 51'820.00 sowie die verlangte Sicher-
heitsleistung fur die Parteientschadigung (CHF 56'510.00) je in
maximal zehn monatlichen Raten zu erbringen;

4. eventuell (sofern bei Gutheissung der Berufung wider Erwarten
keine Rickweisung an die Vorinstanz erfolgt): Es sei die Aberken-
nungsklage wie folgt gutzuheissen:

4.1. Es seiin teilweiser Aufhebung des Urteils des Bezirksgericht
Zurich/Einzelgericht Audienz, vom 5. Dezember 2019
(EB190870-L/U) und i.S.v. Art. 83 Abs. 2 SchKG die Forderung
von CHF 3'107'000.00 nebst Zins zu 5% seit 15. Oktober 2018,
sowie flr das entsprechende Pfandrecht vollumfanglich abzuer-
kennen, womit davon Vormerk zu nehmen sei, dass der von
den Aberkennungsklagern erhobene Rechtsvorschlag in diesem
Umfang zu Recht erhoben wurde;

4.2. es sei das Betreibungsamt Zurich 7 anzuweisen, die Betreibung
Nr. ... im Umfang von 3'107'000.00 nebst Zins zu 5% seit 15.
Oktober 2018 im Betreibungsregister zu I6schen;

unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Berufungsbe-
klagten/Aberkennungsbeklagten."

c) Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (vgl. Urk. 1-52).

d) Auf die Ausfuhrungen der Aberkennungsklager in ihrer Berufungsschrift
ist nachfolgend nur insoweit einzugehen, als sich dies fur die Entscheidfindung als

notwendig erweist.

2. Die Aberkennungsklager fuhren in der Berufungsschrift aus, die Vorin-
stanz habe mit dem angefochtenen Beschluss in Bezug auf die Aberkennungs-
klage einen Nichteintretensentscheid gefallt, nachdem sie dem von ihnen gestell-
ten Gesuch um Bewilligung von Ratenzahlungen hinsichtlich Kostenvorschuss
und Sicherheitsleistung fur die Parteientschadigung mit Verfligung vom 30. No-
vember 2021 nicht entsprochen habe. Diese prozessleitende vorinstanzliche Ver-

fugung vom 30. November 2021 sei mit der vorliegenden Berufung mitangefoch-



ten. Dass gegen jene Verfligung vom 30. November 2021 in Nachachtung von
Art. 103 ZPO eine Beschwerde zulassig gewesen ware, schliesse deren Mitan-
fechtung im Rahmen der Berufung gegen den Nichteintretensentscheid nicht aus
(Urk. 53 S. 3 Ziff. 2). In der prozessleitenden Verfligung vom 30. November 2021
(unter Hinweis auf Urk. 55 S. 3 f.) weise die Vorinstanz korrekt darauf hin, dass
fur ein Ratenzahlungsgesuch die Regeln fur die Gewahrung von Fristerstreckun-
gen gelten warden. Art. 144 Abs. 2 ZPO stelle zwar eine Kann-Vorschrift dar,
trotzdem musse eine Fristerstreckung aber bewilligt werden, wenn fur diese zu-
reichende Grinde vorlagen; sie abzulehnen, stelle eine Verweigerung des rechtli-
chen Gehors dar (unter Hinweis auf Urk. 55 S. 3 mit Literaturverweisen). Die Vor-
instanz habe es jedoch unterlassen, diese rechtlichen Grundsatze auf das im
konkreten Fall zu beurteilende Ratenzahlungsgesuch korrekt anzuwenden: Sie
halte ihnen vor (unter Hinweis auf Urk. 55 S. 4), dass ihnen ihre Pflicht zur Leis-
tung des Gerichtskostenvorschusses von Fr. 51'820.— und der Sicherheit fur die
Parteientschadigung von Fr. 56'510.— "seit nunmehr tGber 20 Monaten bekannt"
gewesen sei. Das sei eine offensichtlich falsche Sachverhaltsannahme: Solange
bezlglich der Pflicht zur Leistung eines Kostenvorschusses und einer Sicherheits-
leistung sowie Uber deren Hohe noch Rechtsmittelverfahren pendent gewesen
seien, hatten sie in gutem Treuen davon ausgehen kdnnen, diese exorbitanten
Betrage nicht leisten zu miussen. Entgegen den Unterstellungen in der Verfligung
vom 30. November 2021 (unter Hinweis auf Urk. 55 S. 4) seien ihre Ausflhrungen
zu ihrer liquiditatsmassigen Stresssituation absolut ausreichend gewesen: Unbe-
strittenermassen und aktenkundig bestehe gegen die Aberkennungsklagerin 1 ein
Verlustschein. Zudem laufe gegen sie eine Lohnpfandung. Ebenso unbestritte-
nermassen und aktenkundig habe die Aberkennungsbeklagte Uber den Aberken-
nungsklager 2 behauptet, dass ihm die Leistungsfahigkeit fehle (worauf die Aber-
kennungsbeklagte zu behaften sei). Dass unter diesen Umstanden die von ihnen
geforderte enorme Summe von total Fr. 110'000.— nicht einfach sofort habe "aus
der Westentasche gezogen" werden kdnnen bzw. dass daflr die beantragte Ra-
tenzahlungsmaoglichkeit notwendig gewesen ware, sei bei einer ergebnisoffenen
und korrekten Wurdigung des vorliegend gegebenen Sachverhaltes offensichtlich.

FUr die Glaubhaftigkeit des Umstandes, dass sie nicht einfach problemlos und



rasch Fr. 110'000.— an die Gerichtskasse hatten zahlen kdnnen, seien vor dem
soeben dargelegten Hintergrund keine zusatzlichen Einkommens- und Vermo-
gensbelege notwendig gewesen (Urk. 53 S. 5 f. Ziff. 4.1 f.). Indem die Vorinstanz
ihnen dennoch die Mdglichkeit der Ratenzahlung verweigert und von ihnen die so-
fortige vollumfangliche Leistung des geforderten Gerichtskostenvorschusses von
Fr. 51'820.— und der Sicherheit fur die Prozessentschadigung von Fr. 56'510.—
verlangt bzw. dem diesbezuglich gestellten Ratenzahlungsgesuch nicht entspro-
chen habe, habe sie ihnen das rechtliche Gehdr verweigert (Verstoss gegen

Art. 29 Abs. 2 BV). lhnen sei der Rechtsweg verschlossen worden, was die
Rechtsweggarantie von Art. 29a BV und auch Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletze. Dass
die Vorinstanz sich auf diese Weise von der unangenehmen Obliegenheit, den
von ihnen eingeleiteten Aberkennungsprozess materiell durchfuhren zu missen,
habe befreien kdnnen, rechtfertige ihr Vorgehen naturlich nicht. Notabene wider-
spreche der vom Bundesgericht vor uber 100 Jahren gepragte Leitsatz "Geld
muss man haben" in seiner Rigiditat der Rechtsweggarantie und entspreche nicht
mehr dem aktuellen Rechtsverstandnis (Urk. 53 S. 6 Ziff. 4.3).

3. Vorliegend kann aufgrund der nachfolgenden Erwagungen offenbleiben,
ob — wie von den Aberkennungsklagern geltend gemacht — im vorliegenden Beru-
fungsverfahren die Mitanfechtung der vorinstanzlichen Verfugung vom 30. No-
vember 2021 zulassig ist oder nicht. Immerhin ist diesbezlglich zu erwahnen,
dass gemass der herrschenden Lehre qualifizierte prozessleitende Verfligungen
(Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO; u.a. Art. 103 ZPO) selbststandig angefochten werden
mussen; eine Anfechtung zusammen mit dem Endentscheid sei ausgeschlossen
(CHK-Sutter-Somm/Seiler ZPO 319 N 11 m.w.H.). Dies entspricht auch — unter
gewissen Einschrankungen (ZR 112/2013 Nr. 29 E. 3.2) — der Rechtsprechung
der Il. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Zirich (ZR 111/2012 Nr. 28).

4. a) Den Aberkennungsklagern wurden fur das Aberkennungsverfahren mit
Beschlussen bzw. Verfugungen der Vorinstanz vom 19. Marz 2020 (Urk. 12),
3. Dezember 2020 (Urk. 18), 21. Januar 2021 (Urk. 23) und 15. Oktober 2021
(Urk. 39) sowie Urteil der erkennenden Kammer vom 22. Marz 2021 (Urk. 28) etli-
che Male nicht erstreckbare Fristen zur Leistung des Kostenvorschusses und der



Sicherheit fur die Parteientschadigung angesetzt. Den Aberkennungsklagern war
somit bereits seit dem 19. Marz 2020 bekannt, dass die Vorinstanz von ihnen ei-
nen Kostenvorschuss sowie eine Sicherheit fur die Parteientschadigung von ge-
samthaft Fr. 108'330.— fordert. Mit dem Urteil des Bundesgerichts vom 15. Okto-
ber 2020 (Urk. 17) musste ihnen sodann bewusst sein, dass sie diesen Betrag der
Vorinstanz wurden leisten mussen, damit die Aberkennungsklage materiell be-
handelt wird. Spatestens ab diesem Zeitpunkt war es den Aberkennungsklagern
somit zumutbar, aus dem — gemass eigenen Vorbringen — nicht unbetrachtlichen
regelmassigen Berufseinkommen des Aberkennungsklagers 2 (Urk. 28 E. 3.2
S.7,Urk. 41 S. 3 Ziff. 2.2) Geld fur die Leistung des Kostenvorschusses sowie
der Sicherheitsleistung zurtickzulegen. Da der Aberkennungsklager 2 bis zum
heutigen Tag weder substantiierte Ausfuhrungen zu seinem Einkommen machte
noch dieses belegte und da er auch nicht darlegte, wie er seinen finanziellen Ver-
pflichtungen nachkommt und die von ihm im Laufe des Verfahrens geltend ge-
machten Abzahlungen seiner Schulden konkret vornimmt, ist vorliegend davon
auszugehen, dass ihm aus seinem Einkommen genlgend Mittel zur Verfugung
standen, um fir den Kostenvorschuss sowie die Sicherheit fir die Parteientschéa-

digung von gesamthaft Fr. 108'330.— innert nutzlicher Frist aufzukommen.

Der Aberkennungsklager 2, der als prozessierender Rechtsanwalt tatig ist,
durfte sich sodann nicht darauf verlassen, dass ihm und der Aberkennungsklage-
rin 1 im erstinstanzlichen Aberkennungsverfahren die unentgeltliche Rechtspflege
gewahrt werden wurde. So hat bereits das Bundesgericht im Urteil vom 15. Okto-
ber 2020 festgehalten, dass die Aberkennungsklager ihre finanzielle Unfahigkeit,
den verlangten Kostenvorschuss zu leisten, nicht, jedenfalls nicht hinreichend
substantiiert behauptet hatten (Urk. 17 S. 4). Trotzdem reichten die Aberken-
nungsklager der Vorinstanz zur Geltendmachung ihrer Mittellosigkeit im Rahmen
ihres Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mehrheitlich Be-
lege ein, die uber ein Jahr alt waren. Zudem machten die Aberkennungsklager im
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege keine Angaben Uber all-
fallige Vermdgenswerte und Einkinfte sowie ihren monatlichen Bedarf. Sie reich-
ten auch keine entsprechenden Unterlagen ein. Bereits mit Verfugung vom

21. Januar 2021 wurde der Aberkennungsklager 2 sodann explizit darauf hinge-



wiesen, dass von ihm als Rechtsanwalt erwartet werden durfe, seiner ihm wohl-

bekannten Mitwirkungspflicht von sich aus nachzukommen (Urk. 23 S. 4 E. 2.3).

b) Die Gewahrung von Ratenzahlungen gilt als "gestaffelte" Fristerstreckung
(Mohs, OFK-ZPO, ZPO 101 N 1 m.w.H.; KUKO ZPO-Schmid/Jent-Sgrensen,
Art. 101 N 4 m.w.H.). Eine Fristerstreckung ist selbst bei "einmaligen", "uner-
streckbaren" oder "letztmals erstreckten" Fristen nicht vollends ausgeschlossen.
In Ausnahmefallen sind derartige Fristen erstreckbar, wenn schwerwiegende
Grinde vorliegen, wenn es sich um einen «eigentlichen» Notfall handelt oder
wenn eine Veranderung der Verhaltnisse eintritt. In derartigen Fallen ist aufgrund
prozess6konomischer Uberlegungen — zwecks Vermeidung von Leerldufen — eine
Erstreckung immer zu gewahren, wenn eine Wiederherstellung gewahrt wirde
(KUKO ZPO-Hoffmann-Nowotny/Brunner, Art. 144 N 6 und N 10 m.w.H.; CHK-
Sutter-Somm/Seiler ZPO 144 N 12 m.w.H.; Jenny/Jenny, OFK-ZPO, ZPO 144
N 5, gemass welchen an die zureichenden Grunde sehr hohe Anforderungen zu
stellen sind). Nicht gentgen wird selbstverschuldete Zeitnot (KUKO ZPO-

Hoffmann-Nowotny/Brunner, Art. 144 N 10 m.w.H.).

Gemass Art. 144 Abs. 2 ZPO konnen richterlich bestimmte Fristen, zu denen
die Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses gehort, aus zureichenden Grun-
den erstreckt werden. Eine Fristerstreckung kommt jedoch nicht in Betracht, wenn
der Gesuchsteller wusste, dass eine Fristerstreckung grundsatzlich nicht (mehr)
bewilligt wird, und flr die nicht rechtzeitige Leistung des einverlangten Kostenvor-
schusses keine plausiblen Grinde nachvollziehbar darlegt (vgl. BGer
6P.115/2006-6S.241/2006 vom 17. August 2006, E. 1).

Da sowohl betreffend die Zahlungspflicht fur den Kostenvorschuss und die
Sicherheitsleistung wie auch betreffend die Abweisung der unentgeltlichen
Rechtspflege der Rechtsweg bis zum Bundesgericht ausgeschopft worden war,
war es dem als Rechtsanwalt tatigen Aberkennungsklager 2 sowie der durch ihn
vertretenen Aberkennungsklagerin 1 bewusst, dass eine weitere Fristerstreckung
nur noch in eigentlichen Notfallen in Betracht kommen kénnte. Den Aberken-
nungsklagern gelang es erstinstanzlich hingegen nicht, eine solche Notsituation

rechtsgenugend darzulegen bzw. plausible Grinde darzutun, weshalb eine Leis-



tung der Fr. 108'330.— innert Frist nicht moglich sei. Wie in vorstehender Erwa-
gung 4.a aufgezeigt, ware es den Aberkennungsklagern zumutbar gewesen, aus
dem Berufseinkommen des Aberkennungsklagers 2 Ruckstellungen fur die Leis-
tung des Kostenvorschusses sowie der Sicherheitsleistung vorzunehmen. Die
Vorinstanz befand deshalb zu Recht, dass fir die Gewahrung von Ratenzahlun-

gen kein Anlass bestehe.

5. a) Antrage auf Geldforderungen sind bei reformatorischen Rechtsmitteln
zu beziffern. Dieser Grundsatz gilt sowohl bei der Berufung gemass Art. 311
Abs. 1 ZPO wie auch im Verfahren vor Bundesgericht (BGer 5A_592/2021 vom
3. August 2021, E. 2 m.w.H.). Es besteht sodann keine Pflicht des Berufungsge-
richts, bei ungenigenden Rechtsbegehren die Berufung zur Verbesserung zu-
rickzuweisen. Dabei handelt es sich nicht um einen verbesserlichen Mangel im
Sinne von Art. 132 Abs. 1 ZPO (BGer 4A_258/2015 vom 21. Oktober 2015,
E. 2.4.1 m.w.H.). Es ist nicht Sache des Gerichts, prozessuale Nachlassigkeiten
der Parteien auszugleichen (BGer 5A_855/2012 vom 13. Februar 2013, E. 5.4
m.w.H.). Die Rechtsfolge des Nichteintretens auf unbezifferte Begehren steht je-
doch unter dem Vorbehalt des Uberspitzten Formalismus (Art. 29 Abs. 1 BV). Auf
eine Berufung mit formell mangelhaften Rechtsbegehren ist ausnahmsweise ein-
zutreten, wenn sich aus der Begrundung, allenfalls in Verbindung mit dem ange-
fochtenen Entscheid ergibt, was der Berufungsklager in der Sache verlangt oder —
im Falle zu beziffernder Rechtsbegehren — welcher Geldbetrag zuzusprechen ist
(BGer 5A_855/2012 vom 13. Februar 2013, E. 3.3.2 m.w.H.).

b) Die Aberkennungsklager verlangen mit der Berufung unter anderem eine
Korrektur der Hohe der Entscheidgeblhr sowie der Parteientschadigung. Sie fuh-
ren dazu aus, die Vorinstanz habe ihnen in geradezu ponaler Weise Gerichtskos-
ten von Fr. 25'910.— sowie eine Parteientschadigung von Fr. 28'255.— auferlegt,
was offensichtlich unverhaltnisméassig sei und das Aquivalenzprinzip verletze.
Dies gelte insbesondere bezuglich der Parteientschadigung (Urk. 53 S. 7 Ziff. 5).
Auf welchen konkreten Betrag die Entscheidgebuhr sowie die Parteientschadi-
gung nach Ansicht der Aberkennungsklager jedoch reduziert werden sollte, lasst

sich weder den Berufungsantragen noch der Berufungsbegrindung entnehmen.
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Da die Aberkennungsklager in Anbetracht der Systematik der Berufungsschrift die
erstinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen unabhangig davon anfech-
ten, ob die Streitsache zur Durchfihrung des Aberkennungsprozesses zuruckge-
wiesen wird oder nicht, haben die Aberkennungsklager fur den Fall, dass ihr An-
trag um Ruckweisung — wie vorliegend — nicht gutgeheissen werden sollte, die
von ihnen fur das vorinstanzliche Verfahren als angemessen erachtete Hohe der
Entscheidgebuhr sowie der an die Aberkennungsbeklagte zu leistenden Partei-
entschadigung im Sinne eines Eventualantrags zu beziffern (vgl. zum diesbezlg-
lich analogen bundesgerichtlichen Verfahren BGer 4A 226/2014 vom 6. August
2014, E. 1.2 m.w.H.). Da dies vorliegend unterblieb, ist in Bezug auf die angefoch-
tene Hohe der Entscheidgebuhr sowie der Parteientschadigung auf die Berufung

nicht einzutreten.

6. Damit erweist sich die Berufung als offensichtlich unbegriindet. Es kann
daher davon abgesehen werden, eine Berufungsantwort der Aberkennungsbe-
klagten einzuholen (Art. 312 ZPO). Die Berufung ist abzuweisen, soweit auf sie

einzutreten ist.

7. Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens sind unter solidarischer Haf-
tung ausgangsgemass den Aberkennungsklagern je halftig aufzuerlegen (Art. 106
Abs. 1 ZPO). Die Entscheidgebuhr ist gestutzt auf § 4 Abs. 1 und 2 sowie § 12
Abs. 1 und 2 GebV OG auf Fr. 13'000.— festzusetzen.

Mangels wesentlicher Umtriebe ist der Aberkennungsbeklagten flr das Be-
rufungsverfahren keine Entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO).
Die Aberkennungsklager ihrerseits haben als unterliegende Parteien keinen An-
spruch auf Entschadigung (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO).

Es wird erkannt:

1.  Die Berufung wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die Entscheidgebunhr fur das Berufungsverfahren wird auf Fr. 13'000.— fest-

gesetzt.
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3. Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens werden den Aberkennungskla-

gern unter solidarischer Haftung je zur Halfte auferlegt.

4.  Fur das Berufungsverfahren werden keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Aberkennungsbeklagte unter
Beilage des Doppels der Urk. 53, sowie an die Vorinstanz, je gegen Emp-

fangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 3'107'000.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 21. Juni 2022

Obergericht des Kantons Zurich
I. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. A. Baumgartner

versandt am:
st
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