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Rechtsbegehren:

Das Scheidungsurteil des Bezirksgerichts Meilen vom 23. Februar 2009 sei mit
Wirkung ab 1. September 2014 wie folgt abzuandern:

- Ziff. 3.4.1.: Der Klager sei zu verpflichten, der Beklagten folgenden
nachehelichen Unterhalt im Sinne von Art. 125 ZGB zu be-
zahlen, zahlbar je monatlich und zum Voraus:

- Fr.500.— ab 1. September 2014 bis 31. August
2016;

- Fr.1100.— ab 1. September 2016 bis zum Ein-
tritt des Klagers ins ordentliche Pensionsalter.

- Ziff. 3.6: Es sei die Grundlage der Unterhaltsberechnung den aktuel-
len Verhaltnissen anzupassen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten.

Urteil des Bezirksqgerichtes Pfaffikon (Einzelgericht) vom 3. Dezember 2015:

1. Die Klage auf Abanderung der mit Urteil des Bezirksgerichts Meilen vom
23. Februar 2009 (Verfahren-Nr. FEO80173) genehmigten nachehelichen
Unterhaltsbeitrage (Dispositiv-Ziffer 3, Unterziffer 4.1) samt deren Berech-
nungsgrundlage (Dispositiv-Ziffer 3, Unterziffer 6) wird vollumfanglich abge-
wiesen.

2. Die Entscheidgebuhr (Pauschalgebuhr) wird auf Fr. 9'500.— festgesetzt.

3. Die Gerichtskosten werden dem Klager auferlegt, jedoch zufolge Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen auf die Gerichtskasse ge-
nommen. Der Klager wird auf die Nachzahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO
hingewiesen.

4. Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten eine reduzierte Parteientschadi-
gung in der Hohe von Fr. 11'880.— (inkl. 8% Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

5.  (Schriftiche Mitteilung)

6. (Berufung)



Berufungsantrage:

des Klagers und Berufungsklagers (Urk. 69):

"In Gutheissung der Berufung sei das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und es
sei das Scheidungsurteil des Bezirksgerichts Meilen vom 23. Februar 2009 mit
Wirkung ab 1. September 2014 wie folgt abzuandern:

Ziff. 3.4.1.: Der Klager sei zu verpflichten, der Beklagten folgenden
nachehelichen Unterhalt im Sinne von Art. 125 ZGB zu be-
zahlen, zahlbar je monatlich und zum Voraus:

- Fr. 500.— ab 1. September 2014 bis 31. August 2016;

- Fr.1'100.— ab 1. September 2016 bis zum Eintritt des
Kla- gers ins ordentliche Pensionierungsalter.

Ziff. 3.6: Es sei die Grundlage der Unterhaltsberechnung den aktuel-
len Verhaltnissen anzupassen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten und
Berufungsbeklagten fir das erst- und das zweitinstanzliche Verfahren."

Erwaqungen:

1. Prozessgeschichte

Am 28. August 2014 machte der Klager die vorliegende Klage auf Abanderung
des Scheidungsurteils vom 23. Februar 2009 beim Einzelgericht des Bezirksge-
richts Pfaffikon rechtshangig. Nach erfolglos verlaufener Einigungsverhandlung
wurde beiden Parteien am 13. Januar 2015 die unentgeltiche Rechtspflege bewil-
ligt. Klagebegrindung und Klageantwort wurden schriftich durchgefihrt und am
15. September 2015 fand die Hauptverhandlung mit den weiteren Parteivortragen
statt. Ein den Parteien in der Folge unterbreiteter Vergleichsvorschlag scheiterte
erneut, worauf die Vorinstanz am 3. Dezember 2015 das Urteil erliess und die
Abanderungsklage abwies.

Am 1. Februar 2016 erhob der Abanderungsklager mit schrifticher Begrundung
Berufung mit den einleitend erwahnten Berufungsbegehren. Gleichzeitig stellte er
ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltichen Prozessfuhrung und Bestellung

eines unentgeltlichen Rechtsvertreters auch fur das Berufungsverfahren (Urk. 69).



Da sich die Berufung sogleich als unbegriindet erweist, konnte auf prozessuale
Weiterungen im Berufungsverfahren verzichtet werden (Art. 312 Abs. 1 ZPO).

2. Sachverhalt

Die Parteien wurden mit Urteil des Bezirksgerichts Meilen vom 23. Februar 2009

geschieden. Das Gericht genehmigte dabei die von den Parteien und ihren Ver-
tretern aussergerichtlich erarbeitete Scheidungsvereinbarung vom 29. Oktober
2008, wonach sich der Gesuchsteller und heutige Abanderungsklager bzw. Beru-
fungsklager (nachfolgend Klager) u.a. zu Unterhaltsbeitragen fir die beiden da-
mals noch minderjahrigen Soéhne von je Fr. 1'100.- sowie zu nachehelichen Un-
terhaltsbeitragen an die Gesuchstellerin, Abanderungsbeklagte und Berufungsbe-
klagte (nachfolgend Beklagte) personlich von Fr. 4'500.- monatlich verpflichtete.
Die Parteien hielten in Ziffer 6 ihrer Scheidungsvereinbarung die massgeblichen

finanziellen Grundlagen ihrer Abmachungen wie folgt fest (Urk. 2/1) :
- Erwerbseinkommen Gesuchsteller (inkl. 13. Monatslohn): Fr. 10'000.00 netto;

- Erwerbseinkommen Gesuchstellerin (inkl. 13. Monatslohn): Fr. 1'200.00 netto;

- Vermogen Gesuchsteller: Miteigentumsanteil Liegenschaft; Fr. 35'000.00;

- Vermogen Gesuchstellerin: Miteigentumsanteil Liegenschatft;

- Bedarf Gesuchsteller: Fr. 3'000.00 (inkl. Anteil zur Aufnung der Altersvorsorge);

- Bedarf Gesuchstellerin: Fr. 6'000.00 (inkl. Anteil zur Aufnung Altersvorsorge).

Die Beklagte erzielte ihr damaliges Einkommen als Tagesmutter. Der Klager be-
trieb die Einzelfirma C.___ . Daneben war er mit einem Pensum von 35% noch
als Sigrist tatig. Nach den damaligen Angaben des Klagers erzielte er ein Ein-
kommen aus der Einzelfirma gemass den Erfolgsrechnungen 2006 und 2007 von
Fr. 4'939.- netto und als Sigrist ein solches von Fr. 2'376 netto, zusammen total
Fr. 7'315.-. Trotzdem gingen der Klager und sein Treuhander offenbar unter Be-
rucksichtigung von weiteren Geschaftseinkinften von einem Einkommen von

Fr. 10'000.- netto aus und legten dieses der Scheidungskonvention als Eckwert
zugrunde (Urk. 5 Prot. S. 9, Urk. 5/15, Urk. 14/16, Urk. 14/13i.V.m. Urk. 29 S. 6).
Am 27. Oktober 2014 wurde Uber den Klager der Konkurs nach Insolvenzerkla-
rung eroffnet. Der Klager grindete darauf zusammen mit seiner heutigen Ehefrau
die Auffanggesellschaft C1._  GmbH, welche weitgehend das Personal, das

Betriebsinventar und den Kundenstamm der konkursiten Einzelfirma Ubernahm



und seither in der gleichen Art und Weise wie die Einzelfirma tatig ist.

Mit der vorliegenden Abanderungsklage macht der Klager im Wesentlichen gel-
tend, die seinerzeitige Annahme eines Nettoeinkommens von Fr. 10'000.- sei
nicht mehr nachvollziehbar und habe eher eine Einkommenserwartung darge-
stellt, welche sich dann als nicht realistisch erwiesen habe. Der Konkurs habe ge-
zeigt, dass er mit der neuen Auffanggesellschaft nun viel sorgfaltiger budgetieren
musse und er sich nur noch einen deutlich reduzierten Lohn ausbezahlen koénne,
um nicht wieder das gleiche Schicksal zu erleiden wie mit der Einzelfirma. Zufolge
der Konzentration auf die Fihrung der C1._ GmbH habe er die Nebentatig-
keit als Sigrist aufgegeben. Sodann arbeite er nur noch 80%, weil er eine Weiter-
bildung in Kommunikation und MitarbeiterfiUhrung absolviere und spater auch
noch den Fachausweis als Hauswart erlangen wolle. Unter Berucksichtigung der
Privatanteile fur Auto und Telefon lasse er sich derzeit netto rund Fr. 3'900.- bzw.
Fr. 4'260.- (inkl. 13. Monatslohn) auszahlen. Unter Berlcksichtigung eines eige-
nen Bedarfs von Fr. 2'700.- und des fur den Sohn D._ noch zu bezahlenden
Unterhalts von Fr. 1'100.- sei er nicht mehr in der Lage, Unterhaltsbeitrage von
Fr. 4'500.- fur die Beklagte zu bezahlen.

3. Entscheid der Vorinstanz

Die Vorinstanz wies die Abanderungsklage ab.

Sie wies vorab darauf hin, dass eine Abanderung der Unterhaltsbeitrage nur bei
einer nachtraglichen, erheblichen Veranderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
seit der Scheidung erfolgen kénne. Der Nichteintritt einer Einkommensprognose
stelle aber keine solche Veranderung der Verhaltnisse dar. Sodann habe der Kla-
ger keine Beweise fur die tatsachliche Einkommenssituation im Zeitpunkt der
Scheidung angerufen, weshalb seine damalige finanzielle Situation nicht nachge-
wiesen und nicht auf zwischenzeitliche Veranderungen Uberprifbar sei. Zwar sei
davon auszugehen, dass die Einkommensabklarung im Scheidungszeitpunkt
nicht mit der nétigen Sorgfalt vorgenommen worden sei und die Uberschuldung
der Einzelfirma u.a. auch Folge Uberhdhter Unterhaltsbeitrage gewesen sei. Bei
diesem Umstand handle es sich indessen ebenfalls nicht um eine nachtragliche

Verhaltnisanderung, sondern um einen Mangel der Scheidungskonvention, der



nicht in einem Abanderungsverfahren korrigiert werden kdnne. Dasselbe gelte fir
die bei der Scheidung auf Fr. 2'700.- veranschlagten Privatbezige. Deren Hohe
und Unangemessenheit sei fur den Zeitpunkt der Scheidung nicht nachgewiesen;
sodann konnten falsche Annahmen hinsichtlich der Angemessenheit nicht im Ab-
anderungsverfahren korrigiert werden (Urk. 70 S. 15ff).

Die Vorinstanz erwog weiter, die zwischenzeitliche Aufgabe des Nebenerwerbs
als Sigrist sei nicht zu berlcksichtigen, da sie freiwillig erfolgt sei. Es sei nicht ein-
zusehen, warum dem Klager der im Scheidungszeitpunkt zugemutete und bis
2012 innegehabte Nebenerwerb anschliessend nicht mehr zumutbar gewesen
sei, zumal seine finanzielle Situation bei der Stellenaufgabe nicht mehr rosig ge-
wesen sei und er seiner Unterhaltspflicht nur schwer habe nachkommen kdénnen
(Urk. 70 S. 19ff).

Die Vorinstanz befand sodann auch die Reduktion des Arbeitspensums auf 80%
zugunsten einer Weiterbildung und insbesondere zum Erwerb des Fachauswei-
ses als Hauswart als unbeachtlich. Der Klager habe dieselbe Kundschaft wie fru-
her und diese wirde wohl kaum plétzlich von ihm einen Fachausweis verlangen;
auch stehe es dem Klager frei, einen Mitarbeiter mit einer von einem kunftigen
Kunden moglicherweise einmal verlangten Ausbildung einzustellen. Dass der
Klager ohne Fachausweis nur eine unselbstandige Anstellung mit einem monatli-
chen Einkommen von Fr. 5'750.- finden kdnnte, sei bloss mit einem Ausdruck des
Schweizerischen Lohnrechners noch nicht ausreichend belegt, zumal der Klager
keine konkreten Suchbemuhungen fur eine Anstellung ins Recht lege (Urk. 70

S. 20ff).

Die Vorinstanz berechnete sodann ein heute anrechenbares Nettoeinkommen
des Klagers von Fr. 7'698.-, bestehend aus dem von ihm nachgewiesenen, aber
auf 100% hochgerechneten gegenwartigen Nettoeinkommen beider C1._
GmbH von Fr. 5'322.-, zuzliglich eines hypothetischen Nebenerwerbseinkom-
mens analog dem friheren als Sigrist von Fr. 2'376.-. Bei einem auf Fr. 2'828.- zu
veranschlagenden Bedarf des Klagers (einschliesslich des Unterhaltsbeitrages fir
den Sohn D.___ ) verbleibe dem Klager nach Bezahlung des Unterhaltsbeitra-
ges von Fr. 4'500.- fur die Beklagte noch ein Freibetrag von Fr. 370.-. Dieser ent-

spreche etwa dem Freibetrag, der ihm gemass Scheidungskonvention verbleiben



sollte. Sodann entfielen die Unterhaltsbeitrage fir D._  ab ... 2016, was den
Freibetrag auf Fr. 1'470.- erhdhe. Der Klager vermodge daher nicht zu belegen,
dass sich seine finanziellen Verhaltnisse seit der Scheidung wesentlich verandert
hatten und ihm bei Ausschopfung seiner Arbeitskraft das angegebene Einkom-
men nicht mehr moéglich oder zumutbar ware. Die fur eine Abanderung weiter er-
forderliche Voraussetzung der Dauerhaftigkeit und der Unvorhersehbarkeit der
Veranderung kdnne damit offen bleiben (Urk. 70 S. 22ff).

4. Voraussetzungen einer Abanderung des Scheidungsurteils

Die Herabsetzung, Aufhebung oder Einstellung einer Rente im Sinne von Art. 129
Abs. 1 ZGB setzt voraus, dass sich die Verhaltnisse seit deren Festsetzung er-
heblich, dauernd und unvorhersehbar verandert haben. Die Abanderungsklage
bezweckt nur die Anpassung der rechtskraftig festgelegten Unterhaltsrente an
spatere, veranderte Verhaltnisse, die nicht schon im Scheidungsurteil zum Voraus
berlcksichtigt worden sind (BGE 131 Il 189f). Die gerichtlichen Feststellungen
und Wertungen des Scheidungsurteils durfen hingegen nicht neu beurteilt wer-
den. Erweist sich eine Unterhaltsrente als von Anfang an unangemessen, weil sie
z.B. auf einer falschen Feststellung der finanziellen Verhaltnissen beruht, so kann
dies nicht durch eine Abanderungsklage korrigiert werden. Es ist vielmehr entwe-
der der Rechtsmittelweg gegen das Urteil zu beschreiten oder eine Revision des
rechtskraftigen Urteils gemass Art. 328 lit. a ZPO einzuleiten (BGE 117 Il 359ff;
BSKZGB I-Spycher/Gloor, Art. 129 N 6; FamKomm Scheidung/Schwenzer

Art. 129 ZGB N 6; Spycher/Hausheer, Handbuch des Unterhaltsrechts, S. 595 Rz
09.14). Ist beim Abschluss der Scheidungsvereinbarung die spatere Verwirkli-
chung eines bestimmten Sachverhaltes vorhersehbar, kann aber diesbezlglich
keine sichere Annahme getroffen werden, kann bei dessen Eintritt allenfalls eine
Abanderung erfolgen. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass die Vereinbarung
nicht gerade zu dem Zweck geschlossen wird, die Unsicherheit Gber diesen kiinf-
tigen Sachverhalt zu bereinigen (BGE 117 Il 218 Erw. 4; Spycher/Hausheer,
a.a.0., S. 655 Rz 09.127).

Im Abanderungsprozess zu bericksichtigen sind nur unverschuldete finanzielle

Veranderungen. Wird dem Unterhaltsschuldner im Scheidungsprozess ein hypo-



thetisches klnftiges Einkommen angerechnet, so hat er in einem allféligen Aban-
derungsprozess darzulegen und zu beweisen, dass er das ihm zugemutete Ein-
kommen auch bei gutem Willen nicht erzielen konnte bzw. kann. Dies ergibt sich
daraus, dass auch sog. unechte Noven zu einer Abanderung des Scheidungsur-
teils flhren kénnen, wenn sie anlasslich des ersten Entscheides zufolge fehlender
Beweismaoglichkeiten nicht geltend gemacht werden konnten (Spycher/Gloor,
a.a.O., Art. 129 N 24). Eine freiwillige Reduktion der friheren finanziellen Leis-
tungsfahigkeit durch den Unterhaltsschuldner istim Abanderungsverfahren unbe-
achtlich, wenn er die Mdglichkeit hat, die wirtschaftlich gunstigere frihere Situati-
on wiederherzustellen. Diesfalls istihm, auch rlickwirkend, ein hypothetisches
Einkommen anzurechnen (BGer. 5A_184/2015, 22.1.2016, Erw. 3.3., 3.4,

BGer. 5A_692/2012, 21.01.2013, Erw. 4.3; Spycher/Gloor, a.a.O., Art. 129 N 11
m.w.H.; Spycher/Hausheer, a.a.0., S.658 Rz 09.131). In diesem Sinne hat der
Unterhaltsschuldner auch eine allenfalls wiinschbare berufliche Aus- bzw. Weiter-
bildung aufzuschieben, wenn ihm diese die Erfullung seiner Unterhaltspflicht nicht
erlaubt (Hausheer/Spycher, a.a.0O., S.28 Rz. 01.61i.V.m. Rz 01.62).

5. Zu den Berufungsriigen

5.1. Im Rahmen der Berufungsbegrindung ist darzulegen, weshalb die in der Be-
rufungsschrift aufgefuhrten Berufungsantrage gestellt werden und gestutzt auf
welche Sachverhaltselemente und Rechtsgrundlagen sich diese Berufungsantra-
ge rechtfertigen. Die Begrindung eines Rechtsmittels hat zu erklaren, weshalb
der erstinstanzliche Entscheid in den angefochtenen Punkten unrichtig sein soll.
Die Berufungsbegrindung hat sich somit mit den erstinstanzlichen Erwagungen
auseinanderzusetzen und darf sich nicht auf die Wiederholung des eigenen erst-
instanzlichen Standpunkts beschranken. Die Berufungsinstanz hat sodann die
geltend gemachten Punkte zu prifen. Sie hat nicht von sich aus den erstinstanzli-
chen Entscheid auf alle denkbaren Mangel zu untersuchen, wenn diese von kei-
ner Partei gerigt werden, es sei denn, der Sachverhalt sei geradezu willkurlich
festgestellt oder das Recht sei geradezu willkirlich angewandt worden und diese
Fehlerhaftigkeiten traten klar zutage. Dies bedeutet, dass die Berufungsbegrun-

dung mit den entsprechenden Rilgen grundsatzlich den Umfang der Prifungsbe-



fugnis der Berufungsinstanz umschreibt. Diese kann und muss aber die gertgten
Mangel frei und unbeschrankt Uberprufen und ist dabei nicht an die mit den RU-
gen vorgebrachten Argumente oder an die Erwagungen der Vorinstanz gebun-
den. Sie kann Rigen auch mit abweichenden Erwagungen gutheissen oder ab-
weisen (Reetz/Theiler, in Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, ZPO Komm.
Art. 310 N 5f, Art. 311 N 36). Hat die Vorinstanz die Klage mit mehreren selbstan-
digen Begrundungen abgewiesen, so genugt es fur die Bestatigung des Ent-
scheids, dass die Berufungsinstanz nur eine der verschiedenen Begrindungen fir
zutreffend halt (B. Seiler, Die Berufung nach ZPO, Zirich 2013, S. 388f N 901).

5.2. Der Klager personlich und sein Vertreter haben sich vor Vorinstanz teilweise
widerspruchlich zum Ausgangspunkt der Abanderungsklage geaussert. So wurde
in der ersten Klageschrift und in den personlichen Ausflihrungen des Klagers da-
rauf hingewiesen, dass der Klager sich nach der Scheidung u.a. wegen uberhoh-
ter Unterhaltsbeitrage verschuldet habe bzw. in Konkurs gefallen sei. Letztere
seien so hoch festgelegt worden, weil er bei der Scheidung vorschnell ein fal-
sches und unrealistisches Einkommen von Fr. 10'000.- einschliesslich eines nicht
nachvollziehbaren Uberhohten Privatanteils von Fr. 2'700.- veranschlagt habe
(Urk. 29 S. 4 Ziff. IVl6, S.5 Ziff. W9, S. 6 Ziff. W11, S.7 Ziff. W14; Urk. 49 S. S. 8f
Ziff. 10; Prot. | S. 39f). Umgekehrt wollte der Vertreter des Klagers aber auf das
im Scheidungsurteil festgelegte Einkommen von Fr. 10'000.- als massgeblichen
und zutreffenden Ausgangswert abstellen und eine seitherige Verschlechterung
der Einkommensverhaltnisse als Abanderungsgrund geltend machen, da das vom
Klager betriebene Reinigungsunternehmen keinen derart hohen Lohn verkrafte
(Urk. 1 S. 3, Urk. 29 S. 7 Ziff. 13, S. 8 Ziff. I/15; Urk. 49 S. 2 Ziff. 2).

Die Berufungsrigen des Klagers sind daher unter dem Aspekt beider Argumenta-
tionen zu prifen. Wenn er der Vorinstanz indessen vorwirft, es sei nicht klar, von
welchem Ausgangseinkommen im Scheidungszeitpunkt sie ausgehe (Urk. 69 S. 8

Ziff. M1 1), so hat sich der Klager dies selber zuzuschreiben.

5.3. Der Klager rugt vorab die Feststellung der Vorinstanz in Ziff. lIV3.3, ein Be-
weisverfahren erlbrige sich, als falsch, um gleichzeitig festzustellen, dass die von

der Vorinstanz als notwendig, aber nicht erbracht erklarten Beweise zur Einkom-
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menssituation im Scheidungszeitpunkt gar nicht nétig seien. Die Angabe der fi-
nanziellen Eckwerte im Scheidungsurteil solle ja gerade verhindern, spater den
Beweis fur die damalige Finanzlage erbringen zu muissen (Urk. 69 S. 5/6 Ziff.
7).

Eine Beschwer des Klagers durch die gerlgten vorinstanzlichen Erwagungen zur
Beweislage bzw. zur Beweislast fir seine finanzielle Situation bei der Scheidung
ist vorab fraglich, da er sich selber auf den Standpunkt stellt, keinen Beweis fur
die finanzielle Situation im Scheidungszeitpunkt erbringen zu muissen. Die Vo-
rinstanz hat im Anschluss an die gerigte Erwagung Ziff. IIV3.3 zur Beweislage
hinsichtlich der Ausgangsbetrage in Ziff. 3.4 des Urteils jedenfalls auch festge-
stellt, dass der Klagerim Grunde genommen gar keine Veranderung der Verhalt-
nisse geltend mache, sondern vielmehr die unsorgfaltige Ermittlung eines fal-
schen, weil zu hohen Einkommens im Scheidungszeitpunkt. Ein solcher Mangel
des Scheidungsurteils kénne in einem Abanderungsverfahren nicht korrigiert wer-
den. Diese Rechtsauffassung der Vorinstanz trifft zu und wird vom Klager zurecht
nicht in Frage gestellt (vgl. Erw. 4. vorstehend). Damit war aber in jedem Fall kein
Beweis Uber die tatsachlichen, von den Feststellungen im Scheidungsurteil allen-
falls abweichenden Einkommensverhaltnissen im Scheidungszeitpunkt abzuneh-
men, weder zwecks Vergleichs mit den aktuellen Einkommenszahlen noch
zwecks Prifung von deren Richtigkeit. Die Rlige des unterlassenen Beweisver-
fahrens bzw. der unzulassigen Annahme einer Beweissaumnis des Klagers fir
das Einkommen im Scheidungszeitpunkt ist daher aus materiellrechtlichen Grin-

den nicht begrundet.

5.4. Der Klager rugt weiter eine falsche Rechtsanwendung durch die Vorinstanz,
weil sie sich nicht mit den Grunden fur den Konkurs seiner Einzelfirma und seinen
dadurch dokumentierten wirtschaftlichen Niedergang auseinandergesetzt und die
dadurch eingetretene Veranderung seiner Verhaltnisse rundweg verneint habe
(Urk. 69 S. 8 Ziff. lIV10).

Diese Rlge ist nicht begrundet. Einerseits wurden die nachehelichen Unterhalts-
beitrage im Scheidungszeitpunkt unbestritenermassen aufgrund des laufenden
Erwerbseinkommens des Klagers samt Nebenerwerb berechnet und nicht auf-

grund seines Vermogens oder von Vermdgensertragen (vgl. Urk. 14/13,
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Urk. 14/16). Insofern ist es nicht von Bedeutung und bedeutet es keine massge-
bliche Veranderung der Grundlagen, dass der Klager zwischenzeitlich Uber kein
Vermogen mehr verfugt. Durch die Insolvenzerklarung und den Konkurs ist er
einstweilen auch von der Bezahlung seiner Schulden befreit und kann daher nicht
(mehr) als Uberschuldet im engeren Sinn gelten. Andererseits hat sich die Vo-
rinstanz sehr wohl mit den Grinden fir den Konkurs des Klagers befasst, indem
sie auf die erste Klageschrift und die persénlichen Ausfuhrungen des Klagers
verwiesen hat. Danach sei seine Uberschuldung bzw. der Konkurs nebst Ande-
rem auch wegen Uberhohter Unterhaltsbeitrage eingetreten, die so hoch bzw. zu
hoch festgelegt worden seien, weil er sein Einkommen bei der Scheidung vor-
schnell unrichtig ermittelt habe bzw. mit seiner Einzelfirma falsch und unsorgfaltig
kalkuliert habe (Urk. 70 S. 16/17 Ziff. IV3.4 i.V.m. Urk. 1 und Prot. | S. 39f). Dar-
aus hat die Vorinstanz zu Recht gefolgert, dass sich vorliegend nicht die Einkom-
mensgrundlage des Klagers nachtraglich verandert habe, sondern dass die Ein-
kommensgrundlage bei der Scheidung offenbar falsch ermittelt worden sei und zu
Uberhodhten Unterhaltsbeitragen gefihrt habe, was im Abanderungsverfahren aber
nicht korrigiert werden konne. Der Klager betreibt heute unbestrittenermassen
dieselbe Art von Reinigungsunternehmen mit gleicher Betriebs-, Auftrags- und
Kundenstruktur sowie demselben Betriebsinventar wie im Zeitpunkt der Schei-
dung, allerdings mit heute hdherem Umsatz und weiteren Mitarbeitern (Urk. 14/3,
Urk. 2/5, Urk. 31/22, Urk. 51/33+37). Diesbeziglich hat sich durch den Konkurs
und die Ubernahme des konkursiten Einzelunternehmens C._ durch die Auf-
fanggesellschaft C1._  GmbH objektiv nichts geandert. Es kann nicht davon
die Rede sein, der Klager habe durch den Konkurs seine wirtschaftliche Existenz
eingebusst (Urk. 69 S. 10 Ziff. lIV13). Allein die Abkehr von einer unsorgfaltigen
hin zu einer vorsichtigen und professionelleren Betriebskalkulation und Budgetie-
rung (Urk. 69 S. 10 Ziff. ll14) stellt keine nachtragliche Veranderung der mass-
geblichen tatsachlichen Verhaltnisse im Sinne von Art. 129 ZGB dar, sondern ist
Folge einer besseren Erkenntnis. Deshalb hatte die Vorinstanz das mit

Fr. 10'000.- festgehaltene Gesamteinkommen des Klagers im Scheidungszeit-
punkt, welches sein Erwerbseinkommen aus dem Reinigungsbetrieb mitumfasste,
grundsatzlich nicht zu prifen und zu hinterfragen (Urk. 69 S. 8 Ziff. lI/11). Thema
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im Abanderungsprozess ist grundsatzlich die Feststellung des unvorhersehbaren

Eintritts wesentlicher neuer, einkommensrelevanter Tatsachen.

5.5. Der Klager rugt weiter, die Vorinstanz sei als Kernthese vom Nichteintritt ei-
ner Einkommensprognose ausgegangen und habe diesem Umstand die Relevanz
fir eine Abanderung abgesprochen. Da jeder Unterhaltsbeitrag auf einer Progno-
se Uber die fortbestehende Leistungsfahigkeit oder eines mehr oder weniger
gleichbleibenden Bedarfs beruhe, wirde der Nichteintritt einer Einkommensprog-
nose nach dieser These stets zum abwegigen Resultat fihren, eine Abanderung
trotz veranderter Verhaltnisse zu verneinen (Urk. 69 S. 9f Ziff. lI/12f). Andernorts
bestreitet er allerdings wiederum, dass bei der Scheidung Uberhaupt von einer

Einkommensprognose ausgegangen worden sei (Urk. 69 S. 10 Ziff. II/13).

5.5.1. Im Scheidungsurteil gingen beide Parteien vorbehaltlos von einem Ein-
kommen des Klagers von Fr. 10'000.- aus. Dieses Einkommen wurde weder in
der Scheidungsvereinbarung als bloss hypothetisches Einkommen bezeichnet,
somit als bloss erhofftes bzw. zu erzielendes, gegenwartig aber noch nicht er-
reichtes Einkommen, noch ergibt sich dies aus den Scheidungsakten. Haben sich
die Parteien aber zwecks Streiterledigung vergleichsweise auf eine bestimmte
Einkommensbasis insbesondere hinsichtlich der Privatbeziige geeinigt und auf
die beweismassige Abklarung des effektiven Einkommens im Scheidungszeit-
punkt verzichtet, haben sie dabei bewusst eine bestehende Unsicherheit bzw. das
Risiko in Kauf genommen, dass sich die Annahmen spater als unzutreffend er-
weisen konnten. Darauf kann der Klager zumindest in einem Abanderungsverfah-
ren nicht zurickkommen unter Berufung auf eine falsche Prognose bzw. einen Irr-
tum hinsichtlich einer kunftigen Entwicklung (vgl. Erw. 4 vorstehend). Der Fall ei-
ner vergleichsweisen Verstandigung uber eine unklare Einkommenssituation, die
sich spater als unzutreffend erweist, unterscheidet sich vom Fall einer beweis-
massig abgeklarten Grundlage, die sich spater nachweislich andert oder fir wel-

che nachtraglich neue Beweise auftauchen.

5.5.2. Wirde man - eventualiter und entgegen den vorstehenden Erwagungen -
von einer Prognose im Sinne einer Annahme eines nur hypothetischen kinftigen

Einkommens im Scheidungsurteil ausgehen, so kann der Unterhaltsschuldner im
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Abanderungsverfahren darlegen und beweisen, dass er dieses Einkommen auch
bei gutem Willen und mit allen zumutbaren Anstrengungen seither nicht erreichen
konnte und die hypothetische Einkommensvorgabe daher nachtraglich angepasst
werden muss. In diesem Zusammenhang ist auf die vorinstanzlichen Erwagungen
zu verweisen, dass der Klager gemass eigenen Angaben mit seiner Haupttatigkeit
in der Reinigungsbranche heute sogar leicht mehr als im Scheidungszeitpunkt
verdiene, wenn man von einem zumutbaren (hochgerechneten) 100%-Pensum
ausgehe (Urk. 70 S. 18 Ziff. lIV3.5), und dass der Klager sodann keine Beweismit-
tel daflr offeriert habe, dass die seinerzeit angenommenen Privatbezige von

Fr. 2'700.- pro Monat heute nicht mehr zutrafen (Urk. 70 S. 18/19 Ziff. lI13.6), und
dass er weiter den seinerzeitigen Nebenerwerb von Fr. 2'376.- als Sigrist nicht
hatte aufgeben dirfen oder sich aber um eine gleichwertige Anstellung hatte be-
muhen mussen, weshalb ihm dieses Nebenerwerbseinkommen nun als hypothe-
tisches Einkommen anzurechnen sei (Urk. 70 S. 19f Ziff. lI13.7). Schliesslich ver-
weist die Vorinstanz den Klager ganz allgemein auf die Pflicht zur Aufnahme not-
falls auch einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit mit einem ausreichenden Ver-
dienst zu Erfullung einer Unterhaltspflicht. Der Klager habe aber keinerlei diesbe-
zugliche Suchbemuhungen unternommen bzw. keine konkreten Bemuhungen be-
legt (Urk. 70 S. 21 Ziff. lIV3.10).

Die vorinstanzliche Feststellung des fehlenden Nachweises bzw. von fehlenden
Beweisofferten fir den Wegfall der Privatbezlige rugt der Klager im Berufungsver-
fahren nicht gehorig. Allein der Verweis auf die betriebliche Erfolgsrechnung 2015
derC1._ GmbH (u.a. mit einer unklaren, unkommentierten Position "Pau-
schalspesen" von Fr. 20'490.- und mit nicht anerkennungsfahigen Weiterbil-
dungskosten von Fr. 10'330.- [vgl. unten]) und auf den Gesamtlohnaufwand bei
variierendem Mitarbeiterbestand (Urk. 69 S. 11 Ziff. 115 i.V.m. Urk. 72/3+4) so-
wie der Verweis auf die Erfolgsrechnungen der Einzelfirma fur die Jahre 2012 -
2014 (Urk. 69 S. 11 Ziff. V15 i.V.m. Urk. 2/5, wo flr die Jahre 2012 - 2014 ein
Betriebsgewinn von Fr. 34'000.- bzw. Fr. 43'500.- bzw. Fr. 23'600.- ausgewiesen
ist), vermag die vorinstanzliche Feststellung nicht umzustossen, dass die Frage
allfalliger Privatbeziige bzw. deren vollstandiger Wegfall fur den aktuellen Zeit

beweismassig nicht dokumentiert ist. Die vorgenannten Aktenverweise sind auch
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keine rechtsgentgenden Berufungsriigen. Ebenso wenig ersetzt die Tatsache der
Konkurseroffnung zufolge Uberschuldung eine substantiierte Berufungsriige hin-
sichtlich der Privatbezlge.

Sodann stellt der Klager der vorinstanzlichen Anrechnung eines zumutbaren hy-
pothetischen Nebeneinkommens fur den heutigen Zeitpunkt nur seine eigene,
abweichende Meinung zur Zumutbarkeit gegeniuber, ohne eine diesbezlgliche
unzutreffende Rechtsanwendung oder willkirliche Sachverhaltswurdigung durch
die Vorinstanz darzutun. Vorab ist der Klager mit den neuen tatsachlichen Be-
hauptungen zur zeitlichen Beanspruchung durch den friheren Nebenerwerb und
in Verbindung mit seiner Haupterwerbstatigkeit im Berufungsverfahren gemass
Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht zu héren (Urk. 69 S. Ziff. lIl16, im Vergleich zu Prot. |
S. 32). Die Urteilserwagung der Vorinstanz zum Nebenerwerb entspricht sodann
der standigen Praxis. Geht ein Unterhaltsschuldner Uber langere Zeit hinweg ei-
nem Nebenerwerb nach oder leistet er regelmassig Uberstunden, ist dieser Zu-
satzverdienst zu berucksichtigen, soweit diese Leistung als zumutbar erscheint
bzw. kein Grund fur die Reduktion des Arbeitseinsatzes besteht, und die Entrich-
tung angemessener Unterhaltsbeitrage davon abhangt (Gloor/Spycher, a.a.O.,
Art. 125 N 7; Schwenzer, a.a.O., Art. 125 N 17; Hausheer/Spycher, a.a.O., S. 17
Rz 01.35). Der Klager war im Zeitpunkt der Scheidung bereits seit mehreren Jah-
ren mit einem 35%-Pensum vorwiegend an den Wochenenden als Sigrist tatig,
zusatzlich zum Haupterwerb in seinem Reinigungsunternehmen (Urk. 51/43). Er
vermag keine Uberzeugenden Argumente vorzubringen, warum ihm dieser Ne-
benerwerb nun nicht mehr zumutbar ware. Allein der Hinweis auf eine "notori-
sche" gesundheitliche Belastung durch ein Arbeitspensum von 135% vermag
nicht durchzudringen, hat der Klager diesen Nebenerwerb doch - in zeitweise so-
gar noch grosserem Umfang - wahrend insgesamt 8 Jahren ohne gesundheitliche
Probleme ausgeubt und im Jahre 2012 unbestrittenermassen auch nicht wegen
gesundheitlicher Probleme aufgegeben (Prot. | S. 32). Dass er wegen dieser Zu-
satzbelastung die administrativen Arbeiten fur seine Firma vernachlassigen muss-
te, ist nicht nachvollziehbar: Der Klager bediente sich spatestens ab dem Schei-
dungsverfahren stets eines Treuhanders oder Buchhalters fir seine Finanzadmi-

nistration, fur die (nunmehr) sorgfaltige Kalkulation des Betriebsbudgets und fir
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den jeweiligen Jahresabschluss mit der Ermittlung eines realistischen Geschafts-
erfolges (Prot. |1 S. 39). Weiter verfugt er in seiner Reinigungsfirma dber einen
langjahrigen und konstanten Kundenstamm, was den laufenden Akquisitionsauf-
wand erheblich reduziert. Es ist daher davon auszugehen, dass der Klager freiwil-
lig einen Teil seines langjahrigen Arbeitspensums aufgegeben hat, sodass ihm -
auch ruckwirkend - ein analoges hypothetisches Einkommen angerechnet werden
kann und muss (vgl. Erw. 4 vorstehend). Die Vorinstanz hat daher zu Recht er-
wogen, der Klager hatte sich u.a. um die Aufnahme einer (neuen) Nebenerwerbs-
tatigkeit oder aber um die Aufnahme einer unselbstédndigen Erwerbstatigkeit mit
einem insgesamt ausreichendem Einkommen bemuhen muissen, als sich abge-
zeichnet habe, dass er die Unterhaltszahlungen nicht langer gehorig leisten konn-
te (Urk. 70 S. 21/22 Ziff. IV3.10). Konkrete diesbezlgliche Arbeitsbemihungen
hat der Klager vor Vorinstanz weder behauptet noch belegt, wie die Vorinstanz zu
Recht festgestellt hat, weshalb er allein mit dem generellen Hinweis auf einen fur
ihn erschwerten Arbeitsmarkt nicht zu horen ist (Urk. 69 S. 15f Ziff. I/17). Urkunde
72/7, welche fur den Januar 2016 eine einzige Spontanbewerbung direkt bei einer
moglichen Arbeitgeberfirma ausweist, genligt ebenfalls nicht zur Untermauerung
seiner Argumentation, falls diese Urkunde unter dem Aspekt des Novenverbotes
Uberhaupt beachtlich ware (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Der fehlende Nachweis einer
ausreichenden Anzahl von - erfolglosen - Bewerbungen auf angemessene offene
Stellen kann auch nicht unter Hinweis auf eine allgemeine Notorietat ersetzt wer-
den. Damit hat der Klager den Nachweis nicht erbracht, dass er das ihm hypothe-
tisch unterstellite Einkommen nicht erreichen kann.

Sodann ist der Vorinstanz auch darin zu folgen, dass der Klager seinen Haupter-
werb nicht auf ein 80%-Pensum reduzieren durfte, um den Fachausweis als
Hauswart zu erwerben. Den bisherigen Kunden genlge offenkundig die langjahri-
ge Berufserfahrung des Klagers; sollten neu zu akquirierende Kunden einen
Fachausweis verlangen, stehe es ihm frei, einen Mitarbeiter mit einem solchen
Fachausweis einzustellen, wie dies bis vor Kurzem bereits der Fall gewesen ist
(Urk. 70 S. 20f ziff. lIK3.9). Der Klager ficht auch diese vorinstanzliche Feststel-
lung nicht ausreichend substantiiert an (Urk. 69 S. 18 Ziff. II119). Gemass standi-

ger Praxis hat der Unterhaltsschuldner bei knappen finanziellen Verhaltnissen
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nicht zwingende Aus- und Weiterbildungswinsche aufzuschieben; vorliegend wa-
re dies ohnehin hochstens bis zum Wegfall der Unterhaltsbeitrage fur den Sohn
D.  im... 2016 erforderlich.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass auch fur den Fall der Annahme
eines bloss hypothetischen kunftigen Einkommens im Zeitpunkt der Scheidung
nicht ausreichend dargelegt, geschweige denn nachgewiesen wurde, dass dieses

Einkommen nicht erreichbar ist.

6. Kontrollrechnung

Die Vorinstanz hat in ihrem Urteil auch einen Vergleich des in Urk. 14/13 bei der
Scheidung ausgewiesenen reinen Nettoerwerbseinkommens des Klagers aus
dem Reinigungsunternehmen ohne Privatbezige von Fr. 4'940.- mit dem heute
vom Klager geltend gemachten, auf 100% hochgerechneten Nettoerwerbsein-
kommens, inkl. 13. Monatslohn aber ohne Privatbezige, von Fr. §'322.- gemacht.
Sodann rechnete sie das damalige Nebenerwerbseinkommen des Klagers von
Fr. 2'376.- dazu, fir den heutigen Zeitpunkt als hypothetisches Einkommen (Urk.
70 S. 18f Ziff. /3.5 und 3.7). Damit errechnete die Vorinstanz fir den Klager ein
Gesamtnettoeinkommen fir den heutigen Zeitpunkt von mindestens Fr. 7'698.-
pro Monat ohne allfallige Privatbezlge, fir den Scheidungszeitpunkt ein solches
von Fr. 7'316.- ohne allfallige Privatbezige. Die derart berechneten Einkunfte hat-
ten sich somit nicht wesentlich verandert und mit dem heutigen Einkommen kon-
ne der Klager unter Bericksichtigung seines eigenen Bedarfs von Fr. 2'828.- (ein-
schliesslich der Unterhaltsbeitrage fur den Sohn D, ) den Unterhaltsbeitrag
von Fr. 4'500.- fur die Beklagte noch immer bezahlen. Dartber hinaus verbleibe
noch ein kleiner Freibetrag von Fr. 370.-, somitin der Grossenordnung desjenigen
im Scheidungszeitpunkt (Urk. 70 S. 22ff Ziff. lI13.11).

Die Vorinstanz ist mit diesem Einkommensvergleich auf die Argumentation des
Klagers eingegangen, sein Einkommen im Scheidungszeitpunkt sei tatsachlich
tiefer gewesen als im Scheidungsurteil festgehalten, und hat gestitzt auf die der-
art "korrigierten" Einkommenszahlen einen Vergleich und eine Uberpriifung der
Zumutbarkeit der Unterhaltsbeitrage im heutigen Zeitpunkt gemacht. Da Thema
des Abanderungsverfahrens grundsatzlich die Veranderung der Verhaltnisse seit

dem Scheidungsurteil ist und nicht dessen nachtragliche Korrektur und die Ver-
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anderung der korrigierten Einkommenszahlen, hat diese Kontrollrechnung der Vo-
rinstanz hochstens die Bedeutung einer Alternativbegriundung. Die Berufungskritik
des Klagers an einer Alternativbegrindung ist von Vorneherein unbehelflich und
vermag am Entscheid aufgrund der Hauptbegrindung nichts zu andern.

Immerhin zeigt die vorinstanzliche Kontrollrechnung, dass die vereinbarten nach-
ehelichen Unterhaltsbeitrage fir den Klager auch im heutigen Zeitpunkt tragbar
sind. Die Kritik des Klagers an der Ermittlung seines Bedarfs bei der Kontrollrech-
nung ist lediglich hinsichtlich der Krankenkassenpramie ausgewiesen, die sich ab
1. Januar 2016 um Fr. 10.- erhdht hat (Urk. 72/8). Damit erhdht sich der Bedarf
auf Fr. 2'838.-. Die zusatzlich geltend gemachte Bedarfsposition von Fr. 240.- flr
auswartige Mittagsverpflegung wurde von der Vorinstanz nicht bericksichtigt
mangels Vorlage jedwelcher Belege fur die Notwendigkeit solcher Ausgaben und
die Nichtausrichtung einer Spesenentschadigung dafur (Urk. 70 S. 24 lit. f). Der
Berufungsklager rugt die Nichtzulassung dieser Bedarfsposition einzig mit Hin-
weis auf die Unterschiede von Wohnort und Einsatzregion. Offen bleibt damit aber
noch immer die von der Vorinstanz aufgeworfene Frage nach einer Spesenent-
schadigung. Gemass Ziff. 14.2 des fir die Deutschschweiz allgemeinverbindlich
erklarten Gesamtarbeitsvertrags fur die Reinigungsbranche ist seit 2009 bei ei-
nem mehr als 6-stiindigen Arbeitseinsatz pro Tag fur das Mittagessen eine Ent-
schadigung von Fr. 16.- zu entrichten (BBI2009/8475; BBI 2010/6631; BBI 2015
8677), die zu den in den Lohnausweisen des Klagers verzeichneten Vergltungen
hinzutritt bzw. hinzutreten muss (Urk. 72/6, Urk. 2/4, Urk. 21/18, Urk. 31/24). Be-
zieht der Klager somit eine Entschadigung fur die Mittagsverpflegung bzw. kann
er eine solche beanspruchen, ist kein Zuschlag im Bedarf fur Auswartsverpfle-
gung einzurechnen.

Nach den vorstehenden Berechnungen steht heute einem erzielbaren Einkom-
men des Klagers von mindestens Fr. 7'698.- ein Bedarf von Fr. 2'838.- bis ...
2016 und ab dann ein solcher von Fr. 1'738.- gegenuber (Wegfall der Unterhalts-
pflicht fur D.__ ). Gemass dieser Kontrollrechnung ist der Klager noch immer in
der Lage, Fr. 4'500.- Unterhaltsbeitrage an die Beklagte zu leisten, wobei ihm an-
fanglich ein Freibetrag von Fr. 360.- und spater von Fr. 1'460.- verbleibt. Der an-

fangliche Freibetrag entspricht in etwa dem Freibetrag von Fr. 300.-, der dem
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Klager bei der Scheidung zugebilligt wurde. Zwar vereinbarten die Parteien bei
der Scheidung, dass die spatere finanzielle Entlastung beim jeweiligen Wegfall
der Unterhaltspflicht flr die beiden Séhne vollumfanglich dem Klager zugute
kommen solle. Will sich der Klager aber vorliegend auf eine Neuberechnung des
nachehelichen Unterhalts wegen einer wesentlichen Einkommensreduktion beru-
fen, so kénnte er auch keinen Anspruch mehr auf den beim Wegfall der Unter-
haltspflicht fir den alteren Sohn E.__ urspringlich zugestandenen erhdhten
Freibetrag fur sich und zulasten der unverandert bedurftigen Beklagten mehr er-
heben (Urk. 69 S. 18 Ziff. l19). Der Freibetrag ist ein rechnerischer Saldo und
nicht ein Bedarfsfaktor.

7. Ergebnis
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Klager vor Vorinstanz seine Klage

einerseits damit begrindet hat, beim Abschluss der Scheidungsvereinbarung sei
sein tatsachliches Einkommen falsch, namlich zu hoch festgesetzt worden, wie
sich zwischenzeitlich gezeigt habe. Damitist er in einem Abanderungsverfahren
nicht zu héren. Ging man bei der Scheidung jedoch von einer bloss hypotheti-
schen Einkommensfestsetzung flr die Zukunft aus, so hat der Klager diesfalls
nicht ausreichend dargetan bzw. belegt, dass er dieses hypothetische Einkom-
men mit zumutbaren Anstrengungen nicht erreichen konnte bzw. erreichen kann.
Ein Abanderungsgrund ist damit nicht nachgewiesen. Ein Vergleich der fir den
Scheidungszeitpunkt im Sinne des Klagers korrigierten Zahlen mit dem heutigen
Einkommen zeigt im Ubrigen keine Einkommensverminderung, sondern gegen-
teils eine leichte Erhohung des anrechenbaren Einkommens. Dem steht sodann
ein leicht reduzierter Bedarf des Klagers sowie der Wegfall der Unterhaltspflicht
fir den alteren Sohn gegenuber, sodass der Unterhaltsbeitrag an die Beklagte
dem Klager zumutbar ist.

Damitist die Klage auch im Berufungsverfahren abzuweisen.

8. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Klager fur beide Gerichtsinstanzen
kostenpflichtig. Der unbestrittene Streitwert betragt Fr. 439'400.- (Urk. 70 S. 27,
Urk. 69 S. 3). Die Entscheidgebuhr fur das Berufungsverfahren ist in Anwendung



-19-

von § 4 Abs. 1 - 3 GebV OG auf Fr. 6'000.- festzusetzen. Die vorinstanzliche Ent-
scheidgebuhr blieb unangefochten. Auch die Entschadigungsregelung der Vo-
rinstanz ist zu bestatigen. Fur das Berufungsverfahren sind hingegen keine Par-
teientschadigungen zuzusprechen, dem Klager nicht zufolge seines Unterliegens,

der Beklagten nicht mangels erheblicher Umtriebe.

9. Unentgeltliche Rechtspflege

Die Berufung des Klagers erweist sich als aussichtslos. Seine Berufungsrugen
waren weitgehend entweder unsubstantiiert oder dann grundsatzlich nicht mass-
geblich fur ein Abanderungsverfahren. Damit ist sein Begehren um Bewilligung
der unentgeltlichen Prozessfihrung und um Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsvertreters fur das Berufungsverfahren (Urk. 69 S. 2) abzuweisen (Art. 117
lit. b ZPO).

Es wird erkannt:

1. Das Begehren des Klagers und Berufungsklagers um Gewahrung der un-

entgeltichen Rechtspflege fur das Berufungsverfahren wird abgewiesen.

2. DieKlage auf Abanderung der mit Urteil des Bezirksgerichts Meilen vom 23.
Februar 2009 (Verfahren-Nr. FE080173) genehmigten nachehelichen Unter-
haltsbeitrage samt deren Berechnungsgrundlage (Dispositiv-Ziffer 3, Unter-

ziffern 4.1 und 6) wird abgewiesen.

3. Das erstinstanzliche Kosten- und Entschadigungsdispositiv (Dispositiv-
Ziffern
2 - 4) wird bestatigt.

4. Die Entscheidgebuhr fir das zweitinstanzliche Verfahren wird auf Fr. 6'000.-

festgesetzt.

5. Die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens werden dem Klager und Beru-

fungsklager auferlegt.



-20-

6. Fur das zweitinstanzliche Verfahren werden keine Parteientschadigungen

zugesprochen.

7.  Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Beklagte und Berufungsbeklag-
te unter Beilage des Doppels von Urk. 69, sowie an die Vorinstanz, je gegen

Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zurtck.

8. Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb
von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
und 90 ff. des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermodgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr.439'400.-.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 2. Marz 2016

Obergericht des Kantons Zurich
l. Zivilkammer

Die Vorsitzende : Die Gerichtsschreiberin:

Dr. L. Hunziker Schnider lic. iur. E. Iseli

versandt am:
mc
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