Obergericht des Kantons Zurich

|. Zivilkammer

Geschéfts-Nr.: LC180021-0O/U
damit vereinigt Geschafts-Nr.: PC180029-O

Mitwirkend: Oberrichterin Dr. L. Hunziker Schnider, Vorsitzende, Oberrichterin

Dr. D. Scherrer und Oberrichterin Dr. S. Janssen sowie Gerichts-

schreiberin lic. iur. K. Montani Schmidt

Beschluss und Urteil vom 4. Oktober 2018

in Sachen

A. ,

Klager, Berufungsklager und Beschwerdeflhrer

gegen

B. :
Beklagte und Berufungsbeklagte

vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. X.

sowie

Kanton Zirich,

Beschwerdegegner

vertreten durch Bezirksgericht Horgen

betreffend Eheungiiltigkeit / Ehescheidung und unentgeltliche Rechtspflege

Berufung und Beschwerde gegen eine Verfligung des Einzelgerichts im



ordentlichen Verfahren am Bezirksgericht Horgen vom 6. Juli 2018
(FE180093-F)




Rechtsbegehren:
(Urk. 1)

Klage auf Scheidung nach Art. 115 ZGB, Eheungultigkeit

Prozessualer Antrag des Klagers:
(Urk. 12)

Dem Klager sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren.

Urteil des Einzelgerichts im ordentlichen Verfahren am Bezirksqgericht
Horgen vom 6. Juli 2018:
(Urk. 14 S. 3 = Urk. 20 S. 3)

1. Auf die Klage wird nicht eingetreten.

2. Das Gesuch des Klagers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege

wird abgewiesen.
3. Die Entscheidgebuhr wird auf Fr. 800.— (Pauschalgebuhr) festgesetzt.
4. Die Gerichtskosten werden dem Klager auferlegt.
5. Der Beklagten wird keine Parteientschadigung zugesprochen.
6. (Schriftliche Mitteilung).

7.-8. (Rechtsmittelbelehrung: Berufung gegen Ziffern 1 und 3 - 5 dieses Ent-

scheids, Frist 30 Tage; Beschwerde gegen Ziffer 2 dieses Entscheids, Frist
10 Tage, Hinweis auf fehlenden Fristenstillstand flr die Beschwerde gemass
Art. 145 Abs. 2 ZPO).

Berufungsantrage:

des Berufungsklagers (Urk. 19, sinngemass):

Die Verfugung des Einzelgerichts im ordentlichen Verfahren am Bezirksgericht Horgen vom 6. Juli
2018 sei aufzuheben, auf seine Klage betreffend Unguiltigkeit der Ehe sei einzutreten und die Sa-

che sei zur Durchflihrung des Verfahrens an die Vorinstanz zurlickzuweisen.



Erwagungen:

1.1 Am 5. Marz 2018 reichte der Klager und Berufungsklager (fortan Kla-
ger) eine Klage gegen die Beklagte und Berufungsbeklagte ein (Urk. 1;
Urk. 2/1-2). Mit VerfiGgung vom 4. Juni 2018 setzte die Vorinstanz dem Klager ei-
ne nicht erstreckbare Frist von 10 Tagen an, um dem Gericht mitzuteilen, ob er
eine Klage auf Eheungultigkeit oder eine Klage auf Scheidung nach Art. 115 ZGB
oder eine Klage auf Eheungultigkeit, eventualiter auf Scheidung nach Art. 115
ZGB einreichen wolle. Gleichzeitig setzte sie dem Klager Frist an zur Leistung ei-
nes Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 3'000.— (Urk. 8 S. 3). Am 13. Juni
2018 stellte der Klager ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege (Urk. 12). In der Folge erging am 6. Juli 2018 eingangs aufgefthrter Nicht-
eintretensentscheid (Urk. 14 S. 3 = Urk. 20 S. 3).

1.2 Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 12. Marz 2017 (Datum
Poststempel: 19. Juli 2018, eingegangen am 20. Juli 2018) Berufung mit voran-

gehend dargestelltem sinngemassen Rechtsbegehren (Urk. 19).

1.3 Gleichzeitig mit der Berufung erhob der Klager Beschwerde gegen
Dispositivziffer 2 der vorinstanzlichen Verfugung vom 6. Juli 2018, mit welcher
sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abgewiesen wor-
den war (Urk. 19 S. 1). Hierfir wurde ein separates Verfahren angelegt
(PC180029-0).

2. Da das Verfahren um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ein
solches zwischen der gesuchstellenden Partei und dem Staat ist, richtet sich die
Beschwerde gegen einen die unentgeltliche Rechtspflege abweisenden Entscheid
gegen den Kanton (vgl. BGE 140 11l 501 E. 4.1.2; BGE 139 Ill 334 E. 4.2). Auch
wenn sich demnach in den beiden Rechtsmittelverfahren unterschiedliche Partei-
en gegenuberstehen, rechtfertigt sich vorliegend eine Vereinigung der beiden Ver-
fahren, da sich deren Themen grosstenteils Uberschneiden. So ist die Frage der
Aussichtslosigkeit des gestellten Gesuchs eng mit der Frage verbunden, ob die

Vorinstanz zu Recht oder Unrecht auf die Klage nicht eingetreten ist. Zwar gelten



fur das Berufungs- und das Beschwerdeverfahren verschiedene Verfahrensbe-
stimmungen, doch wirkt sich das vorliegend nur bezuglich der unterschiedlichen
Prufungsbefugnisse aus, da beide Verfahren spruchreif sind. Entsprechend ist
das Beschwerdeverfahren PC180029-O mit dem vorliegenden Berufungsverfah-
ren zu vereinigen, unter der Prozessnummer LC180021-O weiterzuflihren und als
dadurch erledigt abzuschreiben. Die Akten des Verfahrens PC180029-O werden

als Urk. 22/19-21 zu den Akten des vorliegenden Prozesses genommen.

3.1 Die Vorinstanz hielt fest, dass der Klager innert der ihm mit Verfigung
vom 4. Juni 2018 angesetzten Frist keine Prazisierung seines Rechtsbegehrens
eingereicht habe. Da die Verfugung vom 4. Juni 2018 unter Androhung von
Saumnisfolgen ergangen sei, wonach mangels Prazisierung der Rechtsbegehren
auf die Klage nicht eingetreten wirde, sei entsprechend auf die Klage nicht einzu-
treten. Das Gesuch des Klagers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege

wies die Vorinstanz zufolge Aussichtslosigkeit ab (Urk. 20 S. 2 f.).

3.2 Der Klager macht im Wesentlichen geltend, er habe der Vorinstanz be-
reits mitgeteilt, dass er "Klage ungultige Ehe" (zum Annullieren der Ehe) wolle.
Des Weiteren erlautert er, dass er nicht mehr mit der Beklagten zusammenwoh-
ne. Sie habe keine eheliche Beziehung zu ihm, lache ihn nur aus und beschimpfe
ihn, wolle nicht mit ihm ausgehen und habe seit circa zwei Jahren einen Freund.
Sie habe Uberhaupt kein Interesse an ihm, obschon sie ihm versprochen habe,
ihn nach der Heirat zu lieben. Es handle sich um eine Scheinehe; die Heirat sei
ein Betrug gewesen, sowohl gegenuber dem Migrationsamt als auch ihm gegen-
Uber. Er wolle die Heirat als ungultig annullieren lassen, da ihm die Beklagte Un-

recht widerfahren lasse (Urk. 19).

4.1.1 Die Berufungsschrift muss Berufungsantrage enthalten. Es genulgt
nicht, lediglich die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu beantragen, da
die kantonale Berufungsinstanz volle Kognition in Tat- und Rechtsfragen hat. Es
muss ein Antrag in der Sache gestellt werden, und zwar grundsatzlich im Rechts-
begehren selber und nicht bloss in der Begrindung (vgl. dazu BGE 133 Il 489,
E. 3.1). Ein Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Entscheids kommt indes

dann in Frage, wenn die Rechtsmittelinstanz wegen fehlender Spruchreife nur



kassatorisch entscheiden kann (Art. 318 Abs. 1 Bst. ¢ ZPO; Hungerbuhler, DIKE-
Komm-ZPO, Art. 312 N 17). Das Rechtsbegehren muss so bestimmt sein, dass
es im Falle der Gutheissung der Klage unverandert zum Urteil erhoben werden
kann; die auf Geldzahlung gerichteten Berufungsantrage sind zu beziffern. Auf ei-
ne Berufung mit einem formell mangelhaften Rechtsbegehren ist ausnahmsweise
einzutreten, wenn sich aus der Begrindung, allenfalls in Verbindung mit dem an-
gefochtenen Entscheid, ergibt, was der Berufungsklager in der Sache verlangt
bzw. welcher Geldbetrag zuzusprechen ist. Entsprechend sind Rechtsbegehren
im Lichte der Begriindung auszulegen (BGE 137 Ill 617 E. 4.2 und E. 4.3).

4.1.2 Der Klager fuhrt aus, er wolle eine Klage auf Eheungultigkeit erheben,
die Ehe annullieren lassen und eine Verhandlung vor Gericht (Urk. 19 S. 1 f.).
Damit ist davon auszugehen, dass der Klager beantragt, die vorinstanzliche Ver-
figung sei aufzuheben und die Sache zur Durchfiihrung des Verfahrens an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. Da bei einer Gutheissung der Berufung die Sache
nicht spruchreif ware, genugt der vorliegende Antrag. Entsprechend ist auf die Be-

rufung grundsatzlich einzutreten.

4.2.1 Im Berufungsverfahren sind neue Vorbringen lediglich beschrankt zu-
lassig. Zulassig sind neue Tatsachenvorbringen und Beweismittel nur dann, wenn
sie trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden
konnten (und ohne Verzug vorgebracht werden; Art. 317 Abs. 1 ZPO). Wer sich —
ausserhalb der unbeschrankten Untersuchungsmaxime — auf neue Tatsachen be-
ruft, hat zu substantiieren und zu beweisen, dass er die entsprechenden Noven
unverzuglich nach ihrer Entdeckung vorgebracht hat und dass er sie trotz Anwen-
dung zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz hat vorbringen kdnnen
(Reetz/Hilber, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, ZPO Komm., 3. A.,
Art. 317 N 34).

4.2.2 Nach dem Gesagten sind die Ausfuhrungen des Klagers, soweit sie
Uber das bereits vor Vorinstanz Vorgebrachte hinausgehen, neu und damit unzu-
lassig und unbeachtlich. Der Klager unterlasst es aufzuzeigen, inwiefern es ihm

trotz zumutbarer Sorgfalt nicht moglich war, die nun erstmals im Berufungsverfah-



ren vorgebrachten Behauptungen bereits vor Vorinstanz aufzustellen. Es ist nicht

weiter darauf einzugehen.

4.3.1 Gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO muss die Berufung eine Begrundung
enthalten. Dies bedeutet, dass sich der Berufungsklager substantiiert mit den an-
gefochtenen Urteilserwagungen auseinandersetzt und im Einzelnen aufzeigt, wo-
rin eine unrichtige Rechtsanwendung oder eine unrichtige Feststellung des Sach-
verhalts (Art. 310 ZPO) liegt. Die Berufungsinstanz ist nicht verpflichtet, den ange-
fochtenen Entscheid von sich aus auf alle denkbaren Mangel zu untersuchen, es
sei denn, diese traten offen zu Tage (BGE 138 Ill 374 E. 4.3.1; BGE 138 Ill 213
E. 2.3; BGer4A _659/2011 vom 7.Dezember 2011, E. 3; CAN 2012 Nr. 75
S. 206 f. sowie — mit weiteren Hinweisen — Seiler, Die Berufung nach ZPO, Ba-
sel 2013, N 893 ff., insb. N 896; Hohl, Procédure civil Il, Bern 2010, N 2405 f.;
Reetz/Theiler in: Sutter-Somm/Hasenboéhler/Leuenberger, ZPO Komm., 3. A,
Art. 311 N 36; Hungerbuhler, DIKE-Komm-ZPO, Art. 312 N 17, Art. 311 N 10 ff;
ZPO-Rechtsmittel-Kunz, Art. 311 N 92; CPC-Jeandin, Art. 311 N 3). Des Weiteren
muss die Begrindung in der Rechtsmittelschrift selbst enthalten sein
(BGer 4A_659/2011 vom 7. Dezember 2011, E. 3 mit Hinweis auf die zu Art. 42
BGG ergangene Rechtsprechung in BGE 131 Ill 384 E. 2.3, BGE 126 Il 198
E. 1d).

4.3.2 Diesen Anforderungen genugt die Berufungsschrift des Klagers Uber
weite Strecken nicht. Er legt seinen Standpunkt Gberwiegend ohne Bezugnahme
auf das vor Vorinstanz Vorgebrachte dar und ohne sich mit den Erwagungen im
angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen. Aktenverweise fehlen ganzlich.
So fuhrt der Klager lediglich aus, aus welchen Grunden er die Ehe mit der Beklag-
ten nicht mehr fortfiUhren will. Dies genugt nicht. In diesem Umfang ist auf seine

Berufung nicht einzutreten.

4.3.3 Soweit der Klager geltend machen will, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt falsch festgestellt, indem sie zu Unrecht davon ausgegangen sei, er
habe sein Begehren nicht prazisiert, zielt er damit ins Leere: Der Klager reichte
am 5. Marz 2018 vor Vorinstanz das von den Gerichten des Kantons Zirich auf

deren Homepage zur Verfugung gestellte Formular "Scheidungsklage bzw. Aban-



derung Scheidungsurteil" ein (Urk. 1). Dabei kreuzte er folgenden Passus an: "Ich
klage auf Scheidung nach Art. 115 ZGB (Unzumutbarkeit der Fortfihrung der Ehe
aus schwer wiegenden Grunden), unter Regelung der Nebenfolgen durch das Ge-
richt" (Urk. 1 S. 1). Dieses Formular gab der Klager bei der Vorinstanz personlich
ab. Handschriftich wurde darauf der Vermerk "Eheungultigkeit" angebracht
(Urk. 1 S. 1). Sodann fuhrte der Klager als Begrindung auf dem Formular Fol-
gendes aus: "abgeschlossene Strafverfahren (falsche schwere Anschuldigungen)
gegen ihr Mann". Des Weiteren verwies er auf ein friheres Scheidungsverfahren
mit der Prozessnummer FE170007-F (Urk. 1 S. 2). Zwar stammt der handschriftli-
che Vermerk "Eheungultigkeit" aufgrund des unterschiedlichen Schriftbildes ganz
offenkundig nicht von demselben Verfasser wie das Klagebegehren selbst. Dies
ist indes — wie nachfolgend aufgezeigt — fir den Ausgang des vorliegenden Ver-
fahrens irrelevant, denn selbst wenn davon auszugehen ware, dass der Klager
beim Uberreichen des Klageformulars mitgeteilt hat, Eheungiiltigkeit geltend ma-
chen zu wollen, anderte dies nichts: Zum einen enthalt das Schreiben des Klagers
vom 5. Marz 2018 zwei unterschiedliche Begehren, weshalb die Vorinstanz zu
Recht in Ausubung ihrer richterlichen Fragepflicht dem Klager Frist zur Prazisie-
rung seines Rechtsbegehrens ansetzte (Urk. 8). Zudem bestreitet der Klager
nicht, auf die VerfUgung vom 4. Juni 2018 nicht reagiert zu haben. Ebenso wenig
bestreitet er, die besagte Verfigung, welche er gemass Empfangsbestatigung der
Schweizerischen Post vom 8. Juni 2018 am 7. Juni 2018 in Empfang genommen
hatte, erhalten zu haben (Urk. 10). Damit aber hatte der Klager Kenntnis von den
ihm mit derselben Verflgung angedrohten Saumnisfolgen, namlich dass bei
Saumnis auf die Klage nicht eingetreten werde (Urk. 10 S. 3). Zum anderen gab
der Klager in seinem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
vom 13. Juni 2018 bei "Gegenstand des Verfahrens" erneut "Ungultigkeit der Ehe
/ Ehescheidung" an, so dass wiederum unklar blieb, ob er nun eine Klage auf
Eheungultigkeit und / oder eine Klage auf Scheidung nach Art. 115 ZGB zufolge
Unzumutbarkeit erheben wollte (Urk. 12). Damit aber war der Klager saumig und
ist die Vorinstanz zu Recht androhungsgemass auf die Klage nicht eingetreten.

Entsprechend ist die Berufung abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die



Verfligung des Einzelgerichts im ordentlichen Verfahren am Bezirksgericht Hor-

gen vom 6. Juli 2018 zu bestatigen.

4.4 Ausgangsgemass bleibt es demnach bei der erstinstanzlich festgeleg-
ten Kostenregelung. Die festgesetzte Hohe von Fr. 800.— hat der Klager nicht be-

anstandet, weshalb es auch dabei bleibt.

4.5 Damit erweist sich die Berufung als offensichtlich unbegrindet, wes-
halb auf das Einholen einer Berufungsantwort der Gegenpartei verzichtet werden
kann (Art. 312 Abs. 1 ZPO).

5.1 Wie ausgeflihrt, ist der Entscheid der Vorinstanz nicht zu beanstanden.
Entsprechend aber ist diese auch zu Recht von der Aussichtslosigkeit der Klage
ausgegangen. Der Klager beanstandet diese Ausfuhrungen der Vorinstanz nicht;
vielmehr fehlt es an einer Auseinandersetzung mit den diesbezlglichen vor-
instanzlichen Erwagungen. Damit genugt die Beschwerde den gesetzlichen Vor-
gaben nicht, wonach die Beschwerde fuhrende Partei im Einzelnen darzulegen
hat, an welchen Mangeln (unrichtige Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts) der angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach

leidet. Entsprechend hat es damit sein Bewenden.

5.2 Demgemass erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegrun-
det, weshalb auf das Einholen einer Beschwerdeantwort ebenso verzichtet wer-
den kann (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf

einzutreten ist.

6.1 Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr fur das vereinigte Rechtsmittel-
verfahren ist in Anwendung von § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG in Verbindung mit
§ 5 Abs. 1 GebV OG und § 8 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 1'500.— festzusetzen und
ausgangsgemass dem Klager aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

6.2 Der Klager hat flr das Rechtsmittelverfahren kein Gesuch um Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt (Urk. 19). Selbst wenn sinngemass

davon auszugehen ware, ware einem solchen kein Erfolg beschieden: Das Ge-
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such ware zufolge Aussichtslosigkeit abzuweisen (vgl. vorangehende Erwagun-
gen, Art. 117 lit. b ZPO).

6.3 Der Beklagten ist mangels relevanter Umtriebe im Rechtsmittelverfah-

ren keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO).

Es wird beschlossen:

1.  Das Beschwerdeverfahren PC180029-O wird mit dem vorliegenden Beru-
fungsverfahren LC180021-O vereinigt, unter dieser Nummer weitergefuhrt

und als dadurch erledigt abgeschrieben.

2. Schriftliche Mitteilung und Rechtsmittelbelehrung mit nachfolgendem Er-

kenntnis.

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde betreffend Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur
das erstinstanzliche Verfahren wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten

wird.

2. Die Berufung wird abgewiesen und die Verfiigung des Einzelgerichts im or-
dentlichen Verfahren am Bezirksgericht Horgen vom 6. Juli 2018 wird besta-
tigt.

3. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebulhr wird festgesetzt auf Fr. 1'500.—.

4. Die Kosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden dem Klager aufer-

legt.
5. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

6. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beklagte unter Beilage einer
Kopie der Urk. 19, an das Migrationsamt des Kantons Zurich, sowie an die

Vorinstanz, je gegen Empfangsschein, und an die Obergerichtskasse.
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Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

7. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine nicht

vermogensrechtliche Angelegenheit. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine
aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 4. Oktober 2018

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

Dr. iur. L. Hunziker Schnider lic. iur. K. Montani Schmidt

versandt am:
am
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