Obergericht des Kantons Zurich

Il. Zivilkammer

Geschafts-Nr.: LC200002-0O/U
Mitwirkend: Oberrichterin lic. iur. E. Lichti Aschwanden, Vorsitzende, Oberrichter

lic. iur. P. Diggelmann und Oberrichter Dr. M. Sarbach sowie Ge-

richtsschreiber lic. iur. R. Pfeiffer

Urteil vom 10. Februar 2020

in Sachen

A. ,
Beklagter und Berufungsklager (Vater)

gegen

B. :
Klagerin und Berufungsbeklagte (Mutter)

vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. X.

sowie

C. :
Verfahrensbeteiligte

betreffend Anerkennung und Abanderung eines auslandischen Scheidungs-

urteils

Berufung gegen ein Urteil des Einzelgerichts in Zivil- und Strafsachen des
Bezirksgerichts Hinwil vom 9. Juli 2019; Proz. FP170007



2.1.

2.2

Rechtsbegehren:
(act. 111)

Es sei der Antrag des Beklagten auf alternierende Obhut der Tochter
C. , geboren tt.mm.2003, vollumfanglich abzuweisen.

Es sei in Abanderung des portugiesischen Scheidungsurteils vom 3. Februar
2012 der Beklagte zu verpflichten, der Klagerin ab Anhangigmachung der
vorliegenden Klage, spatestens jedoch ab dem 1. Januar 2018, flr die Toch-
ter C. , geboren tt.mm.2003, monatliche Barunterhaltsbeitrage (zuzug-
lich allfalliger vertraglicher oder gesetzlicher Familienzulagen) in der Héhe
von Fr. 1'996.95, eventualiter in der Hohe von Fr. 1'729.20, bis zur Volljah-
rigkeit bzw. bis zum Abschluss einer ordentlichen Erstausbildung auch tber
die Volljahrigkeit hinaus, zu bezahlen.

Die Unterhaltsbeitrage und die Familienzulagen sind an die Mutter zahlbar
und zwar im Voraus auf den Ersten eines jeden Monats. Die Zahlungsmoda-
litaten gelten bis zur Volljahrigkeit bzw. bis zum Abschluss einer ordentlichen
Erstausbildung auch tber die Volljahrigkeit hinaus, solange die Tochter

C. im Haushalt der Mutter lebt und keine eigenen Anspruche gegen-
uber dem Vater stellt bzw. keinen anderen Zahlungsempfanger bezeichnet.

Es sei festzuhalten, dass aufgrund der Erwerbstatigkeit der Klagerin kein
Betreuungsunterhalt geschuldet ist.

Die Unterhaltsbeitrage gemass Ziffer 2 seien gerichtsublich zu indexieren.

Es sei der Beklagte zu verpflichten, sich halftig an den ausserordentlichen
Auslagen der Tochter C. (z.B. Zahnkorrekturen, schulische Forder-
massnahmen und ahnliches) zu beteiligen, sofern Dritte, insbesondere Ver-
sicherungen, fur diese Kosten nicht oder nicht vollstandig aufkommen und
sofern er vorgangig seine schriftliche Zustimmung gegeben hat.

Es sei angesichts der Geringfugigkeit auf die Teilung der von den Parteien
wahrend der Ehe geaufneten Austrittsleistungen der beruflichen Vorsorge zu
verzichten bzw. diese nicht vorzunehmen (Stichdatum: 3. Februar 2012).

5. Eventualiter sei in Erganzung des portugiesischen Scheidungsurteils vom

3. Februar 2012 die von den Parteien wahrend der Ehe geaufneten Austritts-
leistungen der beruflichen Vorsorge zu teilen (Stichdatum: 3. Februar 2012)
bzw. Fr. 330.90 auf das Vorsorgekonto der Klagerin zu Uberweisen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuzlglich Auslagen und MWSt) zu
Lasten des Beklagten.



Antrage des Beklagten:
(sinngemass)

1. Die Klage sei abzuweisen.

2. Die Tochter C. sei unter die alternierende Obhut der Parteien zu stel-
len.

Urteil des Bezirksgerichtes Hinwil:

1.  Die Vereinbarung der Parteien vom 11. Juli 2017 Uber die Anerkennung und
Vollstreckbarerklarung des portugiesischen Scheidungsurteils vom 3. Feb-
ruar 2012 wird vorgemerkt. Demgemass wird dieses Scheidungsurteil in der
Schweiz anerkannt und fur vollstreckbar erklart.

2. Der Antrag des Beklagten auf Anordnung der alternierenden Obhut Uber die
Tochter C. , geb. tt.mm.2003, wird abgewiesen und die Toch-ter wird
unter der alleinigen Obhut der Klagerin belassen.

3. In Gutheissung der Klage wird Ziffer Ill. der mit Scheidungsurteil des Zivil-
standsamts Braga (PT) vom 3. Februar 2012 genehmigten Vereinbarung
uber die Auslibung der elterlichen Verantwortung, Dokument Nr. 2, aufge-
hoben und durch folgende Fassung ersetzt:

1.  Der Beklagte wird verpflichtet, an die Kosten des Unterhalts der Toch-
ter C. , geb. tt.mm.2003, neu monatliche Barunterhaltsbeitrage
(zuzuglich allfalliger von ihm bezogener gesetzlicher und/oder vertrag-
licher Kinderzulagen) wie folgt zu bezahlen:

Fr. 260.— ab 9. Marz 2017 bis 31. Dezember 2017

Fr. 280.— ab 1. Januar 2018 bis 30. Juni 2018

Fr. 1'445.— ab 1. Juli 2018 bis 28. Februar 2019

Fr. 1'192.— ab 1. Marz 2019 bis zur Volljahrigkeit von C.

bzw. bis zum ordentlichen Abschluss einer angemes-
senen Ausbildung auch uber die Volljahrigkeit hinaus.

Die Unterhaltsbeitrage sind an die Klagerin zahlbar, und zwar monat-
lich im Voraus jeweils auf den Ersten eines jeden Monats. Die Zah-
lungsmodalitaten gelten, solange das Kind im Haushalt der Klagerin
lebt und keine eigenen Anspriche gegenuber dem Beklagten stellt
bzw. keinen anderen Zahlungsempfanger bezeichnet.

Der Beklagte ist berechtigt, die fur die jeweiligen Monate nachweislich be-
reits geleisteten Unterhaltsbeitrage von diesen Zahlungsverpflichtungen in
Abzug zu bringen.



Es wird festgestellt, dass fur die Tochter C. kein Betreuungsunterhalt
geschuldet ist.

2.

Der abgeanderten Unterhaltsregelung liegen folgende finanzielle Ver-
haltnisse der Parteien zugrunde:

Far die Zeit vom 9. Marz 2017 bis 30. Juni 2017:

Erwerbseinkommen Klagerin (netto, inkl. Anteil 13. Monatslohn, zuzug-
lich Kinderzulagen): Fr. 3'415.—

Erwerbseinkommen Beklagter (Arbeitslosenentschadigung): Fr. 1'630.—
weiteres Einkommen Beklagter: Fr. 220.— (Netto-Liegenschaftsertrag)
Einkommen C. : Fr. 250.— (Kinderzulagen)

Vermogen Klagerin: nicht relevant

Vermogen Beklagter: nicht relevant

Barbedarf C. :Fr. 1"154 .-

Far die Zeit vom 1. Juli 2017 bis 30. Juni 2018:

Erwerbseinkommen Klagerin (netto, inkl. Anteil 13. Monatslohn, zuztg-
lich Kinderzulagen): Fr. 3'415.—

Erwerbseinkommen Beklagter (Verkauf D. -Baume): Fr. 400.—
weiteres Einkommen Beklagter: Fr. 220.— (Netto-Liegenschaftsertrag)
Einkommen C. : Fr. 250.— (Kinderzulagen)

Vermogen Klagerin: nicht relevant

Vermogen Beklagter: nicht relevant

Bedarf C. :Fr. 1'154.—

Fur die Zeit vom 1. Juli 2018 bis 28. Februar 2019:

Erwerbseinkommen Klagerin (netto, inkl. Anteil 13. Monatslohn, zuztg-
lich Kinderzulagen): Fr. 3'200.—

Erwerbseinkommen Beklagter (Durchschnittseinkommen Juli 2018 bis
November 2018, netto, inkl. Anteil 13. Monatslohn, exkl. Ferienent-

schadigung E. AG): Fr. 4'417 —
weiteres Einkommen Beklagter: Fr. 220.— (Netto-Liegenschaftsertrag);
Einkommen C. : Fr. 250.— (Kinderzulagen)

Vermogen Klagerin: nicht relevant
Vermogen Beklagter: nicht relevant
Barbedarf C. : Fr. 1"155.—

Fir die Zeit ab 1. Marz 2019:

Erwerbseinkommen Klagerin (netto, inkl. Anteil 13. Monatslohn, zuztg-
lich Kinderzulagen): Fr. 3'200.—

Erwerbseinkommen Beklagter (netto, inkl. Anteil 13. Monatslohn):

Fr. 3'695.—

weiteres Einkommen Beklagter: Fr. 220.— (Netto-Liegenschaftsertrag);
Einkommen C. : Fr. 250.— (Kinderzulagen)

Vermogen Klagerin: nicht relevant



8.

- Vermogen Beklagter: nicht relevant
- Barbedarf C. : Fr. 1'158.—

3. C. fehlten zur Deckung des gebuhrenden Unterhalts wahrend
der Zeit vom 9. Marz 2017 bis 30. Juni 2018 monatlich die folgenden
Betrage:

Fr.644.— ab 9. Marz 2017 bis 31. Dezember 2017

Fr.624.— ab 1. Januar 2018 bis 30. Juni 2018

Ab 1. Juli 2018 ist der gebuhrende Unterhalt von C. mit den zu-
gesprochenen Unterhaltsbeitragen gedeckt.

4. Die vorstehenden Unterhaltsbeitrage vorstehend basieren auf dem
Landesindex der Konsumentenpreise des Bundesamtes fur Statistik,
Stand Ende Juni 2019 von 102.7 Punkten (Basis Dezember 2015 =
100 Punkte). Sie sind jeweils auf den 1. Januar jedes Jahres, erstmals
auf den 1. Januar 2020, dem Stand des Indexes per Ende November
des Vorjahres anzupassen. Die Anpassung erfolgt nach folgender
Formel:

Neuer Unterhaltsbeitrag = alter Unterhaltsbeitrag x neuer Index
alter Index

Weist die zu Unterhaltsleistungen verpflichtete Partei nach, dass sich
ihr Einkommen nicht im Umfange der Teuerung erhdht, so werden die
vorstehenden Unterhaltsbeitrage nur proportional zur tatsachlichen
Einkommenssteigerung angepasst.

Der Verzicht der Klagerin auf Ausgleich der wahrend der Ehe gedufneten
Austrittsleistungen aus beruflicher Vorsorge wegen Geringfligigkeit wird vor-
gemerkt und genehmigt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Die Entscheidgebuhr wird festgesetzt auf:
Fr. 7'500.— die weiteren Gerichtskosten betragen
Fr. 1'687.50 Dolmetscher

Die Kosten werden den Parteien je zur Halfte auferlegt, der Anteil der Klage-
rin wird jedoch zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege einst-
weilen auf die Gerichtskasse genommen. Die Klagerin wird auf die Nachzah-
lungspflicht gemass Art. 123 ZPO hingewiesen.

Die Parteientschadigungen werden wettgeschlagen.

9./10. (Mitteilungen, Rechtsmittel)



Berufungsantrage des Beklagten:
(sinngemass)

1. Den Parteien sei fur C. eine alternierende Obhut zuzuweisen.

2. Die Unterhaltsbeitrage des Beklagten fur C. seien auf monatlich
Fr. 500.-- festzusetzen.

Erwagungen:

1.1 Die Parteien waren verheiratet und haben zwei gemeinsame Tdchter:
F._ ,geborenam tt. August 1996, und C._ |, geboren am tt.mm.2003. lhre
Ehe wurde durch die zustandige Behorde am damaligen Wohnsitz der Klagerin in
Portugal am tt. Februar 2012 geschieden — nach unbestrittener Darstellung der
Klagerin hielt sich der Beklagte schon damals in der Schweiz auf und war er hier
erwerbstatig, obschon das Scheidungsdokument fur beide Parteien die namliche
Adresse in Portugal nennt. Das portugiesische Gericht nahm eine guterrechtliche
Auseinandersetzung vor und genehmigte eine "Vereinbarung Uber die Ausubung
der elterlichen Verantwortung". Diese Vereinbarung legte fest, dass die Eltern die
Sorge gemeinsam ausulbten, dass die Tochter bei der Mutter wohnten, und dass
der Vater monatliche Unterhaltszahlungen von 100 Euro pro Kind leiste (act. 3).

Im Mai 2016 Ubersiedelte die Klagerin von Portugal in die Schweiz.

Am 9. Marz 2017 wandte sich die Klagerin an das Bezirksgericht mit dem
Ersuchen, den Entscheid und die Scheidungsvereinbarung von 2012 fur die
Schweiz zu anerkennen und vollstreckbar zu erklaren, und "meinen Prozess
weiterzufihren", da der Beklagte fur die Tochter keine Unterhaltsbeitrage zahle
(act. 1 und 2). Die nicht ganz einfach zu verstehende Prozessgeschichte ergibt
sich aus dem angefochtenen Urteil (S. 3 ff.). Im Laufe des Verfahrens zog der Be-
klagte wieder nach Portugal (act. 18), Ubersiedelte aber am 15. Juni 2018 wieder
in die Schweiz (act. 55 und Prot. | S. 59 f.).

1.2 Am 9. Juli 2019 fallte die Einzelrichterin das vorstehend wiedergege-
bene Urteil und stellte es den Parteien einstweilen im Dispositiv zu. Auf Verlangen

des Beklagten erstellte sie die Begrindung und das vollstandige Urteil wurde dem



Beklagten und der Tochter C.__ je am 19. Dezember 2019 zugestellt, der
Klagerin (resp. ihrer Vertreterin) am 23. Dezember 2019 (act. 142). Die 30-tagige
Frist fur die Berufung lief demnach bis und mit dem 3. Februar 2020. Innert dieser
Frist wandte sich der Beklagte mit einem "Einspruch auf den Entscheid vom

17. Dezember 2019" an die Kammer; die Klagerin hat kein Rechtsmittel ergriffen.

2. Die Zuschrift des Beklagten richtet sich gegen "den Entscheid vom
17. Dezember 2019". Gemeint ist damit offenbar das nachtraglich mit einer Be-
grundung versehene Urteil vom 9. Juli 2019, welches am 17. Dezember 2019 an
die Parteien verschickt wurde. Die Eingabe ist als Berufung zu verstehen, wie es

das Urteil der Einzelrichterin ganz am Ende (S. 34 Ziff. 10) erlautert.

Die Akten der Einzelrichterin wurden beigezogen. Weitere prozessleitende
Massnahmen wurden nicht getroffen, insbesondere wurde kein Kostenvorschuss

verlangt.
Die Sache ist spruchreif.

3.1 Wenn es um Kinderbelange geht, seien das Sorge und Obhut oder
auch Geld-Beitrage an den Unterhalt eines Kindes, erforschen die kantonalen Ge-
richte den Sachverhalt von Amtes wegen und darf das Urteil auch von den Antra-
gen der Eltern abweichen — weil so entschieden werden soll, wie es den Interes-
sen und Bedurfnissen des Kindes am besten entspricht. Im Verfahren vor der
zweiten Instanz gilt aber zusatzlich erstens, dass die ein Rechtsmittel einlegende
Partei Antrage stellen muss; sie muss sagen, wie das Urteil der ersten Instanz ih-
rer Ansicht nach abgeandert werden soll. Zweitens mussen diese Antrage be-
grundet werden; es muss fur die obere Instanz klar werden, weshalb das erste
Gericht falsch entschieden haben soll. Das Bundesgericht setzt die Schwelle hoch
an: die Partei misse im Einzelnen angeben, welche Uberlegungen des angefoch-
tenen Entscheides falsch seien und warum, und welche Aktenstlicke zu dieser
Kritik fihrten (BGE 138 11l 374, E. 4.3.1; BGE 141 111 576 E. 2.3.3). Das Oberge-
richt wendet bei Personen ohne juristische Ausbildung einen weniger strengen
Massstab an: es pruft, ob sich bei unvoreingenommenem Lesen der Rechtsmittel-

Schrift auch ohne ausdrickliche Formulierung entnehmen lasst, was damit in der



Sache verlangt wird, und ob sich aus der Begriindung eine konkrete Beanstan-
dung ergibt. Das wird auf den in Art. 52 ZPO formulierten Grundsatz von Treu und
Glauben gestutzt, welcher auch fur die Gerichte gilt. Nach diesen Kriterien ist die

Eingabe des Beklagten zu prufen.

3.2 Der Beklagte stellt in seiner Berufung keinen ausdrucklichen Antrag zu
Sorge und/oder Obhut fur die heute noch minderjahrige C.___ . Zwar gehen
seine Ausflhrungen vor allem ums Geld (dazu spater). Der Beklagte schreibt aber
auch, C.__ mdchte in alternierender Obhut leben, und C.___ ' Mutter "macht
jeden fertig, der mit ihr wohnt". Es stimme nicht, dass sie keinen Platz habe in der
Wohnung des Vaters. Er sei ein guter Vater, auch er mochte seine Tochter auf-
wachsen sehen, und es gebe keinen Grund gegen eine alternierende Obhut (act.
144). Damit wird ausreichend klar, dass er mit Dispositiv Ziff. 2 des angefochte-
nen Urteils nicht einverstanden ist, und dass er eine mit der Klagerin alternierende
Obhutfur C.___ mochte.

Die Begrundung fur diesen Antrag lasst sich nach Treu und Glauben der

Rechtsmittelschrift des Beklagten entnehmen, sie ist vorstehend wiedergegeben.

Die Frage nach Sorge und Obhut fir C.__ verlangt zuerst eine Analyse
der Situation, nachdem das Gericht in Portugal dariber entschieden hatte. Die
Einzelrichterin hat das ausfuhrlich erértert und ist zum Ergebnis gekommen, das
portugiesische Urteil sei anzuerkennen, und fir Antrage auf dessen Abanderung
sei sie (die Richterin) zustandig (Urteil S. 6 ff.). Der Beklagte setzt dem nichts
entgegen, und es ist offenkundig richtig.

Die Einzelrichterin hat sich eingehend mit dem Antrag des Beklagten ausei-
nandergesetzt, es solle die alternierende Obhut angeordnet werden. Sie hat er-
wogen, beide Eltern seien gewillt und in der Lage, fUr die Tochter zu sorgen. Sie
hat kritisch darauf hingewiesen, dass der Vater seinen Antrag erst spat im Verfah-
ren stellte: als er erfuhr, zu welchen Unterhaltsbeitragen er moglicherweise ver-
pflichtet werde, und sie hat sich darum die Frage gestellt, ob es dem Vater wirk-
lich so sehr um das Wohl der Tochter gehe. Sie hat das dann aber offen gelassen

und darauf nicht abgestellt. Im Vordergrund standen fir sie zwei Punkte: erstens,



dass C. faktisch die engere und stabilere Beziehung zur Mutter habe, und
zweitens, dass C. in der Anhorung selber klar, zweifelsfrei und mit einer
verstandlichen Begriundung sagte, sie mochte keine alternierende Obhut (Urteil

S. 8 ff., mit dem Hinweis auf das Protokoll der Anhérung act. 80).

Diese Erwagungen sind in sich stimmig und Gberzeugend. C._  (gebo-
ren am tt.mm.2003) war bei der Anhorung gut 15-, heute ist sie 16’2-jahrig. Ihre
deutlich und ohne Beschonigungen, aber auch ohne innere Briche oder Wider-
spruche geadusserte Meinung hat Gewicht, und zu Recht hat die Einzelrichterin sie
wenn auch nicht als zwingend, aber doch sehr wesentlich in die Uberlegungen
einbezogen. Was der Vater dagegen vorbringt, sind grosstenteils allgemeine Aus-
fuhrungen oder erkennbar von personlicher Animositat gegen die Mutter gepragte
Anschuldigungen. Er meint, es sei kein gutes Argument, die beiden bei der Mutter
lebenden Tdchter nicht trennen zu wollen, denn die altere werde nachstes Jahr
heiraten und dann ausziehen (act. 144 S. 5 uber der Mitte). Der Punkt war fur die
Einzelrichterin offenbar nicht entscheidend. Gerade wenn Eltern unter sich ein
gespanntes Verhaltnis haben, ist es aber durchaus wertvoll, wenn mehrere Kinder
an einander einen gewissen Halt finden. Wann genau die altere Schwester heira-
ten und ausziehen wird, sagt der Beklagte nicht — zu entscheiden ist aber die Ob-
hut fur heute und einstweilen fur die nachste Zeit. Sollten sich die Verhaltnisse er-
heblich andern, kdme theoretisch eine Abanderung des Urteils in Frage, was al-
lerdings angesichts des Alters von C.__ kaum mehr aktuell werden wird. Die
Einwendungen des Beklagten geben weder zu erganzenden Abklarungen des
Obergerichts Anlass noch vermogen sie die Erwagungen der Einzelrichterin in

Zweifel zu ziehen.

Von Amtes wegen besonders zu erdrtern sind die Briefe der Tochter: am
23. September 2019 (also nach Fallung des Urteils) schrieb C._ der Einzel-
richterin unter dem Titel "meine Entscheidung", sie mochte je zur Halfte bei der
Mutter und beim Vater leben. Die Fr. 500.--, welche der Vater fur sie zahle, seien
ausreichend. Sie habe sich flr den Antrag entschieden, weil die Mutter sich nicht
gut um sie sorge. Sie koche nicht flr sie und gebe ihr nichts zu essen mit, und

wenn ihr Vater ihr nicht Geld gegeben hatte, ware sie verhungert. Die Mutter den-



-10 -

ke nur an sich und gebe sich mitihr (C.__ ) nicht ab, lasse sie nicht ausrei-
chend schlafen und habe sie fur die Anhorung am Gericht manipuliert (act. 136).
Die Einzelrichterin antwortete ausfuhrlich und wies C._ darauf hin, sie werde
das Urteil in der begrindeten Ausfuhrung erhalten und kénne dann eine Berufung
erheben (act. 137). Bereits am 30. September 2019 schrieb C.__ erneut: "...,
dass ich an meinem letzten Brief von jemandem so manipuliert wurde, dass es
mich gefuhrt hat, Sachen zu schreiben an denen ich heute realisiert habe, dass
sie nicht stimmen. Ich bitte Ihnen mit meinem letzten Brief nichts weiterzufuhren"
(act. 138). Diese Briefe sind ein Alarmzeichen und belegen den Druck, welcher
auf der Jugendlichen lastet. Offenbar wird sie von der einen oder anderen Seite
oder von beiden unter Druck gesetzt. Das tut ihr ganz sicher nicht gut, und es ist
ein starkes Argument gegen eine alternierende Obhut, da sie bei einer solchen
Losung in kurzesten Abstanden von der Betreuung des einen Elternteils zum an-
deren hin und her wechseln musste. C.___ hat das Urteil in der begrindeten
Version personlich erhalten (act. 142, zweites Blatt) und keine eigene Berufung
erhoben. Sehr auffallig (und bedenklich) ist auch die inhaltliche Diskrepanz zwi-
schen der Anhoérung durch das Gericht und der dramatischen Schilderung im ers-
ten Brief: in der Anhérunggab C.__ zu Protokoll, sie habe zu ihrem Vater
zwar ein gutes Verhaltnis, aber sie mochte keine alternierende Obhut, weil sie das
Zusammenleben mit seiner neuen Partnerin "komisch" fande und er etwas weit
von der Schule weg wohne. Viel Kontakt habe sie mit der Mutter und es gehe zu
Hause gut. Der Vater habe ihr gesagt, er werde dem Gericht die alternierende
Obhut beantragen und sie werde dazu angehort werden; sie habe ihm darauf
nicht konkret eine Absage erteilt, das sei ja manchmal auch schwierig (im Einzel-
nen act. 80). Dem gegenuber lasst der Brief vom 23. September 2019 buchstab-
lich kein gutes Haar an der Mutter und erhebt schwerste Anklagen, die aber

nicht irgendwie plausibilisiert sind — aber mit den polemischen Anwurfen in der
Berufung Ubereinstimmen: dass namlich die Mutter "jeden fertig macht der mit

ihr wohnt" (act. 144 S. 3 Mitte). Auffallig ist auch, dass C._ ganz zu Beginn
Uber die Unterhaltsbeitrage schreibt: das Urteil mutet dem Vater klinftig deutlich
hohere Zahlungen als Fr. 500.-- pro Monat zu, was dem Kind nie offiziell mitgeteilt

wurde — und gleichwohl schreibt es der Richterin vorweg dazu. Auch wenn man
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bertcksichtigt, dass das Protokoll der Anhérung vom Gericht verfasst und darum
im Ton und Stil gewiss zuruckhaltender ist als der Brief des Kindes, ist der letztere
in hohem Mass dem Verdacht der Manipulation durch den Vater ausgesetzt. Das
wird bestatigt durch den Widerruf C.__ ' selbst und durch den Umstand, dass
sie sich trotz der freundlich-zugewandten Erlauterung durch die Einzelrichterin

dann nicht ans Obergericht wandte.

Zusammengefasst weist weder der Vater nach, dass der Entscheid der Ein-
zelrichterin unrichtig sei, noch geben die Unterlagen — namentlich die erwahnte
Korrespondenz zwischen Kind und Einzelrichterin — dem Obergericht Anlass, von
Amtes wegen weitere Abklarungen vorzunehmen. Die Berufung ist in diesem

Punkt abzuweisen, und das angefochtene Urteil ist zu bestatigen.

3.3 Breiteren Raum als der Ausgestaltung der Obhut fur C.__ widmet
der Beklagte in seiner Berufung dem Finanziellen. Einen ausdricklichen Antrag
stellt er nicht, allerdings bemerkt er, er zahle "zu diesem Zeitpunkt" (also wohl: ak-
tuell) Fr. 500.--, das sei die Halfte des Bedarfs seiner Tochter, und "jeder findet
dies korrekt, weil sie ja die Tochter von beiden ist" (act. 144 S. 2 unten). Daraus
kann herausgelesen werden, er wolle seine Verpflichtung zu Unterhaltszahlungen
auf diese Fr. 500.-- limitiert haben — entsprechend der einvernehmlich getroffenen

Regelung fur die Dauer des Prozesses.

Die Einzelrichterin geht vom portugiesischen Urteil aus und erwagt, durch
den Umzug in die Schweiz hatten sich die Verhaltnisse erheblich und dauernd
geandert, so dass Anlass fur eine Abanderung gegeben sei (Urteil S. 13). Dem

setzt der Beklagte nichts Erkennbares entgegen, und es ist offenkundig richtig.

Im angefochtenen Urteil werden die finanziellen Verhaltnisse der beiden El-
ternvon C.__ eingehend und sorgfaltig erortert. Die Einzelrichterin verwirft
den Standpunkt der Klagerin, es sei dem Beklagten ein hypothetisches Einkom-
men anzurechnen, weil seine zeitweilige Ruckwanderung nach Portugal nicht klar
in schadigender Absicht erfolgt sei. Fur verschiedene Phasen der Unterhaltspflicht
errechnet sie flr den Beklagten unterschiedliche Einkommen, wobei sie insbe-

sondere in Rechnung stellt, dass er zeitweise arbeitslos war, und dass er wegen
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seiner ausgesprochen schlechten Sprachkenntnisse fur Erwerbsmaoglichkeiten in
der Schweiz eingeschrankt sei. Zu seinen Liegenschaften in Portugal habe er nur
ganz rudimentare Angaben gemacht. Die Einzelrichterin erortert weiter im Einzel-
nen die Situation der Klagerin und den Bedarf von C.__ . So kommt sie zu den

im Urteil festgelegten Zahlungen des Beklagte (im Einzelnen Urteil S. 14 - 28).

Die Berufung ist besonders schwer verstandlich, weil sie weder auf konkrete
Erwagungen des angefochtenen Urteils noch auf die mehr als zwei Dutzend Bei-
lagen Bezug nimmt. Unter diesen Umstanden ist es fast unmaoglich, dem Text ei-
ne fassbare Kritik am angefochtenen Urteil zu entnehmen. Weil der Beklagte ein
Laie ist und die Behandlung der Berufung wenn immer maoglich nicht an einem
formalen Fehler scheitern sollte, ist im Folgenden gleichwohl zu versuchen, ein-
zelne Kritikpunkte auszumachen. Es fallt allerdings auf, dass sich die Berufung im
Wesentlichen pauschale oder nicht spezifizierte Vorwirfe an die Einzelrichterin
enthalt. Diese habe etwa ein Dokument "ignoriert" (act. 144 S. 1), von dem nicht
naher erlautert wird, was es war, und wie und warum es auf das Urteil Einfluss
hatte. Der Beklagte betont, er sei mit einer (nicht naher erlauterten) Alimenten-
Vereinbarung nicht einverstanden gewesen (act. 144 S. 1 unten und S. 2 [Num-
merierung im Original durch das Obergericht]). Das angefochtene Urteil beruht
aber gar nicht auf einer solchen Vereinbarung, sondern ermittelt die Zahlen selbst
und in Auseinandersetzung mit den widersprechenden Positionen der Parteien.
Dieser Einwand geht also ins Leere. Der Beklagte schreibt, C.__ habe zwei
Eltern, die sollten gleich viel zahlen, und mit Fr. 500.-- leiste er seine Halfte (je-
denfalls sinngemass so zu verstehen act. 144 S. 2 unten). Das Argument geht an
der gesetzlichen Regelung vorbei, wonach beide Eltern je nach ihren Méglichkei-
ten fUr das Kind sorgen mussen, und dass der Inhaber der Obhut allein durch das
Zusammenleben mit dem Kind einen durchaus in Geld ausdrickbaren Anteil tragt.
Abgesehen davon kritisiert der Beklagte nicht konkret die einzelnen und ausflhrli-
chen Erwagungen des angefochtenen Urteils. Der Beklagte schreibt, er habe
schon einmal eine Arbeitsstelle wegen der Klagerin verloren (act. 144 S. 3 unten).
Wann, warum, wo und wie sich das zutrug, sagt er nicht, und es wird auch nicht
ausgefuhrt, wie sich das auf das angefochtene Urteil (hier konkret die Bemessung

der Unterhaltsbeitrage) ausgewirkt habe. "ALLES was ich der Richterin vorgewie-
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sen und mitgeteilt habe wurde einfach ignoriert" (act. 144 S. 4 oben) — das ware
in der Tat schlimm; allerdings kann diese pauschale Ruge, die eigentlich eine Be-
leidigung ist, mangels auch nur ansatzweiser Konkretisierung gar nicht uberpruft
werden. Der Beklagte behauptet, er habe vom 3. Juli 2017 bis zum 15. Juni 2018
nicht gearbeitet (act. 144 S. 4 unter der Mitte). Fur diese Zeit setzt das angefoch-
tene Urteil allerdings auch absolut minimale Unterhaltsbeitrage von Fr. 260.--
resp. Fr. 280.-- monatlich fest. Es geht also offenkundig gerade nicht von einem
substanziellen Erwerbseinkommen des Beklagten aus. Der Beklagte schreibt, er
habe "keine Mdglichkeit, irgendjemandem Geld zu geben. Ich habe meine Ver-
pflichtungen, und die werde ich auch erfullen" (act. 144 ganz unten). Das geht
nicht auf: unter seinen Verpflichtungen ist der Unterhalt seiner minderjahrigen
Tochter jedenfalls an erster Stelle, auch wenn er diese Zahlungen an die Mutter
des Kindes leisten muss (Art. 289 Abs. 1 ZGB), was ihm mdglicherweise schwer
fallt. Was er mit "Betragen" meint, "die meine Ex-Frau mir schuldet" (act. 144 S. 4
unten und 5 oben), erlautert er nicht — aber selbst wenn ihm die Klagerin Geld
schuldete, konnte er nicht mit Bezug darauf den Unterhalt der Tochter zurtick hal-
ten. Er habe in Portugal "keine Einnahmen ausser dem Verkauf der Pflanzen"
(act. 144 S. 5 unten). Gleichzeitig gibt er aber zu, dass er Verwaltung und Vermie-
tung einer Liegenschaft einschliesslich die Miet-Einnahmen einer erwachsenen
Tochter Uberlassen hat, weil die ein Kind habe und ein zweites erwarte (act. 144
S. 5unten und S. 6 oben). Diese Tochter kann die Einnahmen aus der Vermie-
tung gewiss gut brauchen. Ihre Tochter haben aber einen Vater, der in erster Linie
fur sie sorgen muss, wenn es ihre Mutter nicht kann, und der Beklagte musste
Einnahmen aus der Vermietung vorweg fur seine minderjahrige Tochter verwen-
den, und erst wenn noch etwas Ubrig bliebe fur die erwachsene Tochter und die
Enkel.

Zusammengefasst kann auf die Berufung im Punkt der Unterhaltsbeitrage in
weiten Teilen nicht eingetreten werden, weil die Kritik zu wenig konkret ist. Im Ub-
rigen sind die Beanstandungen nicht berechtigt und ist die Berufung abzuweisen.

Das Urteil ist auch in diesem Punkt zu bestatigen.
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4. Beidiesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Obergerichts
dem Beklagten aufzuerlegen. Mit Rucksicht auf seine knappen finanziellen Ver-

haltnisse sind sie minimal auf Fr. 800.-- anzusetzen.

Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen: dem Beklagten nicht, weil
er unterliegt, der Klagerin nicht, weil ihr mit der Berufung des Beklagten keine er-

heblichen und ersatzpflichtigen Aufwendungen entstanden sind.

Es wird erkannt:

1.  Die Berufung wird abgewiesen, so weit darauf eingetreten wird, und das an-

gefochtene Urteil wird bestatigt.

2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 800.-- festgesetzt und

dem Beklagten auferlegt.
3. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Klagerin unter Beilage von
Doppeln des act. 144 und der damit eingereichten Beilagen, sowie an das
Bezirksgericht Hinwil, je gegen Empfangsschein. C. wird mit einem

separaten Schreiben informiert.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.
Es handelt sich um eine nicht vermégensrechtliche Angelegenheit.
Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
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Obergericht des Kantons Zirich
. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. R. Pfeiffer
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