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in Sachen

A. ,

Gesuchstellerin und Berufungsklagerin

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

B.

Gesuchsgegner und Berufungsbeklagter

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Y.

sowie



C. :
Verfahrensbeteiligte

vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. Z.

betreffend Eheschutz (vorsorgliche Massnahmen)
Berufung gegen eine Verfigung des Einzelgerichts im summarischen

Verfahren am Bezirksgericht Zirich, 5. Abteilung, vom 28. August 2013
(EE130160-L)

Rechtsbegehren im Massnahmeverfahren:

der Gesuchstellerin (Urk. 4/16):

"Es sei der personliche Verkehr zwischen C. und der
Gesuchstellerin zu regeln, insbesondere sei zusatzlich zum
Montagsnachmittagsbesuchsrecht ein unbegleitetes Besuchsrecht der
Gesuchstellerin jeweils von Freitag, 15.00 Uhr, bis Sonntag, 17.00 Uhr,

festzusetzen.

Es sei der Gesuchstellerin und der Tochter die Aufnahme in das
begleitete Wohnen fur Mutter und Kind im D. -Heim zu
bewilligen."

des Gesuchsgegners (Urk. 4/24):

"Es sei der personliche Verkehr zwischen C. und dem
Gesuchsgegner zu regeln, insbesondere sei jeweils alternierend ein
unbegleitetes Besuchsrecht des Gesuchsgegners (und der
Gesuchstellerin) von Freitag, 17.00 Uhr bis Sonntag, 17.00 Uhr,
festzusetzen."



Verfiigung des Einzelgerichts im summarischen Verfahren am
Bezirksgericht Ziirich, 5. Abteilung, vom 28. Auqust 2013:

Das vorsorgliche Begehren der Gesuchstellerin, es sei ihr und der Tochter
die Aufnahme in das begleitete Wohnen fur Mutter und Kind im D. -

Heim zu bewilligen, wird abgewiesen.

Beiden Parteien wird im Sinne einer vorsorglichen Massnahme fur die Dauer

des Verfahrens vorderhand folgendes Besuchsrecht gewahrt:

Besuche der Mutter:
Montags, 14.00 bis 16.00 Uhr, und Donnerstags, 14.00 bis 16.00 Uhr,

unbegleitet im Garten oder begleitet auf der Gruppe. Die Gesuchstellerin

kann mit der Tochter alleine ins Gumpizimmer gehen.

Besuche des Vaters:
Mittwochs, 14.00 bis 16.00 Uhr, und Samstags, 09.30 bis 11.30 Uhr,

unbegleitet im Garten oder begleitet auf der Gruppe. Der Gesuchsgegner

kann mit der Tochter alleine ins Gumpizimmer gehen.

Wahrend der Besuche sind die Eltern angehalten, nicht zu telefonieren. Falls
die Eltern den Wunsch haben, mit ihren Verwandten zu telefonieren, konnen

sie dies bei den Betreuerlnnen ankindigen.

Telefonzeit der Mutter:
Freitags, 18.40 Uhr bis 19.00 Uhr, an einem ruhigen Ort (Zimmer oder

Buro).

Telefonzeit des Vaters:

Sonntags, 18.40 Uhr bis 19.00 Uhr, an einem ruhigen Ort (Zimmer oder

Buro).

Die mit Beschluss vom 22. September 2010 der Vormundschaftsbehorde

der Gemeinde E. fur C. , geb. tt.mm.2008, errichtete



ll1.

Beistandschaft wird weitergefuhrt und dem Beistand wird neben den bereits

erteilten Aufgaben zusatzlich folgende Aufgaben erteilt:

- Die Besuche falls nétig zu Uberwachen und soweit notwendig, die
Besuchstage zu verschieben, mit der Kompetenz, dartuber verbindlich

zu entscheiden, sowie

- soweit es das Kindswohl erfordert, das Besuchsrecht anzupassen oder
einzelne Besuche abzusagen oder einzelnen weiteren Besuche

zuzustimmen.

Die Kindes- und Erwachsenenbehorde Bezirk Dietikon wird ersucht, dem
Beistand umgehend die gemass Dispositiv-Ziffer 3 dieser Verfugung

erwahnten Aufgaben zu Ubertragen.
(Mitteilungssatz)

(Rechtsmittelbelehrung)

Berufungsantrage:
(Urk. 4/1 S.1)

Dispositiv-Ziff. 2 betreffend vorsorglicher Besuchszeiten sei insoweit
abzuandern als der Berufungsklagerin zusatzlich zum
Nachmittagsbesuchsrecht, das ohne Beschrankungen zu gewahren
sei, ein unbegleitetes, unbeschranktes Besuchsrecht jedes zweite
Wochenende jeweils von Freitag, 15.00 Uhr, bis Sonntag, 17.00 Uhr,
zu gewahren sei.

Dispositiv-Ziff. 3 betreffend zusatzlicher Aufgaben des Beistands sei
aufzuheben und es sei festzustellen, dass es nicht Aufgabe des
Beistands sei, das Besuchsrecht zu regeln; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zulasten des Staates.

Der Berufungsklagerin sei die unentgeltliche Prozessfuhrung und die
unentgeltliche Rechtsvertretung zu gewahren."



Erwagqungen:

1.  Die Parteien haben eine gemeinsame Tochter, C.__ (geb. tt.mm.2008).
Mit Beschluss vom 22. September 2010 der damaligen Vormundschaftsbehdrde
der Gemeinde E._ wurde fur C.___ eine Beistandschaft im Sinne von
Art. 308 Abs. 1 ZGB errichtetund F.__ zum Beistand ernannt (Urk. 4/3/3/18).
Am 28. Juli 2011 entzog die Vormundschaftsbehorde den Eltern die Obhut, und
C.  wurdeimD.___ -Heim fremdplatziert (Urk. 4/3/3/31). Mit Beschluss
vom 17. Oktober 2013 wurde die von der Vormundschaftsbehdérde E._
errichtete Beistandschaft von der KESB der Stadt Zurich zur Weiterfihrung
Ubernommen. Zusatzlich wurde eine Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 2 ZGB
angeordnet, G.__ zum neuen Beistand ernannt und der Aufgabenbereich des
Beistandes erweitert (Urk. 6 S. 1 ff.).

2. Die Parteien stehen seit dem 22. April 2013 vor Vorinstanz in einem
Eheschutzverfahren (Urk. 4/1). Die Gesuchstellerin und Berufungsklagerin
(nachfolgend Gesuchstellerin) liess mit Eingabe vom 11. Juli 2013 das
obgenannte Begehren im Rahmen vorsorglicher Massnahmen stellen (Urk. 4/16).
Mit Eingabe vom 19. August 2013 erstattete der Gesuchsgegner und
Berufungsbeklagte (nachfolgend Gesuchsgegner) die Stellungnahme zum
Massnahmebegehren (Urk. 4/24). Die Parteien haben am 21. August 2013 mit

dem friheren Beistand der Tochter, F. ,im D. -Heim eine

Vereinbarung zum Besuchsrecht der Parteien getroffen (Urk. 4/25). Die Vor-
instanz hat mit Verfligung vom 28. August 2013 die Vereinbarung vom 21. August
2013 zum Entscheid erhoben und dem Beistand die Kompetenz zur
Konkretisierung sowie zur Einschrankung und Ausweitung des Besuchsrechts
erteilt.

3. Hiergegen erhob die Gesuchstellerin mit Eingabe vom 16. September 2013
(Urk. 1) innert Frist Berufung, wobei sie oben angefuhrte Antrage stellte. Der



Gesuchsgegner und die Prozessbeistandin liessen sich innert Frist nicht

vernehmen.

4. Die Besuchsrechtsregelung betreffend den Gesuchsgegner wurde nicht

angefochten, weshalb sich Weiterungen hierzu erltbrigen.

1.  Vorbemerkungen

1.1 Vorliegend ist die vorsorgliche Besuchsrechtsregelung zwischen der
Gesuchstellerinund C.___ strittig. Art. 296 ZPO statuiert fur Kinderbelange in
familienrechtlichen Angelegenheiten und somit auch hinsichtlich des
Besuchsrechts den uneingeschrankten Offizial- und Untersuchungsgrundsatz
(Art. 296 Abs. 1 ZPO), weshalb das Gericht in diesem Bereich den Sachverhalt
von Amtes wegen erforscht und ohne Bindung an die Parteiantrage entscheidet.

1.2. Es ist fraglich, ob vorliegend das fur den Erlass von vorsorglichen
Massnahmen erforderliche Kriterium der zeitlichen Dringlichkeit erfullt ist,
nachdem die Parteien mit dem ehemaligen Beistand der Tochter am 21. August
2013 eine Besuchsrechtsvereinbarung getroffen haben. Zunachst ist darauf
hinzuweisen, dass der ehemalige Beistand zur Regelung des Besuchsrechts gar
nicht zustandig war, und zwar auch nicht vor Einleitung des Eheschutzverfahrens.
Bei einem Obhutsentzug obliegt die Regelung des personlichen Kontakts
zwischen den Eltern und dem Kind der zustandigen Kindesschutzbehorde

(Art. 275 Abs. 1 ZGB). Diese darf die Verantwortung nicht an den Beistand
delegieren. In den Akten findet sich indes kein entsprechender Entscheid, mit
welchem die Kindesschutzbehdrde den personlichen Verkehr der Parteien mit
ihrer Tochter geregelt hat. Durch Einleitung eines Eheschutzverfahrens geht die
Zustandigkeit zur Regelung des personlichen Verkehrs auf das Eheschutzgericht
uber (Art. 275 Abs. 2 ZGB i.V.m. Art. 176 Abs. 3 ZPO). Vor diesem Hintergrund

erscheint eine vorlaufige Regelung des Besuchsrechts durch die sachlich



zustandige Behorde dringlich. Die Vorinstanz hat damit zu Recht nicht bis zum

Endentscheid zugewartet.

2. Rechtliches Gehor

2.1. Die Gesuchstellerin rugt, dass die Vorinstanz ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt habe, indem sie ihr die Aktennotizen vom 22. bzw. 27. August
2013 betreffend die Telefongesprache mit dem ehemaligen Beistand und mit Frau
H.  vomD.  -Heim (Urk. 4/26+27) sowie die
Besuchsrechtsvereinbarung vom 21. August 2013 (Urk. 4/25), auf welche
Unterlagen sich die Vorinstanz in ihrem Entscheid massgeblich stutze, nicht zur

Kenntnisname bzw. Stellungnahme zugestellt habe (Urk. 1 S. 2).

2.2. Art. 53 ZPO statuiert flr das Verfahrensrecht den bereits in Art. 29 Abs. 2
BV festgesetzten Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche Gehér umfasst
unter anderem das Recht auf Ausserung zu Vorbringen des Gegners und zum
Beweisergebnis (Sutter-Somm/Chevalier, in: Sutter-Somm/Hasenbodhler/Leuen-
berger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2. Aufl.
2013, N 10 zu Art. 53 ZPO). An sich stellt die Verletzung des Anspruchs auf
Gewahrung des rechtlichen Gehors einen schweren Mangel dar, weshalb im Falle
einer Verletzung eine Ruckweisung an die erste Instanz geboten ware. Von einer
Ruckweisung an die Vorinstanz kann jedoch abgesehen werden, wenn die
Verletzung des Gehdrsanspruchs im Rechtsmittelverfahren durch dessen
nachtragliche Gewahrung geheilt werden kann. Voraussetzung dafur bildet, dass
die Kognition der Rechtsmittelinstanz gegenuber derjenigen der Vorinstanz nicht
eingeschrankt ist, der Betroffene Uber die gleichen Mitwirkungsrechte verflgt wie
vor der Vorinstanz und ihm kein Nachteil erwachst (Sutter-Somm/Chevalier,
a.a.0., N 26 f. zu Art. 53 ZPO).

2.3. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Berufungsverfahren erfullt. Als
Berufungsinstanz verflgt die entscheidende Kammer Uber die gleiche Kognition in

Tat- und Rechtsfragen wie die Vorinstanz (Reetz, in: Sutter-Somm/Hasenbdhl-



er/Leuenberger, a.a.0., N 3 und 15 zu Vorbem. zu Art. 308-318 ZPO.). Mit der
angefochtenen Verfligung wurden der Gesuchstellerin die Aktennotizen sowie die
Besuchsrechtsvereinbarung zur Kenntnisnahme zugestellt. In der
Berufungsschrift hatte die Gesuchstellerin damit Gelegenheit, sich vollstandig zu
den dem angefochtenen Entscheid zu Grunde gelegten Akten zu dussern. Eine

allfallige Gehdorsverletzung gilt daher im Berufungsverfahren als geheilt.

3. Besuchsrecht

3.1. Umfang des Besuchsrechts

a) Die Gesuchstellerin beantragt berufungsweise, dass ihr ein
Wochenendbesuchsrecht eingeraumt und dass ihr das Besuchsrecht am
Mittwochnachmittag ohne Begleitung und lokale Einschrankungen gewahrt werde
(Urk. 1 S. 1 und 3).

Sie lasst ausfuhren, dass die Vorinstanz als Grund flir das begleitete
Besuchsrecht die Vermeidung von Konflikten zwischen den Parteien, welche vor
der Tochter ausgetragen wurden, genannt habe. Dabei habe sie allerdings die
geanderten Verhaltnisse seit Februar 2013 ausser Acht gelassen. Die Parteien
lebten inzwischen getrennt. Die Wahrscheinlichkeit, dass vor diesem Hintergrund
Besuchszeiten gemeinsam wahrgenommen wurden, sei sehr gering. Somit
entfalle von vornherein die Moglichkeit von elterlichen Konflikten. Auch vermoge
das Vorbringen des Beistandes, wonach die Parteien gegen die Regeln
verstossen hatten, indem sie die Einzelbesuchszeiten gemeinsam
wahrgenommen und so die Tochter C.__ zur Geheimnishuterin gemacht
hatten, die Anordnung eines begleiteten Besuchsrechts nicht zu rechtfertigen,
zumal sich die Parteien die Besuchszeiten einvernehmlich geteilt hatten. Zum
beantragten Besuchsrecht mit Ubernachtung lasst sie vorbringen, dass in der
Vergangenheit bereits Wochenendbesuche von Freitagnachmittag bis
Sonntagabend stattgefunden hatten, weshalb keine Griunde ersichtlich seien,
welche gegen die Gewahrung eines Besuchsrechts mit Ubernachtung sprachen
(Urk. 1 S. 3).



b) Dem Gericht steht bei der Festsetzung des Besuchsrechts ein grosser
Ermessensspielraum zu (Art. 4 ZGB; BGE 122 Il 404 E. 3a mit Hinweisen; ZR
103 Nr. 35). Als oberste Richtschnur fir die Ausgestaltung des Besuchsrechtes
gilt immer das Kindeswohl, das anhand der Umstande des konkreten Einzelfalls
zu beurteilen ist. Allfallige Interessen der Eltern haben zurickzustehen (BGE 131
[l 212 und daselbst zit. Entscheide). Gemass aktueller Lehre und Praxis richten
sich Haufigkeit und Dauer der Besuchskontakte vor allem nach dem Alter des
Kindes, seiner bisherigen Bindung zum Besuchsberechtigten und nach der
Haufigkeit der bisherigen Kontakte (Schwenzer in: Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.],
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 4. Aufl., Basel 2012, N 13 zu Art. 273 ZGB
m.w.H. zur bundesgerichtlichen und kantonalen Judikatur). Weiter ist das
kindliche Zeitgeflihl zu beachten, so dass insbesondere bei Kleinkindern
einerseits keine zu lange Trennung des Kindes von der Hauptbezugsperson
erfolgen darf, andererseits der Abstand zwischen den Besuchen zwei Wochen
nicht Uberschreiten sollte (Schwenzer, a.a.0., N 14 zu Art. 273 ZGB). Bei Kindern
im Vorschulalter wird deshalb auf Ubernachtungen beim Besuchsberechtigten
regelmassig verzichtet (PraxKomm/Wirz N 24 zu Art. 273 ZGB). Das begleitete
Besuchsrecht bezweckt, einer Gefahrdung des Kindes wirksam zu begegnen,
Krisensituationen zu entscharfen und Angste abzubauen sowie Hilfestellungen fir
eine Verbesserung der Beziehungen zum Kind und unter den Eltern zu vermitteln
(Schwenzer, a.a.0., N 26 zu Art. 273 ZGB).

c) Zur Beziehung zwischen der Gesuchstellerin und C. lasst sich
den Akten folgendes entnehmen: Gemass Frau H. (Mitarbeiterin vom
D. -Heim) kénne die Gesuchstellerin die Bedurfnisse der Tochter nicht

wahrnehmen. Ausserdem zeige sie keine Motivation an der Entwicklung ihres
Kindes (Urk. 4/27). Dem Zwischenbericht des Beistandes vom 7. Juni 2013 sowie
dem Aufsichts- und Rechenschaftsbericht vom 8. Mai 2013 an die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehoérde Dietikon ist zu entnehmen, dass die Beziehung der
Tochter zur Gesuchstellerin unklar sei. Die Aussage der Gesuchstellerin, wonach
sie eine gute Beziehung zu ihrer Tochter habe, stimme nicht mit ihrem Verhalten

anlasslich den Ubergaben Uberein. Bei den Besuchssequenzen der
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Gesuchstellerinim D._ -Heim sei beobachtet worden, dass sie nicht auf die
Bedurfnisse ihrer Tochter eingehe, beispielsweise bei der Kleiderwahl. So habe
sie der Tochter bei den Besuchen mehrmals andere Kleider angezogen, obwonhl
sich diese dagegen gewehrt habe. Es entstehe der Eindruck, dass die
Gesuchstellerin ihr eigenes Bedurfnis nach Aufmerksamkeit befriedige und ihre
Tochter zu einem Madchen formen mochte, welches ihren Idealvorstellungen
entspreche. Die Gesuchstellerin sei bei den Besuchenim D._ -Heim begleitet
worden, um sie beim Umgang mit ihrer Tochter zu unterstutzen. Die gewunschten
Fortschritte seien indes nicht erzielt worden (Urk. 4/13/1 S. 6 und Urk. 4/13/2 S.
8).

d) Gemass der Vorinstanz wurde ein begleitetes Besuchsrecht
hauptsachlich wegen den Konflikten zwischen den Parteien angeordnet (Urk. 2 S.
6). Die Tatsache, dass die Parteien die getrennten Besuchszeiten in der
Vergangenheit gemeinsam wahrgenommen haben, zeigt, dass eine klare
Besuchsrechtsregelung notwendig ist. Zwar sind aufgrund des Umstandes, dass
die Parteien inzwischen nicht mehr zusammen wohnen, gemeinsame Besuche
und damit auch die Gefahr, dass die Parteien Konflikte vor der Tochter austragen,
weniger wahrscheinlich, jedoch nicht ausgeschlossen. Wie bereits die Vorinstanz
zutreffend erkannt hat, kann dieser Gefahr einzig durch die Anordnung eines
begleiteten Besuchsrechts wirksam begegnet werden. Auch muss aufgrund des
vorstehend Erwogenen davon ausgegangen werden, dass die Gesuchstellerin
aktuell nicht in der Lage ist, ihre Tochter wahrend den Besuchszeiten ausserhalb
des D._ -Heims und damit ohne die Unterstutzung von Drittpersonen adaquat
zu betreuen. Hinzu kommt, dass die Mitarbeiterinnendes D._ -Heims als
Hauptbezugspersonenvon C.  die Gesuchstellerin bei der Verbesserung der
Beziehungen zu ihrer Tochter unterstitzen konnen. Das von der Vorinstanz

angeordnete begleitete Besuchsrecht ist deshalb zu bestatigen.

Es stimmt zwar, dass in der Vergangenheit zeitweise ein
Ubernachtungsbesuchsrecht bestanden hat (Urk. 4/13/1 S. 3). Damals haben die

Parteien allerdings noch zusammen gewohnt und das Besuchsrecht gemeinsam
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wahrgenommen. Aus dem erwahnten Zwischenbericht des Beistandes geht
hervor, dass der Gesuchsgegner besser auf die Bedurfnisse und Wunsche der
Tochter eingehen kdnne als die Kindsmutter und einen empathischen Umgang
mit seiner Tochter zeige (Urk. 4/13/1 S. 6). Insofern ist die heutige Situation mit
der damaligen nicht vergleichbar, weshalb die Gesuchstellerin gestutzt auf das
frihere Ubernachtungsbesuchsrecht nichts zu ihren Gunsten ableiten kann. Zu
bericksichtigen ist zudem, dass die Tochter seit mehr als zwei Jahren im
D.___ -Heim fremdplaziert ist und seither lediglich finf Ubernachtungsbesuche
stattgefunden haben, zuletzt Uber Silvester (Urk. 4/13/1 S. 3). Mit Blick auf das
Altervon C.__ und weil aufgrund der Aktenlage davon ausgegangen werden
muss, dass die Gesuchstellerin nicht adaquat auf die Bedurfnisse ihrer Tochter
eingehen kann, hat die Vorinstanz zu Recht von der Gewahrung eines
Ubernachtungsbesuchsrechts abgesehen. Schliesslich ist zu beachten, dass die

Vorinstanz die Besuchsrechtsregelung des ehemaligen Beistandes der Tochter

C. ubernommen hat. Als Beistand begleitet und unterstitzt er die Parteien
und C. seit nunmehr drei Jahren. Es kann davon ausgegangen werden,
dass er die Bedurfnisse von C. einerseits und die Erziehungsfahigkeiten

und -defizite der Gesuchstellerin andererseits kennt und die
Besuchsrechtsregelung entsprechend im Einklang mit dem Kindeswohl von
C. steht.

e) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus Griinden des
Kindeswohls nichts gegen den Umfang und die Modalitaten des von der Vor-
instanz festgesetzten Besuchsrechts der Gesuchstellerin spricht, weshalb die

Regelung nicht zu beanstanden und demzufolge zu bestatigen ist.

3.2. Kompetenzen Beistand

Die Gesuchstellerin rugt weiter, dass die Vorinstanz die Kompetenz fur die
zukunftige Anpassung des Besuchsrechts vollumfanglich an den Beistand
delegiert habe, was nicht zulassig sei (Urk. 1 S. 2). Die Vorinstanz hat an den
Beistand einerseits die Verschiebung von Besuchstagen und andererseits die

Anpassung des Besuchsrechts (Absage von Besuchen oder Zustimmung zu
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weiteren Besuchen) delegiert. Der Beistand nach Art. 308 Abs. 2 ZGB hat nach
Massgabe der ihm vom Richter erteilten Weisungen den personlichen Verkehr
zwischen Kind und Besuchsberechtigtem zu Gberwachen und die fir die
einzelnen Besuche noétigen Modalitaten festzusetzen. Er ist grundsatzlich jedoch
nicht ermachtigt, die Besuchsordnung anstelle des Richters zu andern, und der
Richter darf ihm eine solche Anderung auch nicht Gibertragen (BGE 118 Il 241).
Mindestens die Art und Haufigkeit und der Umfang der Besuche ist in jedem Fall
vom Richter zu regeln (vgl. Y. Biderbost, Die Erziehungsbeistandschaft, Diss.
Freiburg 1996, S. 316 f). Indem der Beistand von der Vorinstanz ermachtigt wird,
das Besuchsrecht durch Absage von Besuchen oder Zustimmung zu weiteren
Besuchen anzupassen, wird die Kompetenz des Gerichts, den Umfang des
Besuchsrechts festzulegen, auf den Beistand Ubertragen. Nach den vorstehenden
Ausflihrungen ist die Delegation von Anderungen des Umfangs des
Besuchsrechts an den Beistand nicht zulassig. Vielmehr ist der Umfang des
Besuchsrechts vom Gericht verbindlich festzulegen und der Beistand mit dessen
Umsetzung zu beauftragen. Daraus folgt, dass es zulassig ist, die Verschiebung
von Besuchstagen an den Beistand zu delegieren, handelt es sich dabei doch
bloss um die Festsetzung einer Modalitat des gerichtlich festgesetzten
Besuchsrechts.

Nach dem Gesagten ist der Berufungsantrag Ziffer 2 mit Bezug auf die dem
Beistand Uibertragene Kompetenz zur Anderung des Umfangs des Besuchsrechts
gutzuheissen, im Ubrigen jedoch abzuweisen. Demzufolge ist die Beistandschaft
weiterzufihren und dem Beistand im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZGB einzig die
zusatzliche Aufgabe zu Ubertragen, die Besuche falls nétig zu Uberwachen und
soweit notwendig, die Besuchstage zu verschieben, mit der Kompetenz, daruber
verbindlich zu entscheiden, wobei nunmehr die KESB der Stadt Zurich zu

ersuchen ist, dem (neuen) Beistand diese zusatzliche Aufgabe zu Ubertragen.

1. Unentgeltliche Prozessfihrung
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1.1. Die Gesuchstellerin stellt fir das Berufungsverfahren ein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Urk. 1 S. 1). Gemass Art. 117 ZPO
hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht tber
die erforderlichen Mittel verfiugt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Die unentgeltliche Rechtspflege umfasst nach Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO
auch die gerichtliche Bestellung einer Rechtsbeistandin oder eines

Rechtsbeistandes, wenn dies zur Wahrung der Rechte der Partei notwendig ist.

1.2. Die Vorinstanz bewilligte beiden Parteien flr das vorinstanzliche Verfahren
die unentgeltliche Rechtspflege und gab ihnen die von ihnen beantragte
unentgeltliche Rechtsvertretung bei (Urk. 4/29). Die Gesuchstellerin verweist
hinsichtlich ihrer finanziellen Verhaltnisse auf die vor Vorinstanz anlasslich der
Verhandlung vom 4. Juli 2013 gemachten Ausflihrungen (Urk. 1 S. 4). Die
Gesuchstellerin hat nach wie vor als prozessarm zu gelten. Sodann konnte nicht
von vornherein gesagt werden, dass die Gewinnaussichten der Gesuchstellerin
im Berufungsverfahren betrachtlich geringer waren als die Verlustgefahren.
Ausserdem war sie zur Wahrung ihrer Interessen auf einen Rechtsbeistand
angewiesen. Damit ist der Gesuchstellerin auch im Berufungsverfahren die
unentgeltliche Prozessfuhrung zu bewilligen und die von ihr beantragte

Rechtsvertretung beizugeben.

2. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Die Gesuchstellerin unterliegt fast vollumfanglich. Der Gesuchsgegner hat sich
am Berufungsverfahren nicht beteiligt und sich somit vom Verfahren distanziert.
Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens der
Gesuchstellerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Infolge Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege sind die Gerichtskosten einstweilen auf die
Gerichtskasse zu nehmen, unter Vorbehalt des Nachforderungsrechts des
Staates (Art. 123 ZPO). Fur das Berufungsverfahren hat die Gesuchstellerin
zufolge ihres fast vollstandigen Unterliegens keinen Anspruch auf eine
Entschadigung (Art. 106 Abs. 1 ZPO); dem Gesuchsgegner erwuchs kein
erheblicher Aufwand (vgl. 95 Abs. 3 ZPO). Demgemass sind fur das
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Berufungsverfahren keine Entschadigungen zuzusprechen.
In Anwendung der §§ 5 Abs. 1, 6 Abs. 2 lit. b, 8 Abs. 1 und 12 der
Gebuhrenverordnung des Obergerichts (GebV OG) ist die zweitinstanzliche

Gerichtsgebuhr auf Fr. 1'000.— festzusetzen.

Es wird beschlossen:

1.  Der Gesuchstellerin wird fir das Berufungsverfahren die unentgeltliche
Prozessflihrung gewahrt und in der Person von Rechtsanwalt lic. iur.

X. ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt.

2. Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Erkenntnis.

und sodann erkannt:

1.  Beiden Parteien wird im Sinne einer vorsorglichen Massnahme fur die Dauer

des Verfahrens folgendes Besuchsrecht gewahrt:

Besuche der Gesuchstellerin:
Montags, 14.00 bis 16.00 Uhr, und Donnerstags, 14.00 bis 16.00 Uhr,

unbegleitet im Garten des D. -Heims oder begleitet in der Gruppe. Die

Gesuchstellerin kann mit der Tochter alleine ins Gumpizimmer gehen.

Besuche des Gesuchsgegners:
Mittwochs, 14.00 bis 16.00 Uhr, und Samstags, 09.30 bis 11.30 Uhr,

unbegleitet im Garten des D. -Heims oder begleitet in der Gruppe. Der

Gesuchsgegner kann mit der Tochter alleine ins Gumpizimmer gehen.

Wahrend der Besuche sind die Parteien angehalten, nicht zu telefonieren.
Falls die Parteien den Wunsch haben, mit inren Verwandten zu telefonieren,

konnen sie dies bei den Betreuerlnnen des D. -Heims ankundigen.
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Telefonzeit der Gesuchstellerin:
Freitags, 18.40 Uhr bis 19.00 Uhr, an einem ruhigen Ort (Zimmer oder

Biro).

Telefonzeit des Gesuchsgegners:

Sonntags, 18.40 Uhr bis 19.00 Uhr, an einem ruhigen Ort (Zimmer oder

Baro).

Die mit Beschluss vom 22. September 2010 der damaligen
Vormundschaftsbehorde der Gemeinde E. far C. , geb.
tt.mm.2008, errichtete und von der KESB der Stadt Zurich mit Beschluss
vom 17. Oktober 2013 zur WeiterfUhrung ibernommene Beistandschaft
gemass Art. 308 Abs. 1 ZGB wird weitergeflhrt.

Dem Beistand wird im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZGB zusatzlich die Aufgabe
Ubertragen, die Besuche falls nétig zu Gberwachen und soweit notwendig,
die Besuchstage zu verschieben, mit der Kompetenz, dartuber verbindlich zu

entscheiden.

Die Kindes- und Erwachsenenbehdérde der Stadt Zurich wird ersucht, dem
Beistand umgehend die in Dispositiv-Ziffer 2 dieses Beschlusses erwahnte

Aufgabe zu Ubertragen.
Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 1'000.— festgesetzt.

Die Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden der
Gesuchstellerin auferlegt, jedoch zufolge Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege einstweilen auf die Gerichtskasse genommen.

Die Nachzahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO bleibt vorbehalten.

Fir das zweitinstanzliche Verfahren werden keine Parteientschadigungen

zugesprochen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, die Kinderbeistandin Rechtsanwaltin

lic. iur. Z. , ... [Adresse], das Bezirksgericht Zurich, 5. Abteilung, die
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KESB der Stadt Zurich, Kammer |, Stauffacherstrasse 45, Postfach 8225,
8036 Zurich sowie an den Beistand G. , ... [Adresse], je gegen

Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurick.

8. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG.
Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 7. November 2013

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. J. Freiburghaus

versandt am:
se
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