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A. :
Berufungsklagerin
betreffend Testamentseroffnung
im Nachlass von B.______, geboren tt. Oktober 1935, von C.___ BE,

gestorben tt.mm.2025, wohnhaft gewesen in D.

Berufung gegen ein Urteil des Einzelgerichtes s.V. des Bezirksgerichtes
Dielsdorf vom 10. Juli 2025 (EL250129)



Erwaqungen:

1.1 B.____ (fortan Erblasser), wohnhaft gewesenin D._ ZH, starb ebenda
am tt.mm.2025 (act. 5/5). Am 25. Juli 2025 reichte die Staatsanwaltschaft
See/Oberland dem Einzelgericht s.V. des Bezirksgerichtes Dielsdorf (fortan Vorin-
stanz) eine letztwillige Verfugung vom 10. Juni 2007 ein, welche im Rahmen ei-
nes Strafverfahrens sichergestellt worden war (act. 5/1 f.).

Mit Urteil vom 10. Juli 2025 erwog die Vorinstanz, der Erblasser habe als ge-

setzliche Erben seine Nachkommen — E. , A und F. — hinterlas-

sen. Bei der nunmehr eingereichten letztwilligen Verfugung handle es sich um ein
Formular, welches der Erblasser ausgefullt und nicht vollstandig von Hand nieder-
geschrieben habe. Aufgrund der Formvorschriften fur letztwillige Verfligungen er-
scheine es als fraglich, ob diese letztwillige Verfligung gultig sei. Das Testaments-
erdffnungsgericht habe indes nicht Gber deren Glltigkeit zu entscheiden, sondern
der ordentliche Richter nach einer allfallig erhobenen erbrechtlichen Klage. Daher
sei die letztwillige Verfugung gleichwohl nach dem Grundsatz "in favorem testa-
menti" amtlich zu eréffnen. Die Vorinstanz erwog weiter, gemass der genannten
letztwilligen Verfligung habe der Erblasser fur seinen gesamten Nachlass
G.___ als Alleinerbin eingesetzt. Die Vorinstanz erkannte, den Beteiligten
werde eine Kopie der letztwilligen Verfligung zugestellt; der eingesetzten Erbin
werde auf Verlangen ein Erbschein ausgestellt, sofern ihre Berechtigung nicht in-
nert Frist bestritten werde ([act. 3 =] act. 4 [= act. 5/8]).

1.2 Gegen diesen Entscheid erhob die gesetzliche Erbin, A, (fortan Beru-
fungsklagerin), mit Eingabe vom 14. Juli 2025 (Datum Poststempel) rechtzeitig
(vgl. act. 5/9/2) Berufung an die Kammer (act. 2).

Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 5/1-5). Die Sache er-

weist sich als spruchreif.

2. Die Eroffnung eines Testaments gehdrt zu den Angelegenheiten der
freiwilligen bzw. nichtstreitigen Gerichtsbarkeit, welche der Kanton Zurich dem
Einzelgericht im summarischen Verfahren zugewiesen hat (vgl. Art. 556 ZGB
i.V.m. Art. 551 Abs. 1 ZGB und Art. 54 Abs. 3 SchIT ZGB, § 24 lit. cund § 137



lit. c GOG i.V.m. Art. 248 lit. e ZPO). Gegen erstinstanzliche Summarentscheide
in vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Berufung zulassig, sofern der
Streitwert mindestens Fr. 10'000.— betragt (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Das Erbrecht re-
gelt die Nachfolge in das Vermdgen einer verstorbenen Person und beschrankt
sich auf deren Vermdgenswerte. Ein erbrechtliches Verfahren ist demnach stets
eine vermdgensrechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZPO. Der
Umfang des Nachlasses des Erblassers ist hier nicht bekannt. Einstweilen ist da-
von auszugehen, der Streitwert sei erreicht. Auch die Vorinstanz gab als zulassi-

ges Rechtsmittel die Berufung an (act. 4 Dispositiv Ziff. 6).

3.1 Die Berufungsklagerin macht geltend, in der erdffneten letztwilligen Verfi-
gung sei noch nicht einmal der Name des Erblassers, noch sonstige Angaben zu
seiner Person erwahnt. Es kdnne daher kein Zusammenhang mit dem Erblasser
gemacht werden. Zudem sei die letztwillige Verfigung nicht in einer gultigen Form

abgefasst (act. 2).

3.2 Soweit die Berufungsklagerin die Formgultigkeit der letztwilligen Verfligung
bemangelt, wurde sie bereits von der Vorinstanz zutreffend darauf hingewiesen,
dass diese nicht Uber die Gliltigkeit zu entscheiden hat: Uber die formelle und ma-
terielle Rechtsguiltigkeit einer letztwilligen Verfigung und die definitive Ordnung
der materiellen Rechtsverhaltnisse befindet das Eréffnungsgericht nicht; dies
bleibt im Streitfall dem anzurufenden ordentlichen Zivilgericht vorbehalten (anstatt
vieler: ZR 77 [1978] Nr. 131, ZR 82 Nr. 66 und ZR 84 Nr. 90, je mit weiteren Hin-
weisen; auch BSK ZGB |I-LEU/GABRIELI, 7. Aufl. 2023, Vor Art. 551-559 N 10).
Entsprechend hat die Vorinstanz die Frage nach der Formgultigkeit der letztwilli-
gen Verfugung zutreffend offen gelassen und das Testament nach dem Grund-

satz "in favorem testamenti" eroffnet.

3.3.1 Die Berufungsklagerin macht sodann geltend, die Vorinstanz habe die letzt-
willige Verfigung zu Unrecht dem Erblasser zugeordnet. Es fragt sich, ob die Vor-

instanz zurecht davon ausging, die letztwillige Verfigung stamme vom Erblasser:

3.3.2 Im Rahmen der Testamentseroffnung hat das Eréffnungsgericht eine vorlau-

fige Prifung und Auslegung des Testaments vorzunehmen, soweit dies fur die



ihm obliegenden Anordnungen zur Sicherung des Erbganges erforderlich ist.
Diese Auslegung des Eroéffnungsgerichtes hat dabei aber immer nur provisori-
schen Charakter; fur das materielle Recht ist sie unprajudiziell und hat keine ma-
teriell-rechtliche Wirkung (BSK ZGB II-LEU/GABRIELI, 7. Aufl. 2023, Art. 557 N 11).

Bei der Auslegung der letztwilligen Verfigung ist in erster Linie vom Wortlaut
des Testamentes auszugehen; ergibt sich bereits daraus betrachtet eine klare
Aussage, entfallen weitere Abklarungen (BGE 131 1ll 106 E. 1.1). Sind dagegen
die testamentarischen Anordnungen so formuliert, dass sie ebenso gut im einen
wie im andern Sinn verstanden werden kénnen, oder lassen sich mit guten Grin-
den mehrere Auslegungen vertreten, darf das Gericht das Geschriebene unter
Berucksichtigung des Testaments als Ganzes auslegen und kann es auch aus-
serhalb der Testamentsurkunde liegende Elemente (sog. Externa) zur Auslegung
heranziehen, soweit sie den im Text unklar oder unvollstandig ausgedruckten Wil-
len erhellen (BGE 131 1ll 601 E. 3.1 m.H.; BGer 5A_37/2024 vom 12. August
2024 E. 2.1.).

3.3.3 Zutreffend ist, dass das vorgedruckte Formular im Feld "Vorname, Name,
Geburtsdatum, Adresse" keine Angaben enthalt. Jedoch findet sich auf der letzt-
willigen Verflgung eine Unterschrift. Dieser Unterschrift Iasst sich der Name
"B.__ "entnehmen. Damit kann der letztwilligen Verfigung ein Anhaltspunkt
auf den Verfasser entnommen werden, eine verlassliche Schlussfolgerung ist
aber allein aufgrund der letztwilligen Verfugung nicht moglich. Die letztwillige Ver-
flgung ist damit unklar; es rechtfertigt sich, zur Frage des Verfassers weitere Un-
terlagen beizuziehen. Der Vorinstanz wurde zusammen mit der letztwilligen Verfu-
gung ein Schreiben der Staatsanwaltschaft See/Oberland (act. 5/1) und ein weite-
res Formular, "Anordnungen fur den Todesfall", eingereicht (act. 5/3).

Aus dem Schreiben der Staatsanwaltschaft lasst sich nicht enthehmen, wes-
halb die letztwillige Verfiigung dem Erblasser zuzuordnen ist. Indes ist das er-
wahnte Formular "Anordnungen fur den Todesfall" aufschlussreicher: Unter den
Personalien findet sich u.a. — in Ubereinstimmung mit den Personalien des Erb-
lassers — die Angaben "B._ " sowie als Geburtsdatum der tt. Oktober 1935.
Als nach dessen Tod zu benachrichtigende Personen ist u.a. der als gesetzliche

Erbe ermittelte F. aufgefihrt. Das Formular lasst sich daher dem Erblasser



zuordnen. Das handschriftlich ausgefullte Formular tragt zumindest eine sehr ahn-
liche Handschrift wie die hier fragliche letztwillige Verfugung. Hinzu kommt, dass
auch Unterschrift, Ort und Datum jeweils Ubereinstimmen (vgl. act. 5/2 u. 5/3). Mit
Blick darauf ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die letztwillige Verfu-
gung im Rahmen einer vorlaufigen, unprajudiziellen Auslegung dem Erblasser zu-

ordnete.

3.4 Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz bei der Eréffnung im Rahmen einer
vorlaufigen Prufung und Auslegung der Verfugung zutreffend verfahren. Die Beru-

fung ist abzuweisen.

3.5 Der Vollstandigkeit halber ist die Berufungsklagerin darauf hinzuweisen,
dass sie gegen die Ausstellung des Erbscheins zugunsten der eingesetzten Erbin
innert eines Monats seit Zustellung des Urteils vom 10. Juli 2025 bei der Vorin-
stanz Einsprache erheben kann. Darauf wies die Vorinstanz zwar in Dispositiv-Zif-
fer 2 des angefochtenen Entscheids hin (act. 3 S. 5), entgegen der dortigen An-
gabe betragt die daflir vorgesehene Frist jedoch nicht 30 Tage, sondern einen
Monat (Art. 559 Abs. 1 ZGB; vgl. auch Art. 142 Abs. 2 ZPO).

4.  Ausgangsgemass sind die Kosten des Berufungsverfahrens der Berufungs-
klagerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). In Anwendung von § 12 Abs. 1 und
2 GebV OG i.V.m. § 8 Abs. 3 GebV OG ist die Entscheidgebuhr auf Fr. 600.— fest-
zusetzen. Eine Parteienentschadigung ist der Berufungsklagerin bereits infolge

Unterliegens nicht zuzusprechen.

Es wird erkannt:

1.  Die Berufung wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden auf Fr. 600.— festgesetzt und

der Berufungsklagerin auferlegt.

3. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.



4.  Schriftliche Mitteilung an die Berufungsklagerin sowie unter Ricksendung
der erstinstanzlichen Akten an das Einzelgerichte s.V. des Bezirksgerichtes

Dielsdorf, je gegen Empfangsschein.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG.

Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert wurde nicht
ermittelt.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
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