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Rechtsbegehren:

Des Klagers und Berufungsbeklagten (Urk. 8/136):

" 1. In Abanderung der Dispositivziffer 2.2.5 des Beschlusses des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 27. Oktober 2011 (Ge-
schafts-Nr. LP110004) sei der Gesuchsteller rickwirkend auf Be-
ginn der Tatigkeit der Gesuchsgegnerin bei C. AG (bzw.
der Einzelfirma "C1. ") von der Leistung von personlichen
Unterhaltsbeitragen an die Gesuchsgegnerin zu befreien.

2. Eventualiter sei der Gesuchsteller in Abanderung der Dispositiv-
ziffer 2.2.5 des Beschlusses gemass vorstehender Ziffer 1 von
der Leistung von Unterhaltsbeitragen an die Gesuchsgegnerin ab
dem Zeitpunkt des Auszugs der Gesuchsgegnerin aus der Woh-
nung an der ...strasse ..., ... Klsnacht, zu befreien.

3. Subeventualiter sei der Gesuchsteller in Abanderung der Disposi-
tivziffer 2.2.5 des Beschlusses gemass vorstehender Ziffer 1 von
der Leistung von Unterhaltsbeitragen an die Gesuchsgegnerin ab
dem Zeitpunkt der Einreichung dieses Begehrens zu befreien.

4. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuzlglich MwSt.
zulasten der Gesuchsgegnerin."

Der Beklagten und Berufungsklagerin (Urk. 8/147):

" 1. Esseien die Begehren 1 - 4 vollumfanglich abzuweisen.

2. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Ge-
genpartei."

Verfiigunqg des Einzelgerichts im ordentlichen Verfahren am Bezirksqgericht
Meilen vom 20. September 2013:
(Urk. 8/151 =Urk. 2 S.18f))

Es wird verfiigt:

" 1. In Abanderung der Dispositivziffer 2.2.5 des Beschlusses des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 27.Oktober 2011 (Ge-
schafts-Nr. LP110004) wird die Unterhaltspflicht des Klagers an
die Beklagte personlich rickwirkend auf die Zeit seit dem 26. April



2013 und fur die weitere Dauer des Scheidungsverfahrens aufge-
hoben.

(Schriftliche Mitteilung)

(Rechtsmittel: Berufung, Frist 10 Tage, keine aufschiebende Wir-
kung, kein Fristenstillstand)"

Berufungsantrage:

Der Beklagten und Berufungsklagerin (Urk. 1 S. 2):

n 1.

Dispositiv Ziff. 1 des angefochtenen Entscheids sei aufzuheben
und das Abanderungsbegehren des Klagers und Berufungsbe-
klagten sei vollumfanglich abzuweisen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuziglich 8 % MwSt.)
zu Lasten des Berufungsbeklagten.”

Prozessuale Antrage (Urk. 13 S. 2):

Es sei der Berufung der Berufungsklagerin bezlglich Dispositivzif-
fer 1 der angefochtenen Verflgung des Bezirks Meilen vom
20. September 2013 in vollem Umfang die aufschiebende Wir-
kung zu erteilen.

Eventualiter sei der Berufung die aufschiebende Wirkung fur die
Unterhaltsverpflichtung des Beschwerdegegners im Umfang von
Fr. 6'700.— pro Monat zu erteilen.

Die beantragte Anordnung der aufschiebenden Wirkung gemass
Ziff. 1 sei gemass Art. 265 Abs. 1 ZPO sofort und ohne Anhérung
der Gegenpartei zu treffen.

Es sei der Berufungsbeklagte zu verpflichten, der Berufungskla-
gerin fur das Berufungsverfahren einen Prozesskostenvorschuss
von Fr. 15'000.— zuziglich 8 % MwSt., zu bezahlen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuziglich MwSt.) zu-
lasten des Berufungsbeklagten.”

Des Klagers und Berufungsbeklagten (Urk. 17 S. 2):

n 1.
2.

Die Berufung sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuzlglich MwSt.
zulasten der Beklagten und Berufungsklagerin.”

Prozessuale Antrage (Urk. 17 S. 2):




" 1. Der prozessuale Antrag der Beklagten und Berufungsklagerin be-
treffend Prozesskostenvorschuss (Urk. 13 Antrag-Ziff. 3) sei ab-
zuweisen.

2. Es sei die Zircher Kantonalbank zu verpflichten, dem Gericht die
Kontounterlagen der C. AG betreffend deren Geschaftskon-
to bei der ZKB fur die Zeit von Februar 2010 bis heute betreffend

Zahlungen an Frau A. herauszugeben.

3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuziglich MwSt.
zulasten der Beklagten und Berufungsklagerin."

Erwagungen:

l. Parteien und Prozessgeschichte

1. Die Parteien sind Eheleute. Sie haben drei Sohne (D.__ , geb.
tttmm.1996, E. |, geb. ttmm.1998 und F._ | geb. ttmm.2002). Im Sep-
tember 2007 wurde ein Eheschutzverfahren eingeleitet. Dieses wurde mit oberge-
richtichem Beschluss vom 27. Oktober 2011 beendet (Urk. 8/108-B/273 S. 2 ff.).
Der Klager und Berufungsbeklagte (nachfolgend Klager) wurde dabei unter ande-
rem verpflichtet, der Beklagten und Berufungsklagerin (nachfolgend Beklagte) fur
sie selber ab 1. Dezember 2009 und fur die weitere Dauer des Getrenntlebens ei-
nen Unterhaltsbeitrag von Fr. 7'700.— p.M. zu bezahlen (Urk. 8/108-B/273 S. 19
Dispositivziffer 2.5).

2. Seit Juni 2010 stehen die Parteien vor der Vorinstanz in einem Schei-
dungsverfahren (vgl. Urk. 8/1 ff.). In diesem Verfahren beantragte der Klager mit
Eingabe vom 26. April 2013 den Erlass vorsorglicher Massnahmen. Er verlangte
die Aufhebung der im Eheschutzverfahren festgesetzten Unterhaltsbeitrage fir
die Beklagte personlich (Urk. 8/136). Mit Verfugung vom 20. September 2013 hob
die Vorinstanz die Unterhaltspflicht des Klagers ruckwirkend seit 26. April 2013
und fur die weitere Dauer des Scheidungsverfahrens auf (Urk. 2 S. 18 Dispositiv-
ziffer 1).



3. Dagegen erhob die Beklagte frist- und formgerecht Berufung und
stellte die eingangs erwahnten Antrage (Urk. 1 S. 2). Mit Prasidialverfigung vom
15. Oktober 2013 wurde die Beklagte zur Leistung eines Gerichtskostenvorschus-
ses von Fr. 5'500.— verpflichtet (Urk. 7), der fristgerecht am 28. Oktober 2013 ge-
leistet wurde (Urk. 11). Mit Eingabe vom 30. Oktober 2013 ersuchte die Beklagte
um superprovisorische Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Berufung. Wei-
ter stellite sie ein Gesuch um Verpflichtung des Klagers zur Leistung eines Pro-
zesskostenvorschusses fur das Berufungsverfahren uber Fr. 15'000.— zuzlglich
8 % Mehrwertsteuer (Urk. 13 S. 2). Mit Prasidialverfugung vom 7. November 2013
wurde auf das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung nicht eingetre-
ten. Dem Klager wurde in der Folge Frist zur Erstattung der Berufungsantwort und
Stellungnahme zum beantragten Prozesskostenvorschuss angesetzt (Urk. 16).
Die Berufungsantwort und Stellungnahme des Klagers wurde rechtzeitig mit Ein-
gabe vom 18. November 2013 erstattet (Urk. 17). Mit Prasidialverfigung vom 9.
Dezember 2013 wurde der Beklagten Frist angesetzt, um sich zu den Noven und
neuen Beweisantragen der Gegenseite zu aussern (Urk. 18). Innert erstreckter
Frist (Urk. 19) bezog die Beklagte mit Eingabe vom 13. Januar 2014 Stellung und
reichte eine Beilage ein (Urk. 20 und 21/1). Diese Eingabe samt Beilage wurde
dem Klager am 31. Januar 2014 zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 20, 21/1 und
22). Mit Eingabe vom 5. Februar 2014 dusserte sich hernach der Klager zur be-
klagtischen Eingabe vom 31. Januar 2014, stelite neue Behauptungen auf und
legte neue Unterlagen ins Recht (Urk. 23; Urk. 25/1-5). Mit Prasidialverfugung
vom 27. Februar 2014 wurde der Beklagten Frist angesetzt um sich zu dieser No-
veneingabe sowie zur Zulassigkeit der Noven zu aussern (Urk. 26). Da die Be-
klagte einen neuen Rechtsvertreter engagiert hatte, wurde diese Frist bis 14.
Marz 2014 erstreckt (Urk. 27 f.). Mit Prasidialverfugung vom 20. Marz 2014 wurde
das Verfahren auf Wunsch der Parteien zur Fuhrung von Vergleichsgesprachen
sistiert (Urk. 33). Mit Schreiben vom 19. Mai 2014 informierte der Klager die
Kammer uUber das Scheitern der Vergleichsbemihungen (Urk.36). Daraufhin
wurde der Beklagten mit Verfiigung vom 23. Mai 2014 letztmalig eine kurze Frist
angesetzt, um zu den vom Klager vor der Sistierung eingereichten Unterlagen

und aufgestellten Behauptungen Stellung zu nehmen (Urk. 37). Die entsprechen-



de Stellungnahme vom 2. Juni 2014 (Urk. 38) wurde dem Klager mit Verfugung
vom 3. Juni 2014 zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk.39). Mit Eingabe vom
16. Juni 2014 &usserte sich der Klager zu dieser Stellungnahme (Urk. 40). Mit
Verfigung vom 18. Juni 2014 wurde die betreffende Stellungnahme der Beklag-
ten zugestellt (Urk. 43), die sich mit Eingabe vom 30. Juni 2014 vernehmen liess
(Urk. 44). Diese Eingabe wurde dem Klager noch nicht zur Kenntnis gebracht, sie

istihm daher zusammen mit vorliegendem Urteil zuzustellen.

Il. Rechtliche Grundlagen

1. Das vorinstanzliche Scheidungsverfahren ist noch von der kantonal-
zUrcherischen Zivilprozessordnung (ZPO/ZH) bestimmt. Der vorliegend angefoch-
tene Entscheid vom 20. September 2013 wurde aber unter der Geltung der
schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO) eroffnet. Gemass Art. 405 Abs. 1
ZPO kommt daher auf das vorliegende Verfahren die schweizerische Zivilpro-
zessordnung zur Anwendung. Inhaltlich ist der nach altem Recht ergangene Ent-
scheid im Rechtsmittelverfahren aber nach altem Recht zu Uberprifen (vgl.
Schwander, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Kommentar zur Schweizeri-
schen Zivilprozessordnung, Zurich/St. Gallen 2011, Art. 405 N. 5 m.w.H.).

2. Im Berufungsverfahren konnen gemass Art. 317 Abs.1 ZPO neue
Tatsachen nur noch bericksichtigt werden, wenn sie ohne Verzug vorgebracht
wurden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht
werden konnten. Art. 229 Abs. 3 ZPO kommt gemass hdchstrichterlicher Recht-
sprechung im Berufungsverfahren nicht analog zur Anwendung, einzig Art. 317
Abs. 1 ZPO ist massgeblich (BGE 138 Il 626 f. E 2.2). Auch in Angelegenheiten,
die der Untersuchungsmaxime unterstehen, wie beispielsweise in Kinderbelan-
gen, ist nur Art. 317 Abs. 1 ZPO massgeblich. Unechte Noven kdnnen daher
grundsatzlich nicht mehr vorgebracht werden, es sei denn, eine Partei rlige, die
Vorinstanz habe eine bestimmte Tatsache in Verletzung der Untersuchungsma-
xime nicht beachtet (F. Hohl, Procédure civile, Tome I, Deuxiéme Edition, Bern
2010, Rz. 1214 und 2414 f.). Solche unechten Noven sind im Sinne von Art. 317
Abs. 1 lit. a ZPO ohne Verzug, d.h. mit der Berufungsbegrindung bzw. der Beru-



fungsantwort vorzubringen. Nach Berufungsbegrindung und -antwort konnen nur
noch echte Noven vorgebracht werden (BGE 138 Ill 788 E 4.2; F. Hohl, a.a.0., Rz
1172).

3. Unter Geltung der Zircher Zivilprozessordnung kam — im Gegensatz
zur schweizerischen Zivilprozessordnung — gemass § 54 Abs. 1 ZPO/ZH im
summarischen Massnahmeverfahren betreffend Ehegattenunterhalt nicht die Un-
tersuchungsmaxime zur Anwendung, sondern es war alleine Sache der Parteien,
die tatsachlichen Entscheidgrundlagen in den Prozess einzubringen. Daran an-
dert nichts, dass der Ehegattenunterhalt haufig eng mit dem Kinderunterhalt ver-
knupft ist (vgl. zur analogen Fragestellung betreffend die Geltung der Dispositi-
ons- bzw. Offizialmaxime: Urteil des Bundesgerichts 5A_169/2012 vom 18. Juli
2012 E. 3.3 und BGE 129 Il 417 E. 2.1.1). Die Ruge der Beklagten, die Vor-
instanz habe verschiedentlich ihre Untersuchungspflicht verletzt (Urk. 1 S. 13 ff.
Rz 19 ff) erweist sich damit als zum Vornherein unbegrundet, da keine solche
Pflicht bestand. Im weiteren dringt vor diesem Hintergrund die Argumentation der
Beklagten, dass verschiedene unechte Noven im vorliegenden Verfahren noch zu
berlcksichtigen seien, da die Vorinstanz in Verletzung ihrer Untersuchungspflicht
diese nicht von sich aus erhoben habe (Urk. 1 S. 3 f. Rz 5 ff.), grundsatzlich nicht
durch.

4. Sowohl gemass der Zircher ZPO als auch gemass der aktuellen ZPO
galt bzw. gilt bezlglich der Kinderunterhaltsbeitrage sowohl die Offizial- und Un-
tersuchungsmaxime. Das Gericht muss den Sachverhalt von Amtes wegen erfor-
schen, ist an die Parteiantrage nicht gebunden und hat von sich aus die nétigen
Vorkehren zu treffen (Art. 296 Abs.1 und 3 ZPO). In diesem Zusammenhang ist
sodann Art. 282 Abs. 2 ZPO zu beachten, der fur das Scheidungsverfahren be-
stimmt, dass selbst wenn die Kinderunterhaltsbeitrage von den Parteien nicht zum
Gegenstand eines Rechtsmittelverfahrens gemacht wurden, sondern sich die Par-
teien einzig gegen die Ehegattenunterhaltsbeitrage wandten, die Rechtsmitte-
linstanz unter Umstanden dennoch von Amtes wegen auch die Kinderunterhalts-
beitrage prufen kann. Aus der Zweckbestimmung dieses Artikels, namlich sicher

zu stellen, dass fur die Kinder genugende Unterhaltsbeitrage festgesetzt werden,



folgt, dass die Bestimmung in einem Abanderungsverfahren wie dem vorliegen-
den analog anzuwenden ist (vgl. auch zur Anwendung im Eheschutzverfahren
Schweighauser, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2. A., Zurich/Basel/Genf 2013, Art. 296
N 8). Unter welchen Voraussetzungen das Gericht von Amtes wegen eingreifen
muss, ist positivrechtlich nicht konkret geregelt. Das Gericht muss diesbezlglich
Ermessen ausuben. Dabei ist zunachst zu berucksichtigen, dass die Offizial- und
Untersuchungsmaxime in Kinderbelangen zwar nicht ausschliesslich aber doch
schwergewichtig dem Schutz der Kinder dient (BSK ZPO-Steck Art.296 N 3 f.
m.w.H.). Ist also zu beflirchten, dass aufgrund einer Veranderung der Ehegatten-
unterhaltsbeitrage der Bedarf der Kinder nicht mehr sicher gedeckt werden kann
und demgemass das Kindeswohl tangiert ist, liegt eine amtswegige Anpassung
der Kinderunterhaltsbeitrage nahe. Andererseits darf nicht ausser Acht gelassen
werden, dass im Zivilprozess grundsatzlich die Verhandlungsmaxime gilt und es
daher in der Regel die Pflicht der Parteien ist, das Tatsachliche in den Prozess
einzubringen bzw. das Recht der Parteien ist, den Prozessgegenstand zu be-
stimmen. Die Offizialmaxime gilt nur in Ausnahmefallen. Dementsprechend ist ei-

ne gewisse Zurlckhaltung bei amtswegigem Handeln angebracht.

5. Die Vorinstanz hat die allgemeinen Voraussetzungen fur die Abande-
rung eines Eheschutzentscheides in Form von vorsorglichen Massnahmen im
Scheidungsverfahren (erhebliche und dauernde Veranderung der tatsachlichen
Verhaltnisse) zutreffend dargestellt. Auf diese Ausfuhrungen ist zu verweisen
(Urk. 2 S.10 ff. E. 3.), auf Einzelfragen wird im Sachzusammenhang eingegan-

gen.

lll. Unterhaltsbeitrag

1. Sowohl der Bedarf der Beklagten mit den Kindern als auch ihr Ein-
kommen sind umstritten. Die Einkommenshohe der Beklagten ist dabei der zent-
rale und massgebliche Streitpunkt: Der Klager behauptete vor Vorinstanz, die Be-
klagte verdiene nicht mehr, wie dem abzuandernden Entscheid zugrunde gelegt

worden war, Fr.7'000.— netto p.M. sondern einen Betrag in der Gréssenordnung



von Fr. 14'000.— bis Fr. 20'000.— netto p.M. (Urk. 8/136 S. 6 f. Rz 15.3). Im Beru-
fungsverfahren hielt der Klager an seinem Standpunkt fest bzw. behauptete, die
Beklagte habe im Jahr 2013 ein Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit von
zumindest rund Fr. 20'000.— netto p.M. erwirtschaftet (Urk. 40 S. 3). Die Beklagte
wandte sich vor der Vorinstanz in grundsatzlicher Weise gegen die Vorbringen
des Klagers (Urk. 8/147). Berufungsweise trug sie dann vor, ihr Einkommen habe
sich nicht erhdht, sondern ihr sei es vielmehr nicht einmal geglickt, das im ober-
gerichtlichen Entscheid vom 27. Oktober 2011 veranschlagte teilhypothetische
Einkommen zu erwirtschaften. Ihr Einkommen aus Berufstatigkeit belaufe sich auf
Fr.6'133.— netto p.M. Die Unterhaltsverpflichtung des Klagers sei daher nicht auf-
zuheben (Urk.1 S. 7 Rz 11.6 und S. 12 Rz 16.3 f.). Die Vorinstanz war dem
Standpunkt des Klagers weitgehend gefolgt und hatte der Beklagten ein Einkom-

men von zumindest Fr. 14'000.— netto p.M. angerechnet (Urk. 2 S. 14 unten).

21. Im Verlauf des vorliegenden Berufungsverfahrens reichte der Klager
am 16. Juni 2014 die Bilanz und die Erfolgsrechnung der Praxis der Beklagten flr
das Jahr 2013 ein (Urk.40 bis 42). Die betreffenden Dokumente wurden Ende
Marz 2014 erstellt (vgl. die Fusszeile der Urk. 42/2 f.). Der Klager hat diese per
Email von der Beklagten am 3. April 2014 erhalten (Urk. 42/1). Dass es sich bei
diesen Dokumenten um echte Noven handelt, die auch nach Erstattung der Beru-
fungsantwort noch eingereicht werden konnen (vgl. E. Il. 2. hiervor), ist damit au-
genfallig. Naher zu prifen ist aber, ob die Einreichung rund zweieinhalb Monate
nach Erhalt der Unterlagen noch als unverzuglich im Sinne von Art. 317 Abs. 1
lit. a ZPO gelten kann, zumal dies von der Beklagten bestritten wird (Urk. 44 S. 1
f).

2.21. Das Gesetz sieht keine konkrete Frist vor, in der Noven geltend zu
machen sind, vielmehr ist im Einzelfall unter Bericksichtigung aller relevanten

Umstande Uber diese Frage zu entscheiden.

2.2.2. Die betreffenden Unterlagen waren von der Beklagten selber in ihrer
Eingabe vom 13. Januar 2014 noch vor deren Erstellung als Beweis offeriert wor-
den; sie kindigte dabei an, diese nachzureichen (Urk. 20 S. 15 Rz 41). In der

Folge wurde das Verfahren zur FUhrung von Vergleichsgesprachen vom 20. Marz
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2014 bis zum 23. Mai 2014 sistiert (Urk. 33 und Urk. 37). Nachdem die Sistierung
aufgehoben worden war, lief der Beklagten eine Frist zur Einreichung einer Stel-
lungnahme bis zum 2. Juni 2014 (Urk.37 S. 2). Die Beklagte reichte mit der be-
treffenden Stellungnahme die Erfolgsrechnung und die Bilanz nicht wie angekin-
digt ein (Urk. 38). Diese Eingabe wurde dem Klager am 5. Juni 2014 zur Kennt-
nisnahme zugestellt (Urk. 39). Er liess sich danach innert zehn Tagen vernehmen

und reichte die betreffenden Dokumente ein (Urk. 40 ff.).

2.2.3. Eine Noveneingabe wahrend laufender Vergleichsgesprache ist zu
vermeiden, wlrde ein solches Vorgehen doch die Erfolgsaussichten der Ver-
gleichsverhandlungen schmalern. Unter prozessdkonomischen Gesichtspunkten
kann eine Noveneingabe, wahrend der Gegenpartei eine Frist zu anderen The-
men Stellung zu nehmen lauft, zu unnétigen Weiterungen fuhren; Uberdies gestal-
ten derartige "Uberkreuzende" Eingaben das Verfahren uniubersichtlich. Im vorlie-
genden Fall ist sodann von besonderer Bedeutung, dass die Beklagte die betref-
fenden Urkunden als Beweismittel offeriert und deren Einreichung angekindigt
hatte (Urk. 20 S. 15 Rz 41) sowie, dass die Parteien als Eheleute grundsatzlich
verpflichtet sind, einander Uber die finanziellen Verhaltnisse Auskunft zu erteilen,
soweit dies zur Prufung von Unterhaltsanspruchen notig ist. Der Klager durfte sich
daher nach Treu und Glauben darauf verlassen, dass die Beklagte die Bilanz und

Erfolgsrechnung in der ihr noch laufenden Frist einreichen wirde.

Insgesamt ist im vorliegenden Fall daher noch von einem rechtzeitigen Ein-
reichen der betreffenden Dokumente im Sinne von Art. 317 Abs. 1 lit. a ZPO aus-
zugehen. Im Ergebnis sind die Bilanz und die Erfolgsrechnung damit als zuldssige

Noven zu qualifizieren.

2.3.1. Mit ihrer Eingabe vom 30. Juni 2014 wandte sich die Beklagte inhalt-
lich nicht gegen die Bilanz und die Erfolgsrechnung, insbesondere bestritt sie
nicht, dass es sich um ihre eigenen Dokumente handle, welche die finanzielle Si-
tuation ihrer Praxis wiedergeben. Sie bestritt zwar die Vorbringen des Klagers, es
wurde aufgrund Uberhdhten Geschaftsaufwands ein zu tiefer Gewinn ausgewie-
sen (Urk. 40 S. 3), betonte dabei aber die Richtigkeit der Bilanz und Erfolgsrech-

nung (Urk. 44 S. 1 f.). Den nachfolgenden Erwagungen kann daher zugrunde ge-



-11 -

legt werden, dass die Beklagte gemass ihrer Erfolgsrechnung im Jahr 2013 einen
Gewinn  von zumindest Fr.238'103.97 also rund Fr.19'840.— p.M.
(= Fr.238'103.97 / 12) erwirtschaften konnte (Urk. 42/3 S. 2), welcher der Beklag-

ten als Nettoeinkommen anzurechnen ist.

Im obergerichtlichen Entscheid vom 27. Oktober 2011 war der Beklagten ein
teilhypothetisches Einkommen von Fr. 7'000.— netto p.M. flr ein Arbeitspensum
von 50 % angerechnet worden. Die Vorinstanz ging davon aus, dass sich das
Einkommen der Beklagten mindestens auf Fr. 14'000.— netto p.M. verdoppelt ha-

be. Wie sich nun herausstellt, hat es sich jedoch fast verdreifacht.

2.3.2. Vor diesem Hintergrund entbehrt die Kritik der Beklagten, die Vor-
instanz habe ihr Einkommen mit Fr. 14'000.— zu hoch bemessen, einer tatsachli-
chen Grundlage. Auf die diesbeziglichen Vorwurfe der Verletzung des rechtlichen
Gehors aufgrund Ubersteigerter Anforderungen an die Substantiierung, der Nicht-
ausUbung der richterlichen Fragepflicht (Urk. 1 S. 5 ff. Ziff. 10 ff.) sowie der will-
kirlichen Feststellung des Sachverhalts (Urk. 1 S. 10 ff. Ziff. 13 ff.) muss daher

nicht weiter eingegangen zu werden.

3.1. Die Beklagte macht fir sich und die beiden Kinder ein "geringflgig
erweitertes Existenzminimum" (inkl. Lerntherapie fur den Sohn D._ ) von
Fr.21'719.— p.M. geltend (Urk. 1 S. 17 ff. insbesondere S. 19 Rz 22). Zur Vermei-
dung von Missverstandnissen sind an dieser Stelle zwei einleitende Hinweise an-

zubringen:

a) Der Bedarf, den die Gesuchstellerin als "geringflgig erweitertes Exis-
tenzminimum" bezeichnet, entspricht nicht dem um gewisse Positionen wie zB.
Steuern oder nicht obligatorische Krankenversicherungen etc. erweiterten betrei-
bungsrechtlichen Existenzminimum, welches im Rahmen einer zweistufigen Un-
terhaltsberechnung mit Uberschussteilung ermittelt wird und das zusammen mit
einem Anteil an einem allfaligen Uberschuss den Unterhaltsbeitrag ergibt. Viel-

mehr ist davon auszugehen, dass vorliegend der konkrete, gebuhrende Bedarf
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der Beklagten mit den Kindern berechnet wurde (vgl. auch Urk. 2 S. 11 E. 3.2.),
zumal aus der weiteren Argumentation der Beklagten hervorgeht, dass auch sie
mit diesem Begriff eigentlich den konkreten, gebuhrenden Bedarf meint (Urk. 1 S.
16 Rz 20; vgl. auch E. lll. 3.2.1. hiernach).

b) Die Summe der von der Beklagten auf S. 16 f. ihrer Berufungsschrift
tabellarisch dargestellten monatlichen Bedarfspositionen betragt Fr. 20'719.—
(Urk. 1 S. 16 f. Rz 21). Im Folgenden legt die Beklagte aber dar, dass zu dieser
Summe zusatzlich Fr. 1'000.— addiert werden missen, da der Sohn D._ eine
Lerntherapie besuchen muisse und weitere Kosten fur seine Schule bestinden
(Urk. 1 S. 18 lit. e). Insgesamt belaufe sich der gebuihrende Bedarf der Klagerin
damit auf Fr. 21'719.— (Urk. 1 S. 19 Rz 22).

3.2.1. Die Beklagte macht weiter geltend, dass bei sehr guten finanziellen
Verhaltnissen der Unterhaltsschuldner den einmal festgestellten gebuhrenden
Bedarf des Unterhaltsberechtigten so lange zu finanzieren habe, als seine Leis-
tungsfahigkeit gegeben sei. Spatere freiwilige Veranderungen einzelner Ausga-
bepositionen flhrten nicht zur Reduktion dieses Anspruchs, weshalb Einsparun-
gen bei den Lebenshaltungskosten auf Seiten des Unterhaltsglaubigers grund-
satzlich nicht zu berucksichtigen seien. Der durch den Umzug in eine ginstigere
Wohnung "freiwerdende Betrag" stehe ihr daher vollumfanglich zu (Urk. 1 S. 16
Rz 20). Sinngemass macht die Beklagte damit geltend, es sei bei ihrer Bedarfsbe-
rechnung nicht von ihren behaupteten tatsachlichen Wohnkosten auszugehen,
sondern von den im Zeitpunkt der Festlegung ihres Unterhaltsanspruches aktuel-
len Wohnkosten in der Grossenordnung von etwas mehr als Fr. 10'000.— p.M.
(Urk. 8/108b/273 S. 11 £.).

3.2.2. Grundsatzlich ist der Beklagten zuzustimmen, dass keine Verpflich-
tung besteht, die aus Unterhaltsbeitragen erhaltenen Mittel gemass der Unter-
haltsberechnung einzusetzen. Dementsprechend ist eine veranderte Mittelver-
wendung (wie beispielsweise der Bezug einer gunstigeren Wohnung) grundsatz-
lich kein Abanderungsgrund. In diesem Zusammenhang durfen aber die Beson-
derheiten des Eheschutz- bzw. Massnahmeverfahrens nicht ausser Acht gelassen

werden: In diesen Verfahren muss das Notigste schnell geregelt werden. Dabei
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mussen immer gewisse Ungenauigkeiten und Pauschalierungen in Kauf genom-
men werden. Nicht zuletzt deshalb konnen Eheschutz- und vorsorgliche Mass-
nahmen erleichtert abgeandert werden und erwachsen nicht in materielle Rechts-
kraft. Insbesondere in Bezug auf das Wohnen muss im Eheschutzverfahren in der
Regel einer Partei die Familienwohnung zugeteilt werden, obwohl diese bei Nut-
zung ohne die Gegenpartei einen eigentlich hdheren Wohnstandard bietet als
wahrend der gemeinsamen Nutzung, steht doch mehr Raum pro Person zur Ver-
flgung. Dieses Vorgehen rechtfertigt sich aus praktischen Grinden, mussten
doch sonst in letzter Konsequenz beide Parteien nebst Kindern verpflichtet wer-

den, in kleinere Wohnungen umzuziehen.

3.2.3. Die Beklagte macht nicht geltend, der Umzug in eine gunstigere
Wohnung bewirke eine Senkung des Wohnstandards unter den ihr Gebuhrenden.
Weiter ist zu beachten, dass die Wohnung nur noch einer Erwachsenen und zwei
Kindern dienen muss und nicht mehr wie die Familienwohnung einstmals zwei
Erwachsenen und drei Kindern. Fir den von der Beklagten geltend gemachten
aktuellen Mietzins (inkl. Nebenkosten) von rund Fr. 6'500.— kann zudem selbst an
der exklusiven Wohnlage der Beklagten erfahrungsgemass durchaus eine Woh-
nung fur drei Personen von uberdurchschnittichem Standard (vorliegend ein 6 V2
Zimmer-Einfamilienhaus; Urk. 5/10) gemietet werden. Es rechtfertigt sich damit,
im vorliegenden Fall die Reduktion der Wohnkosten im Rahmen eines Abande-
rungsverfahrens zu bertcksichtigen, zumal auch die Beklagte selber in ihrer Be-
darfsberechnung schliesslich von den behaupteten aktuellen Wohnkosten in der
Hohe von rund Fr. 6'500.— ausgeht (Urk. 1 S. 16 Ziff. 21).

3.3. Der von der Beklagten geltend gemachte gebuhrende Bedarf von
Fr.21'719.— wurde vom Klager nicht anerkannt (Urk. 17 S. 20 ff. Rz 73 ff). Wie
nachfolgend aufgezeigt wird, ist aber selbst wenn auf den von der Beklagten gel-
tend gemachten Bedarf abgestellt wird, ihre Berufung abzuweisen. Es kann daher
darauf verzichtet werden, auf die Bestreitungen des Klagers einzugehen bzw. den
von der Beklagten behaupteten Bedarf zu prifen. Anzumerken ist aber, dass da-
bei nichts Uber die Richtigkeit des von der Beklagten berufungsweise geltend ge-

machten Bedarfs gesagt wird.
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4.1. Dem von der Beklagten behaupteten geblhrenden Bedarf mit den
Kindern von Fr. 21719.— p.M. stehen als Einkinfte ihr Gewinn von rund
Fr.19'840.— p.M. (= Fr.238'103.97 / 12; vgl. E. lll. 2.3.1. hiervor; Urk. 40/2), die
Kinderunterhaltsbeitrdge von insgesamt Fr. 1'800.— p.M. (Urk. 86/41 S. 50 Dispo-
sitivziffer 6) sowie die Kinder- und Ausbildungszulagen von mindestens Fr. 450.—
p.M. (Art. 3 Abs. 1 FamZG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und 2 FamZG), also
insgesamt zumindest Fr. 22'090.— p.M. gegenuber. Der Beklagten stehen damit
rund Fr. 350.— mehr zur Verflgung, als der von ihr behauptete geblhrende Bedarf
betragt. Die Beklagte kann diesen somit aus ihren eigenen Einkunften und den

Kinderunterhaltsbeitragen bestreiten.

4.2. Dem Beschluss der Kammer im Eheschutzverfahren vom 27. Oktober
2011, mit dem die streitige Unterhaltsverpflichtung festgelegt worden war, lag die
Annahme zugrunde, dass die Beklagte ihren gebuhrenden Bedarf mit den Kindern
nicht aus eigenen Einkinften decken konne (Urk. 8/108b/273 S. 17 Ziff. 5.5). Da
dies aber nun nicht mehr zutreffend ist, ist eine wesentliche Veranderung der
Verhaltnisse eingetreten. Daflr, dass diese nicht von Dauer ware, bestehen keine
Anhaltspunkte. Vor diesem Hintergrund ist mit der Vorinstanz davon auszugehen,
dass ein Abanderungsgrund gegeben ist und die Verpflichtung des Klagers zur
Leistung von personlichem Unterhalt an die Beklagte grundsatzlich an die veran-

derten Verhaltnisse anzupassen bzw. aufzuheben ist.

5.1. Die Beklagte kritisiert in diesem Zusammenhang, die ruckwirkende
Aufhebung der Ehegattenunterhaltsbeitrage sei nicht korrekt, da keine Grunde
vorlagen, die ein Abweichen von der Regel, dass Abanderungen nur fur die Zu-
kunft vorgenommen werden konnen, rechtfertigten. So lagen insbesondere keine
objektiven Anhaltspunkte vor, dass sie bereits im fraglichen Zeitpunkt, dem
26. April 2013, Uber ein genugendes Einkommen in der Hohe von Fr. 14'000.—
verflugt habe (Urk. 1 S. 11 Rz 15).

5.2. Die rechtlichen Ausflhrungen der Vorinstanz wurden von der Beklag-
ten nicht bestritten, sie sind grundsatzlich zutreffend, entsprechend kann auf die-
se verwiesen werden (Urk. 2 S. 16 f. E. 4; Urk. 1 S. 11 Rz 15). Nachdem nun da-

von auszugehen ist, dass die Beklagte entgegen ihrer Vorbringen im ganzen Jahr
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2013 Uber ein monatliches Einkommen aus ihrer Berufstatigkeit von fast
Fr. 20'000.— verfugte (E.lll. 2.3.1. hiervor), ist die Kritik der Beklagten unberech-
tigt. Dementsprechend ist die auf den Zeitpunkt der Anhebung des Abanderungs-
gesuches zuriickbezogene Aufhebung der Unterhaltsverpflichtung nicht zu bean-

standen.

6. Wie unter E. Il. 4. hiervor dargelegt kann das Gericht von Amtes we-
gen die Kinderunterhaltsbeitrage prufen, wenn die Gefahr besteht, dass der Un-
terhalt der Kinder nicht angemessen gedeckt sein konnte. Alle Kosten, welche die
Beklagte fur die Kinder geltend macht (Grundbetrag Fr. 1'200.—, Krankenkasse
Fr.215.—, Mittagstisch Fr. 191.—, Fremdbetreuung Fr. 1'281.—, Schulgebuhren
D.  inkl. Essen Fr.2'100.—, OV D.___ , Schulweg Fr.65.— und Kosten
Lerntherapie rund Fr. 1'000.—, Total Fr.6'052.—; Urk. 1 S. 16 ff.) kdnnen wie hier-
vor aufgezeigt aus den Einkinften der Beklagten nebst Zulagen problemlos ge-
deckt werden. Es muss nicht beflrchtet werden, der Unterhalt der Kinder sei nicht
im erforderlichen Ausmass gewahrleistet. Unter diesem Gesichtspunkt besteht
daher kein Anlass, von Amtes wegen die Unterhaltsbeitrage fur die Kinder abzu-
andern. Zwar muss der Klager der Beklagten fur zwei Kinder einen angesichts der
wirtschaftlichen Verhaltnisse eher bescheidenen Unterhaltsbeitrag von Fr. 1'800.—
bezahlen (Urk.86/41 S. 50 Dispositivziffer 6). Es gilt aber zu berlcksichtigen,
dass eines der drei gemeinsamen Kinder beim Klager wohnt und die Beklagte fur
dieses keinen Unterhalt bezahlen muss. Die Verteilung der Lasten des Kinderun-
terhalts erscheinen daher nicht derart einseitig verteilt, dass von Amtes wegen die

Erhdhung der Kinderunterhaltsbeitrage zu prifen ware.

7. Im Ergebnis ist die Berufung der Beklagten daher vollumfanglich ab-
zuweisen und der angefochtene Entscheid in Anwendung von Art. 318 Abs. 1 lit. a
ZPO zu bestatigen.
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IV. Prozesskostenvorschuss bzw. -beitrag

1. Die Beklagte verlangte mit Eingabe vom 30. Oktober 2013 die Zu-
sprechung eines Prozesskostenvorschusses von Fr. 15'000.—, zuzlglich 8 %
MwSt., fir das Berufungsverfahren (Urk. 13 S. 2).

2. Die Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses, bzw. bei Ab-
schluss des Verfahrens eines Prozesskostenbeitrags, setzt einerseits Bedurftig-
keit der ansprechenden und anderseits Leistungsfahigkeit der angesprochenen
Partei im Zeitpunkt des Entscheids voraus (Bram/Hasenbdhler, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Die Wirkungen der Ehe im
allgemeinen, Art. 159 ZGB N. 135). Die fur die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege entwickelten Grundsatze zur Bemessung der Mittellosigkeit sind bei
der Beurteilung der Beistandsbedurftigkeit sinngemass anzuwenden. Konkret ist
die Beistandsbedurftigkeit zu bejahen, wenn die ansprechende Partei ohne un-
zumutbare Beeintrachtigung des angemessenen Lebensunterhalts nicht Uber ei-
gene Mittel verfugen kann, um die Gerichts- und Anwaltskosten innert nutzlicher
Frist zu bezahlen (ZR 90/1991 Nr.57; ZR98/1999 Nr. 35). Der ansprechenden
Partei kann dabei aber durchaus eine gewisse Einschrankung der Lebensflhrung
zugemutet werden. Ein Ehegatte bedarf keines Vorschusses, solange er den Pro-
zess aus eigenen Mitteln finanzieren kann, ohne bedurftig zu werden. Dies gilt
selbst dann, wenn der andere Teil zu dessen Leistung in der Lage ware oder so-
gar wirtschaftlich besser gestellt ist. Gegebenenfalls ist sogar die Substanz des
eigenen Vermdgens anzugreifen (Buhler/Spuhler, Berner Kommentar zu Art. 137-
158 aZGB, Bern 1980, N 269 zu Art. 145 aZGB).

3.1. Die Beklagte hatte ihrer Argumentation ein Einkommen aus Arbeitsta-
tigkeit von Fr. 6'133.— p.M. zugrunde gelegt (Urk. S. 13 Rz 4). Nachdem nun fest-
steht, dass die Beklagte im Jahr 2013 nahezu Fr. 20'000.— p.M. erwirtschaften
konnte (vgl. E. lll. 2.3.1. hiervor), ist in den nachfolgenden Erwagungen von die-

sem Einkommen auszugehen.

3.2.1. Die Beklagte argumentiert, sie verfuge nicht einmal Uber die notwen-

dige Liquiditat, um ihren betreibungsrechtlichen Notbedarf zu decken, entspre-



-17 -

chend habe sie keine Moglichkeit, den vorliegenden Prozess zu finanzieren
(Urk. 13 S.8f.). Dieser Argumentation der Beklagten ist folgendes entgegenzu-

halten:

3.2.2. Die Einkinfte der Beklagten Ubersteigen ihren behaupteten gebuh-
renden Bedarf (nicht den betreibungsrechtlichen Notbedarf) zwar nur um den Be-
trag von rund Fr. 350.— p.M. (vgl. E. lll. 4.1. hiervor). Ihr behaupteter Bedarf ent-
halt aber Positionen, auf die zu verzichten bzw. die zu reduzieren ihr zumindest
vorubergehend in gewissem Umfang ohne Weiteres zugemutet werden kann, so
insbesondere die Position Ferien (Fr.1'200.— p.M.) und die Position Reiten
(Fr.400.— p.M. [v.a. Kosten fur den G.__ St. Moritz, vgl. Urk. 8/108b/273 S.
15]; Urk. 1 S. 17). Ahnliches gilt firr die von der Beklagten in inrem Bedarf geltend
gemachten Kosten fur die AHV-Beitrage in der Hohe von Fr. 337.— p.M. (Urk. 1 S.
17): Nachdem die Beklagte bereits in ihrer Erfolgsrechnung fur das Jahr 2013
Kosten fur die AHV-Beitrage in der Hohe von Fr. 24'511.— als Aufwand bertck-
sichtigt hat (= Fr. 2'042.60 p.M.; Urk. 42/3 S. 1) ist keine Notwendigkeit mehr er-
sichtlich, Kosten fur die AHV-Beitrage in der Bedarfsberechnung zu berucksichti-

gen. Auch dieser Betrag steht damit zur Finanzierung des Prozesses zur Verfu-

gung.

3.2.3. Sodann ist der Bilanz und der Erfolgsrechnung der Beklagten zu ent-
nehmen, dass der ausgewiesene Ertrag ihrer Praxis um Abschreibungen in der
Hohe von Fr. 16'599.— vermindert wurde (Urk. 42/3 S. 1). Dabei handelt es sich
um einen rechnerischen Abzug, der vorliegend wohl vor allem in der Wertvermin-
derung der Positionen Fahrzeug und Praxiseinrichtung begrindet sein durfte
(Urk.42/2 S.1). Diese Abschreibungen geben aber keinen realen Abfluss an Zah-
lungsmitteln wieder, sondern bringen die Wertverminderung des Anlagevermo-
gens zum Ausdruck. Dementsprechend vermindern die Abschreibungen den
(steuerbaren) Gewinn zwar rechnerisch, die entsprechende Summe an Zah-
lungsmitteln ist aber nach wie vor vorhanden und kann — zumindest zeitweise —

zur Finanzierung des vorliegenden Prozesses herangezogen werden.



- 18-

3.2.4. Insgesamt konnte die Beklagte damit nicht glaubhaft machen, dass
sie nicht Uber die notwendige Liquiditat verfigt, um die von ihr geltend gemachten

Prozesskosten in der Hohe von Fr. 15'000.— zu finanzieren.

3.3.1. Die Beklagte macht weiter geltend, dass sie mit rund Fr. 200'000.—
verschuldet sei (Urk. 13 S. 9 Rz 19). Das Bestehen von Schulden ist kein zwin-
gender Grund fur die Zusprechung eines Prozesskostenbeitrages; Schulden sind
vielmehr nur zu berucksichtigen, wenn sie sich tatsachlich auswirken, insbeson-
dere wenn sie zuruckbezahlt werden mussen und auch tatsachlich zurlickbezahlt

werden.

3.3.2. Einzig in Bezug auf die Steuerschulden, brachte die Beklagte vor, sie
wurde diese abzahlen. In dem von ihr behaupteten gebuhrenden Bedarf, machte
sie dementsprechend Fr. 4'126.— p.M. fur die Tilgung von Steuerschulden geltend
(Urk. 1 S. 17 und S.19 lit. g); bezuglich der Abzahlung der weiteren Schulden,
stellte die Beklagte keine Behauptungen auf, machte keine entsprechenden Posi-
tionen in ihrem Bedarf geltend und auch aus den Akten gehen keine entspre-
chenden Zahlungen hervor (Urk. 1 S. 17). Dementsprechend vermogen die
Schulden die Notwendigkeit eines Prozesskostenbeitrages nicht zu begrinden.
Ob die Steuerschulden tatsachlich zurlckbezahlt werden, kann offen gelassen
werden, da diese ja bereits im Bedarf berticksichtigt wurden und wie unter E. IV.
3.2.2. ff. hiervor dargelegt, selbst bei deren Berucksichtigung genugend Liquiditat

zur Finanzierung des Prozesses vorhanden ist.

4. Im Ergebnis ist der Antrag auf Zusprechung eines Prozesskostenvor-
schusses bzw. eines Prozesskostenbeitrages mangels Beistandsbedurftigkeit ab-

zuweisen.

V. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1. Die Vorinstanz hat den Entscheid Uber die Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen ausdrucklich dem Endentscheid vorbehalten (Urk. 2 E. IV. S. 18),

diesbezuglich sind keine weiteren Vorkehren zu treffen.
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2. Die Entscheidgeblhr fur das Berufungsverfahren ist in Anwendung
von § 2 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Obergerichts vom 8. September
2010 (GebV OG [LS 211.11]) sowie § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG, § 5 Abs. 1
GebV OG und § 6 Abs. 1 lit. b GebV OG zu bemessen. Unter Bericksichtigung,
dass nur die Unterhaltszahlungen fur die Beklagte personlich umstritten waren,
die Parteien diesbeziglich aber doch zahlreiche zu prifende Argumente vor-
brachten, massgeblich Noven bzw. Noveneingaben und die entsprechenden Stel-
lungnahmen zu berlcksichtigen waren, der Sachverhalt und die damit verbunde-
nen tatsachlichen Fragestellungen doch eine gewisse Komplexitat aufweisen,
verschiedentlich Zwischenentscheide zu fallen waren und ein beachtlicher Akten-
umfang zu berlcksichtigen war, aber keine aussergewohnlichen Rechtsfragen zu

klaren waren, ist die Entscheidgebuhr auf Fr. 5'5600.— festzusetzen.

3.1. Gemass Art. 105 Abs. 2 ZPO spricht das Gericht nach den Tarifen im
Sinne von Art. 96 ZPO eine Parteientschadigung zu und verlegt diese in Anwen-
dung von Art. 106 Abs. 2 ZPO. Gemass § 1 Abs. 2 der Verordnung Uber die An-
waltsgebuhren vom 8. September 2010 (AnwGebV; LS 215.3) in Verbindung mit
§ 11 AnwGebV setzt sich die Entschadigung aus einer Grundgebuhr und allfalli-
gen Zuschlagen sowie den notigen Auslagen zusammen. Im summarischen Ver-
fahren kann die Grundgebuihr gemass § 6 Abs. 1 AnwGebV in Verbindung mit § 5
Abs. 1 AnwGebV und § 9 AnwGebV bis Fr. 16'000.— betragen. In diesem Rahmen
ist sie unter Berucksichtigung der Verantwortung, der Schwierigkeit des Falls und
des Zeitaufwandes im Sinne von § 5 Abs. 1 AnwGebV festzulegen. Fir das
Rechtsmittelverfahren ist gemass § 13 Abs. 1 AnwGebV nur noch darauf abzu-
stellen, was vor der Rechtsmittelinstanz noch streitig war. Fir zusatzlich notwen-
dige Schriftenwechsel ist ein Zuschlag im Sinne von § 11 Abs. 1 AnwGebV einzu-

rechnen.

3.2. Bezuglich der Schwierigkeit und des Zeitaufwandes des vorliegenden
Falles kann sinngemass auf die Ausfihrungen zur Bemessung der Gerichtsge-
buhr verwiesen werden (vgl. E. V. 2. hiervor); die Verantwortung, welche die Par-
teivertreter in diesem Verfahren zu tragen hatten, ist als durchschnittlich einzustu-

fen. Da es zu zusatzlichen Schriftenwechseln im Verlauf des Verfahrens kam, ist
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ein Zuschlag im Sinne von § 11 Abs. 1 AnwGebV zu veranschlagen. Im Ergebnis
ist die Parteientschadigung auf Fr.5'250— zuziglich Mehrwertsteuer von

Fr. 420.— also insgesamt auf Fr. 5'670.— festzusetzen.

4. Ausgangsgemass muss die Beklagte die Entscheidgeblhr bezahlen
und dem Klager eine volle Prozessentschadigung in der Hohe von Fr. 5'670.—
(inkl. MwSt.) bezahlen.

Es wird beschlossen:

1. Der Antrag der Beklagten auf Zusprechung eines Prozesskostenvorschus-
ses bzw. Prozesskostenbeitrags fir das Berufungsverfahren wird abgewie-

sen.

2.  Schriftiche Mitteilung und Rechtsmittelbelehrung mit nachfolgendem Er-

kenntnis.

Es wird erkannt:

1. In Abanderung der Dispositivziffer 2.2.5 des Beschlusses des Obergerichts
des Kantons Zirich vom 27. Oktober 2011 (Geschafts-Nr. LP110004) wird
die Unterhaltspflicht des Klagers an die Beklagte personlich rickwirkend auf
die Zeit seit dem 26. April 2013 und fur die weitere Dauer des Scheidungs-

verfahrens aufgehoben.

2. Die Gerichtsgebuhr fir das Berufungsverfahren wird auf Fr. 5'500.— festge-
setzt.

3. Die Gerichtskosten flr das Berufungsverfahren werden der Beklagten aufer-

legt und mit ihrem Kostenvorschuss verrechnet.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager fur das Berufungsverfahren eine

Parteientschadigung von Fr. 5'670.— zu bezahlen.
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5. Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an den Klager und Berufungsbeklag-
ten unter Beilage eines Doppels von Urk. 44 sowie an das Bezrksgericht

Meilen, Einzelgericht im ordentlichen Verfahren, je gegen Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zuriick.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG. Es
handelt sich um eine vermoégensrechtliche Sache. Der Streitwert betragt mehr als

Fr. 30'000.—-. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zlrich, 12. August 2014

Obergericht des Kantons Zlrich
l. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. G. Kenny

versandt am: js
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