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Beschluss und Urteil vom 16. Juli 2020

in Sachen

A. ,

Gesuchsteller, Klager und Berufungsklager

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. X. ,

gegen

B. :
Gesuchsgegnerin, Beklagte und Berufungsbeklagte

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Y. ,

sowie

1. C. :
2. D. :
Verfahrensbeteiligte

1, 2 vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. Z. ,

betreffend Ehescheidung (vorsorgliche Massnahmen)
Berufung gegen eine Verfugung des Einzelgerichtes (2. Abteilung) des Be-
zirksgerichtes Zirich vom 31. Juli 2019; Proz. FE180583



(Letzte) VSM-Abanderungs-Antrage

des Gesuchstellers, Klagers und Berufungsklagers (act. 7/42A S. 1 {.):

"1.

Die Disp. 3 Ziff. 3 der Verfigung des Einzelgerichts des Bezirks-
gerichts Zurich im summarischen Verfahren vom 12. April 2017,
EE170100, sei per 1. Mai 2018 aufzuheben und durch nachfol-
gende Regelung zu ersetzen:

Der Klager sei zu verpflichten, wahrend der Dauer des Ver-
fahrens fur die Kinder monatliche Unterhaltsbeitrage (zuzug-
lich Kinderzulagen) wie folgt zu bezahlen, zahlbar an die
Beklagte und zwar im Voraus auf den Ersten eines jeden

Monats:
far C. CHF 904 (davon CHF 211 Betreuungsunterhalt)
fur D. CHF 878 (davon CHF 211 Betreuungsunterhalt)

Die Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager die zu viel erhalte-
nen Unterhaltsbeitrage in Hohe von CHF 20'036 zurlickzuerstat-
ten.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuztglich MWSt.) zu
Lasten der Beklagten.

(und Prot. [Vi.] S. 18, sinngemass)

Es sei das Eheschutzurteil vom 12. April 2017 in Dispositiv Ziffer 3,
Vereinbarung Ziffer 2 lit. ¢ auch fir die Dauer des Verfahrens dahinge-
hend anzupassen, dass dem Klager und Vater an denjenigen Tagen,
an welchen die Beklagte und Mutter arbeitet, die Betreuung der Kinder
uber die Mittagszeit zugewiesen wird."

der Gesuchsgegnerin, Beklagten und Berufungsbeklagten (act. 7/44 S. 2):

"1.

Es sei in Abanderung von Dispositiv Ziffer 3 der Verfiigung des
Einzelgerichts des Bezirksgerichts Zurich im summarischen Ver-
fahren vom 12. April 2017 folgende Unterhaltsregelung fur die
Kinder zu treffen:

Es sei der Klager zu verpflichten, wahrend der Dauer des Verfah-
rens fur die Kinder monatliche Unterhaltsbeitrage (zuzuglich Kin-
derzulagen) wie folgt zu bezahlen, zahlbar an die Beklagte im Vo-
raus auf den Ersten eines jeden Monats:

Fir C. mindestens CHF 1'830.00 bis und mit Marz 2019
bzw. CHF 1'930.00 ab 1. April 2019 (davon CHF 465.00 Betreu-
ungsunterhalt)

Far D. mindestens CHF 1'800.00 (davon CHF 465.00 Be-
treuungsunterhalt)

Es sei der Klager zu verpflichten, der Beklagten einen personli-
chen Unterhaltsbeitrag fir die Dauer des Verfahrens in der Hohe



von monatlich CHF 1'800.00 zu bezahlen, zahlbar jeweils auf den
Ersten eines jeden Monats zum Voraus.

Unter ausgangsgemassen Kosten- und Entschadigungsfolgen (zu-
zuglich Mehrwertsteuer)."

Verfliigung des Einzelgerichtes:

In Abanderung des Eheschutzurteils des Bezirksgerichts Zurich, 2. Abtei-
lung, vom 12. April 2017 (Geschafts-Nr. EE170100) ist der Klager fur die
weitere Dauer des Scheidungsverfahrens berechtigt und verpflichtet, die
KinderC._ undD.___ vier Mal unter der Woche (derzeit von Montag
bis Donnerstag) wahrend der Mittagszeit auf eigene Kosten zu sich oder mit

sich zu nehmen und zu betreuen.

Daruber hinaus gilt fur die weitere Dauer des Verfahrens die Betreuungsre-

gelung gemass dem Eheschutzurteil vom 12. April 2017 weiterhin.

In Abanderung des Eheschutzurteils vom 12. April 2017 wird der Klager ver-
pflichtet, der Beklagten fur die Dauer des Scheidungsverfahrens an den Un-
terhalt und die Erziehung der Kinder folgende Kinderunterhaltsbeitrage, zu-

zuglich allfallige Familien-, Kinder- und/oder Ausbildungszulagen, zu bezah-

len:

Far C. ;

- CHF 1'647.- ab 3. September 2018 bis 31. Dezember 2018 (davon
CHF 394.85 als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'5680.- ab 1. Januar 2019 bis 31. Marz 2019 (davon
CHF 403.80 als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'750.- ab 1. April 2019 bis 30. Juni 2019 (davon CHF 403.80
als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'786.- ab 1. Juli 2019 bis 18. August 2019 (davon CHF 403.80
als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'622.- ab 19. August 2019 (davon CHF 403.80 als Betreu-
ungsunterhalt)



Far D. ;
- CHF 1'622.- ab 3. September 2018 bis 31. Dezember 2018 (davon
CHF 394.90 als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'655.- ab 1. Januar 2019 bis 31. Marz 2019 (davon
CHF 403.85 als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'525.- ab 1. April 2019 bis 30. Juni 2019 (davon CHF 403.85
als Betreuungsunterhalt)

-  CHF 1'5660.- ab 1. Juli 2019 bis 18. August 2019 (davon CHF 403.85
als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'396.- ab 19. August 2019 (davon CHF 403.85 als Betreu-
ungsunterhalt)

Die Unterhaltsbeitrage sind an die Beklagte zahlbar, und zwar monatlich im

Voraus jeweils auf den Ersten eines jeden Monats.

Im Ubrigen gilt die ihm Eheschutzverfahren getroffene Regelung betreffend
die Tragung der ausserordentlichen Kinderkosten und der Kosten wahrend
der Ferienzeit mit den Kindern (Ziffer 3.3. des Eheschutzurteils vom 12. April
2017) weiterhin.

In Abanderung des Eheschutzurteils vom 12. April 2017 wird der Klager ver-
pflichtet, der Beklagten fur die Dauer des Scheidungsverfahrens personliche

Unterhaltsbeitrage wie folgt zu bezahlen:

-  CHF 555.- ab 3. September 2018 bis 31. Dezember 2018
- CHF 1'104.- ab 1. Januar 2019 bis 31. Marz 2019

- CHF 1'130.- ab 1. April 2019 bis 30. Juni 2019

- CHF 1'145.- ab 1. Juli 2019 bis 18. August 2019

-  CHF 1'174.- ab 19. August 2019

Die Unterhaltsbeitrage sind an die Beklagte zahlbar, und zwar monatlich im

Voraus jeweils auf den Ersten eines jeden Monats.

Die Unterhaltsbeitrage gemass Ziffer 2. und 3. reduzieren sich ab dem Fol-
gemonat nach Erhalt eines allfalligen Bonus durch die Beklagte wahrend der
Dauer von zwolf Monaten jeweils um 1/12 dieses Nettobonus, anrechenbar

in erster Linie je zur Halfte an die Anteile Betreuungsunterhalt fir die beiden



Kinder gemass Ziffer 2. und in zweiter Linie an den persénlichen Unterhalt

gemass Ziffer 3.

Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager unverziglich nach Erhalt/Nicht-
erhalt eines allfalligen Bonus unter Vorlage entsprechender Unterlagen zu

informieren.

5. Die Festsetzung der Unterhaltsbeitrage gemass Ziffer 2. und 3. vorstehend

basiert auf folgenden Grundlagen:

Einkommen netto pro Monat, inkl. Anteil 13. Monatslohn, Familienzulagen

separat:
- Klager: CHF 9'413.35 (100 %-Pensum)
CHF 429.25 (Wertschriftenertrag)
- Beklagte: CHF 2'671.20 (50 %-Pensum)
CHF 85.35 (hypothetischer Wertschriftenertrag)

- Kinder: je die Kinderzulage von derzeit CHF 200.—

Vermdgen (ungefahr):

Klager: CHF 298'376.— (Stand 31. Dezember 2017)
Beklagte: CHF 204'870.— (Stand 31. Dezember 2017)
- C.__  : CHF 15'000.— (Stand EE-Verfahren)
- D. : CHF 18'000.— (Stand EE-Verfahren)

6. Die Kosten- und Entschadigungsfolgen werden im Endentscheid geregelt.

7./8. Schriftliche Mitteilungen/Rechtsmittel

Berufungsantrage:

des Gesuchstellers, Klagers und Berufungsklagers (act. 2):

"1. Es seien die Dispositiv-Ziffern 2, 3 und 5 der Verfligung der
2. Abteilung des Bezirksgerichts Zurich vom 31. Juli 2019 aufzu-
heben und es sei im Sinne der nachfolgenden Antrage zu ent-
scheiden.



1.1. Es sei Dispositiv-Ziffer 3 des Urteils des Einzelgerichts des Be-
zirksgerichts Zurich im summarischen Verfahren vom 12. April
2017, EE170100, per 1. Mai 2018 aufzuheben und durch nach-
folgende Regelung zu ersetzen:

- Der Klager sei zu verpflichten, wahrend der Dauer des
Scheidungsverfahrens fur die Kinder monatliche Unterhalts-
beitrage (zuzuglich Kinderzulagen) wie folgt zu bezahlen,
zahlbar an die Beklagte, und zwar im Voraus auf den Ersten
eines jeden Monats:

Far C. :

CHF 1'343

CHF 1'376

CHF 1'562

CHF 1'549

CHF 1'222

Far D. :

CHF 1'318

CHF 1'351

CHF 1'336

CHF 1'324

CHF 997

ab 3. September 2018 bis 31. Dezember
2018 (davon CHF 367 Betreuungsunterhalt)

ab 1. Januar 2019 bis 31. Marz 2019 (davon
CHF 409 Betreuungsunterhalt)

ab 1. April 2019 bis 30. Juni 2019 (davon
CHF 409 Betreuungsunterhalt)

ab 1. Juli 2019 bis 18. August 2019 (davon
CHF 409 Betreuungsunterhalt)

ab 19. August 2019 fur die weitere Dauer
des Scheidungsverfahrens (davon CHF 387
Betreuungsunterhalt)

ab 3. September 2018 bis 31. Dezember
2018 (davon CHF 367 Betreuungsunterhalt)

ab 1. Januar 2019 bis 31. Marz 2019 (davon
CHF 409 Betreuungsunterhalt)

ab 1. April 2019 bis 30. Juni 2019 (davon
CHF 409 Betreuungsunterhalt)

ab 1. Juli 2019 bis 18. August 2019 (davon
CHF 409 Betreuungsunterhalt)

ab 19. August 2019 fur die weitere Dauer
des Scheidungsverfahrens (davon CHF 387
Betreuungsunterhalt)

1.2. In Abanderung des Urteils des Einzelgerichts des Bezirksge-
richts Zurich im summarischen Verfahren vom 12. April 2017,
EE170100, sei der Klager zu verpflichten, der Beklagten fur die
Dauer des Scheidungsverfahrens die nachfolgenden personli-
chen Unterhaltsbeitrage zu bezahlen:

CHF 401

CHF 416

ab 3. September 2018 bis 31. Dezember
2018

ab 1. Januar 2019 bis 31. Marz 2019



CHF 452 ab 1. April 2019 bis 30. Juni 2019
CHF 438 ab 1. Juli 2019 bis 18. August 2019
CHF 350 ab 19. August 2019 fur die weitere Dauer

des Scheidungsverfahrens
zahlbar monatlich im Voraus auf den Ersten eines Monats.

Sofern die Kinderunterhaltsbeitrage aufgrund von Positionen im
Betreuungsunterhalt héher ausfallen sollten, sei der Ehegatten-
unterhalt in diesem Umfang tiefer zuzusprechen (Eventualan-
trag).

2. Es seifestzustellen, dass der Klager in dieser Periode (seit
3. September 2018) an den Unterhalt der Beklagten und der
Kinder den Betrag von CHF 82'155.05 geleistet hat und es sei
die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die zu viel bezahlten
Unterhaltsbeitrage in der Hohe von CHF 21'731 zuruckzuerstat-
ten.

3.  Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuzuglich 7.7%
MwSt.) zu Lasten der Berufungsbeklagten."

der Gesuchsgegnerin, Beklagten und Berufungsbeklagten (act. 14):

"1. Es seidie Berufung abzuweisen.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuztglich Mehrwert-
steuer) zulasten des Berufungsklagers."



Erwagungen:

l.
(Sachverhalt und Prozessgeschichte)

1.  Die Parteien haben am tt. Juli 2010 geheiratet. Sie haben die gemeinsamen
Kinder C.__ , geboren am tt. mm. 2009, und D.____, geboren am tt. mm.
2011 (act. 7/3). Die Parteien leben seit dem 1. September 2016 getrennt und
standen sich seit dem 16. Marz 2017 in einem Eheschutzverfahren gegenuber, in
dessen Rahmen sie eine Vereinbarung, u.a. betreffend Obhut, Betreuung und Un-
terhalt, schlossen. Die Obhut wurde beiden Parteien mit wechselnder Betreuung
Ubertragen, wobei der Betreuungsanteil durch den Gesuchsteller, Klager und Be-
rufungsklager (fortan Klager) gemass Vereinbarung einem umfangreicheren ge-
richtsublichen Besuchsrecht entsprach. Zudem verpflichtete sich der Klager zur
Leistung von Kindesunterhaltsbeitragen furC._ und D.___ . Auf das Fest-
setzen von Ehegattenunterhaltsbeitragen verzichtete die Gesuchsgegnerin, Be-
klagte und Berufungsbeklagte (fortan Beklagte) mangels Leistungsfahigkeit des
Klagers einstweilen. Die Vereinbarung wurde vom Einzelgericht des Bezirksge-
richtes Zurich mit Entscheid vom 12. April 2017 genehmigt (Kinderbelange) bzw.
wurde davon Vormerk genommen (vgl. Geschafts-Nr. EE170100-L, act. 7/6, insb.
act. 7/6/30; vgl. auch hiernach E. 11./2.1. u. lll./1.1.).

2.1. Mit Eingabe vom 3. September 2018 machte der Klager eine Scheidungs-
klage beim Einzelgericht des Bezirksgerichtes Zirich (Vorinstanz) anhangig und
beantragte den Erlass vorsorglicher Massnahmen, namentlich die Abanderung
der im Eheschutz festgesetzten Kindesunterhaltsbeitrage fur die Dauer des

Scheidungsverfahrens (act. 7/1).

2.2. Am 21. November 2018 fand vor Vorinstanz die Verhandlung u.a. zu den
vorsorglichen Massnahmen statt, anlasslich derer die Parteien ihre Antrage stell-
ten bzw. modifizierten und zu den Ausserungen der Gegenseite jeweils Stellung
nehmen konnten. Zudem wurden die Parteien personlich durch das Gericht be-
fragt. Im Rahmen der Verhandlung stellte der Klager u.a. neu den Antrag, es sei

ihm fUr die Dauer des Scheidungsverfahrens die Mittagsbetreuung fur die Kinder



an denjenigen Tagen, an welchen die Beklagte arbeite, zuzuweisen (vgl. zum
Ganzen: Prot. Vi. S. 7 ff. mit Hinweisen auf die vorinstanzlichen Akten). Am

5. November 2018 fanden zudem vor Vorinstanz die Kinderanhérungen von
C.______undD._____ statt(act. 7/57). Im Ubrigen ist zur vorinstanzlichen Pro-
zessgeschichte auf die diesbezlglichen Ausfihrungen im vorinstanzlichen Ent-

scheid zu verweisen (act. 4/1 = act. 6 = act. 7/106, E. |.).

2.3. Nach durchgefuhrtem Verfahren erging am 31. Juli 2019 der eingangs wie-
dergegebene Entscheid betreffend die vorsorglichen Massnahmen in unbegrin-
deter Fassung (act. 7/87, vgl. hiervor S. 3 ff.). Nachdem beide Parteien die Be-
grundung des Entscheides verlangt hatten (act. 7/91-92), wurde ihnen die be-
grundete Fassung (act. 4/1 = act. 6 = act. 7/106, nachfolgend zitiert als act. 6) je-
weils am 4. Februar 2020 zugestellt (Klager: act. 7/107/1; Beklagte: act. 7/107/2).

3.1. Gegen diesen Entscheid erhob der Klager mit Eingabe vom 14. Februar
2020 (Datum Poststempel) fristgerecht Berufung und stellte die eingangs wieder-
gegebenen Antrage, namentlich beantragt er die Reduktion der von der Vor-
instanz festgesetzten Unterhaltsbeitrage (act. 2 u. Beilagen act. 4/1-18, vgl. hier-
vor S. 5 ff.; vgl. zur Rechtzeitigkeit act. 7/107/1).

3.2. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 7/1-107). Mit Verfu-
gung vom 21. Februar 2020 wurde dem Klager Frist zur Leistung eines Kosten-
vorschusses angesetzt. Zudem wurde die Prozessleitung delegiert (act. 8). Der
Kostenvorschuss ging innert Frist bei der Kasse des Obergerichts ein (act. 10).
Mit Verfugung vom 31. Marz 2020 wurde die Frist zur Berufungsantwort ange-
setzt. Die Beklagte erstattete diese innert Frist und beantragte darin die Abwei-
sung der Berufung (act. 13; act. 14 u. Beilagen act. 15/1-14; hiervor S. 7). Mit
Verfligung vom 14. April 2020 wurden Berufung und Berufungsantwort der Kinds-
vertreterin zur Stellungnahme zugestellt (act. 16). Die Kindsvertreterin erklarte da-
rauf gegenuber der Kammer telefonisch, auf eine Stellungnahme zu verzichten
(act. 19).

3.3. Das Doppel der Berufungsantwort samt Beilagen wurde dem Klager unter

Ansetzung einer Frist zur Stellungnahme zu den in der Berufungsantwort vorge-
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tragenen Noven mit Verfiigung vom 6. Mai 2020 zugestellt (act. 20). Daraufhin
ging innert Frist am 20. Mai 2020 eine umfangreiche Eingabe des Klagers ein, in
welcher diverse Noven vorgetragen wurden (act. 22 u. Beilagen act. 23/1-15). Die
Kammer lud die Parteien daraufhin zu einer mindlichen Verhandlung zur Gewah-
rung des Replikrechts mittels Videokonferenz vor (act. 25-28). Vorgangig zur
Verhandlung wurde der Beklagten die Eingabe des Klagers vom 20. Mai 2020
samt Beilagen zur Kenntnis zugestellt (act. 24). Zudem erfolgte seitens des Kla-
gers am 3. Juni 2020 eine weitere Noveneingabe, welche in Kopie an die Beklag-
te ging (act. 30 u. act. 31/1-3). Am 15. Juni 2020 fand die Verhandlung mittels Vi-
deokonferenz statt, anlasslich derer die Beklagte dem Gericht ihre Pladoyernoti-
zen samt Beilagen einreichte und erstere verlas, und die Parteien abschliessend
Stellung nehmen konnten (Prot. S. 7 ff.; act. 32 u. 33/1-3). Nachdem die Parteien
auf weitere Stellungnahmen verzichteten, wurde ihnen seitens des Gerichts mit-

geteilt, dass sich die Sache nun in Beratung befinde (Prot. S. 23).

3.4. Die Sache ist spruchreif.

Il.
(Prozessuales)

1. Rechtliche Vorbemerkungen

1.1. In einem Scheidungsverfahren trifft das Gericht gemass Art. 276 Abs. 1 ZPO
die noétigen vorsorglichen Massnahmen. Vorsorgliche Massnahmen werden im
summarischen Verfahren erlassen, materiell- und verfahrensrechtlich kommen die
Bestimmungen Uber die Massnahmen zum Schutz der ehelichen Gemeinschaft

sinngemass zur Anwendung.

1.2.1. Gegen erstinstanzliche Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen ist die
Berufung zulassig (Art. 308 Abs. 1 lit. b ZPO). Gegenstand des vorliegenden Ver-
fahrens sind die Kinder- und Ehegattenunterhaltsbeitrage flr den Zeitraum ab

3. September 2018. Damit liegt eine vermogensrechtliche Streitigkeit vor, wobei
der Streitwert fur die Berufung erreicht ist (Art. 308 Abs. 2 ZPO, vgl. Verfugung
vom 21. Februar 2020, act. 8).
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1.2.2. Im Berufungsverfahren wird der erstinstanzliche Entscheid Uberprift. Dabei
kann sowohl die unrichtige Rechtsanwendung als auch die unrichtige Feststellung
des Sachverhaltes geltend gemacht (Art. 310 ZPO). Ebenfalls gertugt werden
kann die (blosse) Unangemessenheit des vorinstanzlichen Entscheides, da es
sich bei der Berufung um ein vollkommenes Rechtsmittel handelt. Bei der Ermes-
sensuberprufung auferlegt sich die Berufungsinstanz grundsatzlich insoweit Zu-
ruckhaltung, als sie nicht eigenes Rechtsfolgeermessen ohne Weiteres an die
Stelle des vorinstanzlichen stellt, insbesondere wo es ortliche und personliche
Verhaltnisse zu bericksichtigen gilt, denen das Sachgericht nahersteht (vgl.

BK ZPO-STERCHI, 2012, Art. 310 N 3; BLICKENSTORFER, DIKE-Komm ZPO, 2. Aufl.
2016, Art. 310 N 10).

Es gilt die Begrindungsobliegenheit, was bedeutet, dass die Berufung flh-
rende Partei sich mit den Erwagungen der Vorinstanz im Einzelnen auseinander-
zusetzen und konkret aufzuzeigen hat, was am angefochtenen Urteil
oder am Verfahren des Bezirksgerichts falsch war. Daher genugt es nicht, ledig-
lich auf die vor erster Instanz vorgetragenen Vorbringen zu verweisen oder diese
einfach zu wiederholen, sich mit Hinweisen auf frihere Prozesshandlungen zu-
friedenzugeben oder den angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise zu kriti-
sieren (vgl. BGE 138 Ill 374 ff., E. 4.3.1). Fehlt eine hinreichende Begrindung, tritt
die Berufungsinstanz insoweit auf die Berufung nicht ein (vgl. z.B. BGE 138 Il
374 E. 4.3.1). Dies gilt auch im Bereich der Untersuchungsmaxime (vgl. ZK ZPO-
REETZ/THEILER, 3. Aufl. 2016, Art. 310 N 5 f. und Art. 311 N 36 ff., insb. N 37

m.w.H.).

1.2.3. Im Berufungsverfahren betreffend vorsorgliche Massnahmen gilt sodann —
wie bereits im erstinstanzlichen Verfahren — eine Beweismittel- und Beweismass-
beschrankung. Der Sachverhalt wird mithin nicht mit der gleichen Tiefe abgeklart
wie im ordentlichen Verfahren. Es geht darum, eine einstweilige Losung fur die
Dauer des Scheidungsverfahrens zu finden. Ein strikter Beweis ist nicht notig,
Glaubhaftmachung genugt.

In Kinderbelangen gilt auch im Rechtsmittelverfahren die strenge Untersu-
chungsmaxime, d.h. das Gericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen zu erfor-

schen (sog. Freibeweis; Art. 296 Abs. 1 ZPO). Die Untersuchungsmaxime wird
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indes durch die von den Parteien begriindet vorzutragenden Beanstandungen in
ihrem sachlichen Umfang beschrankt (vgl. BGer, 5A_141/2014 vom 28. April
2014, E. 3.4; 5D_65/2014 vom 9. September 2014, E. 5.1). Sie fuhrt ferner nicht
dazu, dass die Parteien von der Mitwirkung ganzlich entbunden waren. In aller
Regel sind sie Uber die massgebenden Verhaltnisse selber am besten informiert
und dokumentiert. Wo sie ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung nicht oder nur unge-
nugend nachkommen, und wo die so erstellten Grundlagen eines Entscheids
nicht offenkundig unrichtig sind, darf das Gericht zulasten der nachlassigen Partei
darauf abstellen und auf weitere eigene Abklarungen verzichten (z.B. OGer ZH,
LY160050 vom 18. April 2017, E. 11.3.2).

1.2.4. Gemass Art. 317 Abs. 1 ZPO werden neue Tatsachen und Beweismittel
(Noven) im Berufungsverfahren nur noch bertcksichtigt, wenn sie ohne Verzug
vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz
hatten vorgebracht werden kdnnen. Zu beachten bleibt freilich, dass das Gericht —
im Rahmen der Beanstandungen auch die Berufungsinstanz — in Kinderbelangen
den Sachverhalt von Amtes wegen zu erforschen hat (Art. 296 Abs. 1 ZPO) und
daher auch im Rechtsmittelverfahren von sich aus Untersuchungen anstellen
kann bzw. muss (vgl. BGer 5A_528/2015 vom 21. Januar 2016, E. 2 u.H.a. BGE
138 111 625). Nach der Praxis der Kammer fuhrt dies dazu, dass in Kinderbelangen
in Abweichung von Art. 317 Abs. 1 ZPO Noven auch noch im Berufungsverfahren
unbeschrankt bis zum Beginn der Urteilsberatung zuzulassen sind (statt vieler:
OGer ZH LY160050 vom 18. April 2017, E. 11.3.2).

1.2.5. Im Entscheid Uber die Berufung ist dabei auf die durch die Parteien erho-
benen Einwande einzugehen, indes verpflichtet die Begrindungspflicht

(Art. 53 ZPO) das Gericht nicht dazu, sich mit jedem einzelnen rechtlichen oder
sachverhaltlichen Einwand der Parteien eingehend auseinanderzusetzen. Viel-
mehr darf sich das Gericht in der Begrindung seines Entscheids auf die wesentli-
chen Uberlegungen konzentrieren, von welchen es sich hat leiten lassen und auf

die sich sein Entscheid stitzt.
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2. Unangefochtenes

2.1.1. Im Eheschutzentscheid vom 12. April 2017 wurde die elterliche Sorge bei
beiden Eltern gemeinsam belassen und es wurde ihnen die Obhut mit wechseln-
der Betreuung ubertragen. Dem Klager wurde die Kinderbetreuung zugewiesen
fur alle zwei Wochen von Freitagabend bis Sonntagabend, jeden Donnerstag-
abend bis Freitagmorgen, zudem wahrend drei Wochen Ferien pro Jahr und der
Halfte der Feiertage (EE170100, vgl. act. 7/6/30).

2.1.2. Der Klager beantragte im vorinstanzlichen Massnahmenverfahren — wie in
E. 1./2.2. hiervor gezeigt —, es sei ihm (zusatzlich zur bisherigen Betreuung) die
Betreuung der Kinder Uber Mittag an den Tagen, an denen die Beklagte arbeite,
zuzuweisen (Prot. Vi. S. 18). Dem Antrag des Klagers folgend entschied die Vor-
instanz mit der hier angefochtenen Verfligung, der Klager sei fur die Dauer des
Scheidungsverfahrens zusatzlich zu der oben wiedergegebenen Betreuung be-
rechtigt und verpflichtet, die gemeinsamen Kinder C._~ und D.___ vier Mal
unter der Woche — derzeit von Montag bis Donnerstag — wahrend der Mittagszeit
auf eigene Kosten zu sich oder mit sich zu nehmen und zu betreuen (act. 6

E. lll./3. und S. 41 Dispositiv Ziffer 1, vgl. hiervor S. 3 ff.).

2.1.3. Diese Anpassung der Betreuungsregelung wird in der Berufung nicht ange-
fochten. Entsprechend ist Vormerk zu nehmen, dass diese Regelung (Dispositiv

Ziffer 1 der Verfigung vom 31. Juli 2019) in Rechtskraft erwachsen ist.

2.2. Ebenfalls nicht angefochten wird Dispositiv Ziffer 4 des vorinstanzlichen Ent-
scheids, demgemass sich die Unterhaltsbeitrage bei Erhalt eines allfalligen Bonus
durch die Beklagte um 1/12 des Nettobonus reduzierten, wobei die Beklagte den
Klager Uber den Erhalt oder Nichterhalt unverziglich zu informieren habe (vgl.
act. 6 S. 43 Dispositiv Ziffer 4, vgl. hiervor S. 3 ff.). Darauf ist hier folglich eben-
falls nicht mehr einzugehen. Es ist Vormerk zu nehmen, dass diese Regelung

(Dispositiv Ziffer 4 der Verfugung vom 31. Juli 2019) in Rechtskraft erwachsen ist.
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Il
(Zur Berufung)

1.  Vorbemerkungen

1.1. Mit Eheschutzentscheid vom 12. April 2017 wurde der Klager verpflichtet, fur
C.__ ab 1. April 2017 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 2'332.30
(davon Fr. 1'651.40 als Betreuungsunterhalt) zu leisten und fir D._

Fr. 2'312.10 (davon Fr. 1'653.— als Betreuungsunterhalt), wobei festgehalten wur-
de, dass unter Berucksichtigung dieser Betrage bei C.__ eine monatliche Un-
terdeckung von Fr. 147.60 und fir D.__ eine solche von monatlich Fr. 147.70
bestehe, jeweils entfallend auf den Betreuungsunterhalt, sofern die Beklagte nicht
eine Bonusbeteiligung von mehr als Fr. 3'600.— erhalte. Die Beklagte verzichtete
mangels Leistungsfahigkeit des Klagers einstweilen auf die Zusprechung von
Ehegattenunterhaltsbeitragen (vgl. EE170100, act. 7/6/30; vgl. auch E. I./1.).

1.2. Vor Vorinstanz verlangte der Klager im Rahmen der vorsorglichen Mass-
nahmen im Scheidungsverfahren eine Abanderung dieser Unterhaltsbeitrage, da
die Beklagte neu seit Mai 2018 eine Anstellung habe und (gemass seiner Darstel-
lung) netto inkl. 13. Monatslohn Fr. 2'788.— verdiene. Dies stelle eine wesentliche
Veranderung der Verhaltnisse dar und rechtfertige eine Abanderung des im Ehe-
schutz Festgesetzten bzw. eine Herabsetzung der von ihm gemass Ehe-
schutzentscheid geschuldeten Unterhaltsbeitrage (vgl. act. 7/1 S. 5 u. act. 7/42A
S. 1f.; vgl. zu seinen konkret gestellten Antragen vor Vorinstanz S. 2). Die Be-
klagte stellte daraufhin ebenfalls Antrage in Bezug auf den Kinderunterhalt und
verlangte zusatzlich einen Unterhaltsbeitrag fur sich personlich (act. 7/44 S. 2; vgl.

zu ihren konkret gestellten Antragen vor Vorinstanz S. 2 f.).

1.3. Die Vorinstanz bejahte zumindest implizit das Vorliegen eines Abande-
rungsgrunds (ausdrtcklich aussert sie sich dazu nicht, obwohl sie die diesbezlig-
lichen rechtlichen Grundlagen einleitend wiedergab, vgl. act. 6 E. Ill./1.), und ein
solcher ist wegen der neu hinzukommenden Erwerbstatigkeit der Beklagten, wel-
che zu einer wesentlichen und dauerhaften Veranderung der Verhaltnisse flhrt,
gegeben. Dies ist zwischen den Parteien unstrittig.

Nach durchgefihrtem Verfahren setzte die Vorinstanz daher unter Anwen-
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dung der sog. zweistufigen Berechnungsmethode (Existenzminimumberechnung
mit Uberschussverteilung) die durch den Klager zu leistenden Unterhaltsbeitrage
in Abanderung des Eheschutzentscheides vom 12. April 2017 neu fest.

Der Ubersichtlichkeit halber wird hier darauf verzichtet, die der vorinstanzli-
chen Berechnung zu Grunde liegenden Einkommens- und Bedarfszahlen in ihrer
Gesamtheit wiederzugeben. Es ist auf die entsprechenden Tabellen im vor-
instanzlichen Entscheid sowie auf die eingangs wiedergegebenen Kennzahlen im
Dispositiv des vorinstanzlichen Entscheids (Einkommen, Vermdgen) zu verweisen
(hiervor S. 3 ff.; Tabellen Bedarf vgl. act. 6 insb. S. 22 f., S. 28 f., S. 33 f.).

1.4. Das methodische Vorgehen der Vorinstanz wird von den Parteien grund-
satzlich nicht in Frage gestellt. Themen dieser Berufung bilden (unter Berucksich-
tigung von im Berufungsverfahren neu vorgebrachten und beachtlichen Noven) im

Wesentlichen:

- das Erwerbseinkommen der Beklagten ab April 2020;

- die Wertschriftenertrage im Rahmen der Einkommensberechnung;
- die Grundbetrage;

- die Wohnkosten, insb. auf Seiten des Klagers;

- die Kosten fur auswartige Verpflegung auf Seiten des Klagers;

- die Kosten fur die Krankenkasse (KVG) auf Seiten der Beklagten und
der Kinder;

- die Position fur die dritte Saule auf Seiten der Beklagten;
- der Uberschussanteil an die Kinder;
- die Berucksichtigung bereits bezahlter Unterhaltsbeitrage.

Diese Themen sind nachfolgend im Einzelnen zu behandeln. Auf die vor-
instanzlichen Erwagungen und das von den Parteien Vorgetragene wird dabei nur

soweit eingegangen, als es fur diesen Entscheid relevant ist.

1.5. Hinsichtlich der rechtlichen Grundlagen zum Ehegatten- und Kinderunterhalt
kann sodann auf die ausfuhrlichen Erlauterungen der Vorinstanz verwiesen wer-
den (vgl. act. 6 E. Ill./4.2.). Es ist darauf im nachfolgenden konkret einzugehen,

sofern von besonderer Relevanz.
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2. Einkommen der Parteien

2.1.1. Die Vorinstanz ging beim Klager von einem monatlichen Nettoerwerbsein-
kommen bei einem 100%-Pensum beider E.__ GmbH von Fr. 9'413.35 aus
und bei der Beklagten von einem solchen bei einem 50%-Pensum bei der
F._ AGvonFr. 2'671.20 (act. 6 E. 111./4.3.1. und 111./4.4.1.). Diese Nettoein-
kommen ficht der Klager mit seiner Berufung vom 14. Februar 2020 nicht an. Er
bemangelt im Hinblick auf die Einkommen der Parteien vielmehr die durch die Vo-
rinstanz zum jeweiligen Erwerbseinkommen addierten Wertschriftenertrage

(act. 12 Rz. ff.; vgl. dazu nachfolgend E. 111./2.4.).

2.1.2. Im Laufe des Berufungsverfahrens haben sich indes Neuerungen im Hin-
blick auf die Erwerbseinkommen der Parteien ergeben. Darauf ist vorab einzuge-

hen.

2.2. Geandertes Erwerbseinkommen der Beklagten, hypothetisches Einkommen

2.2.1. Wie gezeigt ging die Vorinstanz bei der Beklagten von einem Einkommen
von Fr. 2'671.20 bei einem 50%-Pensum aus, was vom Klager im Rahmen seiner

Berufungsschrift nicht beanstandet wurde (act. 2 Rz. 12 1.).

2.2.2. Im Rahmen ihrer Berufungsantwort macht die Beklagte als Novum geltend,
die Stelle beider F.__ per Ende Marz 2020 verloren zu haben. Als Beleg
reicht sie das Kiindigungsschreiben vom 28. Oktober 2019 ein (act. 15/1). Per

1. April 2020 sei sie in einer 50%-Stelle bei der G.___ AG beschaftigt, wo sie
zuzuglich einer Sprachzulage von Fr. 150.— monatlich einen Bruttolohn von

Fr. 2'394.— erhalte. Einen 13. Monatslohn erhalte sie — wie in Ziffer 4 des Arbeits-
vertrages festgehalten (vgl. act. 15/3) — nicht, und auch ein Bonus sei nicht vorge-
sehen. Unter Berlcksichtigung der vorzunehmenden Abzuge von Fr. 211.80 er-
gebe dies ein Nettoeinkommen ab April 2020 von Fr. 2'182.20 monatlich (act. 14
Rz. 11-13).

Bei dieser neu vorgebrachten Tatsache handelt es sich um ein echtes No-
vum, welches im Rahmen des Berufungsverfahrens zu berticksichtigen ist
(Art. 317 Abs. 1 ZPO).
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2.2.3. Die Berufungsantwort wurde dem Klager samt Beilagen zugestellt und ihm
wurde Frist angesetzt, um zum neuen Vorbringen der Beklagten Stellung zu neh-

men (act. 20).

2.2.4. In der daraufhin bei der Kammer eingereichten Stellungnahme (act. 22

Rz. 19 ff.) sowie anlasslich der Verhandlung vom 15. Juni 2020 (vgl. Prot. S. 7 ff.,
insb. S. 8 ff. u. 22 f.) moniert der Klager das nun reduzierte Einkommen der Be-
klagten. Die Beklagte sei fur ihre neue Stelle beim Callcenter klar Uberqualifiziert
und die Stelle sei zudem perspektivenlos. Die Beklagte hatte selbst durch die
Entschadigung der Arbeitslosenkasse mehr erhalten, als sie jetzt verdiene. Sie
habe ein halbes Jahr Zeit gehabt, eine neue Stelle zu suchen, und ihre Such-
bemuhungen seien weder glaubhaft gemacht, noch hinreichend. Der Klager gehe
davon aus, dass die Beklagte freiwillig und in Kenntnis des dadurch fir den Kla-
ger allenfalls entstehenden finanziellen Schadens auf die Erzielung eines héheren
Einkommens verzichtet habe. Gemass den Angaben im Salarium (act. 23/4) so-
wie mit Blick auf die offenen Stellen in Stellenportalen (act. 23/6) sei es der Be-
klagten mdglich, ein Einkommen von Fr. 3'483.— zu erzielen und dieses sei ihr als
hypothetisches Einkommen anzurechnen. Im Ubrigen sei er der Ansicht, dass die
Beklagte unter dem aktuellen Betreuungsmodell ohne weiteres 80% arbeiten
konne — in diesem Fall betrage das ihr anrechenbare Einkommen gar Fr. 5'572.—,
und sie hatte sich proportional am Barunterhalt der Kinder zu beteiligen. Er modi-
fiziere seinen Antrag in Bezug auf den Ehegattenunterhalt dahingehend, dass bei
Anrechnung eines hypothetischen Einkommens von Uber Fr. 3'798.— der Beklag-

ten in der letzten Phase kein Ehegattenunterhalt mehr zuzusprechen sei.

2.2.5. Dass die Beklagte in einem 80%-Pensum zu arbeiten habe, machte der
Klager in seiner Berufungsschrift vom 14. Februar 2020 (act. 2) nicht geltend — er
beanstandete das von der Beklagten erzielte Einkommen und damit auch ihr
Pensum im Umfang von 50% nicht. Wenn er nun im Rahmen seiner Novenstel-
lungnahme neu vortragt, ein 80%-Pensum sei der Beklagten mit Blick auf das Be-
treuungsmodell mdglich (act. 22 Rz. 25; Prot. S. 12), bleibt darauf hinzuweisen,
dass sich am Betreuungsmodell — welches er zur Begrundung seines neuen

Standpunktes heranzieht — im Laufe des Berufungsverfahrens nichts geandert
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hat. Der Klager ist darauf zu behaften, dass er das 50%-Pensum der Beklagten
unter dem geltenden Betreuungsmodell im Rahmen der Berufung nicht bean-
standet hat. Das Berufungsverfahren dient nicht dazu, den vorinstanzlichen Pro-
zess neu aufzurollen und den Standpunkt ohne Vorliegen neuer relevanter Um-
stande beliebig zu andern. Vielmehr ist es in erster Linie Aufgabe der Berufungs-
instanz, den vorinstanzlichen Entscheid auf Beanstandungen der Parteien hin auf
seine Richtigkeit zu Gberpriifen. Im Ubrigen erscheint ein solcher Wechsel des
bisherigen Standpunktes ohne dusseren Grund als treuwidrig und verdient auch
aus diesem Grund keinen Rechtsschutz (widersprichliches Verhalten — venire
contra factum [vel dictum] proprium; vgl. z.B. OGer ZH NG170015 vom 4. Oktober
2017, E. 111.3.2. u. NP130005 vom 10. Juli 2013, E. 11.4.4). Auf das Vorbringen, die
Beklagte habe einem 80%-Pensum nachzugehen, braucht damit nicht weiter ein-

gegangen zu werden.

2.2.6. Selbiges gilt fur den neu verfolgten Standpunkt, die Beklagte habe sich in
einem 50%-Pensum ein hypothetisches Einkommen von Fr. 3'483.— anrechnen
zu lassen. Wie gezeigt, monierte der Klager urspringlich das Einkommen der Be-
klagten von Fr. 2'671.20 bei einem 50%-Pensum nicht. Wenn er nun geltend
macht, mit Blick auf die Arbeitserfahrung und die Ausbildung bzw. Qualifikationen
der Beklagten ware die Erzielung eines hoheren Einkommens maglich, so handelt
es sich bei diesen Umstanden nicht um neue Tatsachen. Sowohl der Ausbil-
dungsstand wie auch die Arbeitserfahrung waren zum Zeitpunkt der Berufungs-
schrift im Februar 2020 bekannt. Dennoch verzichtete der Klager auf die Gel-
tendmachung eines hypothetischen Einkommen; vielmehr akzeptierte er in
Kenntnis der Umstande das damals erzielte und von der Vorinstanz bertcksichtig-
te Einkommen der Beklagten. Darauf ist er mit Blick auf die soeben dargelegte
Begrindung zu behaften (vgl. E. 111./2.2.5.), umso mehr, als sich die Anrechnung
eines hypothetischen Einkommens von Fr. 3'483.— einzig auf den Ehegattenun-
terhalt auswirkte und in diesem Zusammenhang eine Klageanderung im Beru-
fungsverfahren nur noch zulassig ist, wenn diese auf neuen Tatsachen (gemeint
sind sowohl echte als auch unechten Noven, vgl. BSK ZPO-SPUHLER, 3. Aufl.
2017, Art. 317 N 14) beruht (Art. 317 Abs. 2 lit. b ZPO). Dies ist hier nicht der Fall.

Unter diesen Umstanden braucht nicht naher auf die Frage eingegangen zu wer-



-19-

den, ob die Beklagte in der Lage bzw. ob ihr zuzumuten ware, ein Einkommen

von Fr. 3'483.— zu erzielen.

2.2.7.1. Damit fragt sich einzig noch, ob die Einkommensreduktion bei der Beklag-
ten zu bericksichtigen ist oder ob es ihr mit Blick auf die Argumente des Klagers
modglich und zumutbar gewesen ware, eine Stelle mit dem bisherigen Einkommen
zu finden, ob ihr mithin das bisher erzielte Einkommen als hypothetisches Ein-

kommen weiterhin anzurechnen ist.

2.2.7.2. Die Beklagte tragt anlasslich der Verhandlung vom 15. Juni 2020 zu den
Vorbringen des Klagers vor, nachdem ihr gekindigt worden sei, habe sie sich bei
der Stellensuche bemuht, indes habe sie sich bei 23 Bewerbungen an nur zwei
Orten vorstellen kdnnen. Zum Beleg ihrer Arbeitsbemuhungen reicht die Beklagte
Aufstellungen ein, welche sie zuhanden der Arbeitslosenversicherung erstellt hat
(act. 33/1-2). Sie habe eine Absage und eine Zusage — flr die nun angetretene
Stelle — erhalten. Sie habe sich nicht ohne Not zu einem tieferen Lohn anstellen
lassen, und insbesondere habe sie den Klager damit nicht schadigen wollen. Der
Klager Ubersehe zudem, dass zum einen Teilzeitstellen schlechter bezahlt wir-
den als Vollzeitstellen, zum andern verkenne er auch die Lage auf dem Arbeits-
markt. Die von ihm angerufenen Lohnempfehlungen richteten sich nicht an eine
47-jahrigen Arbeithnehmerin mit zwei Kindern, welche immerhin zehn Jahre nicht
gearbeitet habe und eine 50%-Stelle suche. Selbst wenn die Stellenportale meh-
rere Teilzeitstellen anbieten wirden, hiesse dies noch nicht, dass sie diese Stel-
len auch erhielte. Zudem sei bekannt, dass die Corona-Krise erhebliche Auswir-
kungen auf den Arbeitsmarkt habe, weshalb es ihr auch unter diesem Aspekt ak-
tuell nicht moglich sei, eine bessere Stelle zu finden. Die aktuelle Anstellung ent-
spreche den Fahigkeiten der Beklagten, und die Stelle sei auch nicht perspekti-
venlos, habe sie doch allenfalls die Mdglichkeit, irgendwann Teamleiterin zu wer-
den und konne im Hinblick auf eine allfallige spatere Anstellung ihre Fremdspra-
chenkenntnisse auffrischen (act. 32 Rz. 5 ff. u. Prot. S. 7 f., 17 ff.).

2.2.7.3. Bei der Festsetzung von Unterhaltsbeitragen darf vom tatsachlichen Leis-
tungsvermogen eines Ehegatten abgewichen und stattdessen von einem hypo-

thetischen Einkommen ausgegangen werden, wenn eine entsprechende Ein-
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kommenssteigerung moglich und zumutbar ist. Dabei handelt es sich um Voraus-
setzungen, welche kumulativ erfullt sein mussen. Welche Tatigkeit zumutbar er-
scheint, ist eine Rechtsfrage. Tatfrage bildet hingegen, ob die als zumutbar er-
kannte Tatigkeit mdglich und das angenommene Einkommen effektiv erzielbar ist
(z.B. BGE 144 111 481, E. 4; 143 111 233, E. 3.2; 137 111 102, E. 4.2.2.2). Wo die
reale Moglichkeit einer Einkommenssteigerung fehlt, muss eine solche ausser Be-
tracht bleiben (BGE 128 Ill 4 E. 4a; BGE 119 1l 314 E. 4a).

Ein hypothetisches Einkommen kann einem Ehegatten auch im Fall der
Verminderung des tatsachlich erzielten Verdienstes angerechnet werden. Dabei
ist der Grund fur die Einkommensminderung unerheblich, sofern der betroffene
Ehegatte bei ihm zumutbarer Anstrengung mehr zu verdienen verméochte, mithin
bei Ausschopfung der Leistungsfahigkeit seine Einkommenssteigerung rickgan-
gig machen konnte. In diesem Fall ist die Anrechnung eines hypothetischen Ein-
kommens auch bei einer unverschuldeten Einkommensminderung zulassig (BGE
128 111 4, E. 4a; BGer 5A_1008/2018 vom 28. Juni 2019, E. 5.2.2). Ist die Vermin-
derung des Einkommens dagegen tatsachlich unumkehrbar, darf ein hypotheti-
sches Einkommen nach Rechtsprechung des Bundesgerichts nur angerechnet
werden, wenn der betroffene Ehegatte seinen Verdienst in Schadigungsabsicht
geschmalert hat, namentlich wenn er boswillig handelt und sich ein rechtsmiss-
brauchliches Verhalten vorwerfen lassen muss (BGer 5A_403/2019 vom 12. Marz
2020, E. 4.1. m.w.H., insb. auf die diesbezlgliche Praxisanderung in BGE 143 Il
233, E. 3; Art. 2 Abs. 2 ZGB).

2.2.7.4. Die Beklagte hat ihre Stelle verloren und nun — nach erfolglosen Such-
bemuhungen (vgl. hiernach) — eine Stelle mit tieferem Einkommen angenommen.
Dies ist nicht mehr rlickgangig zu machen. Es fragt sich damit in Anwendung der
wiedergegebenen Rechtsprechung, ob ihr die sich aus dem Stellenwechsel erge-
bende Einkommensminderung vorgeworfen werden kann, mithin eine Schadi-
gungsabsicht zu bejahen ist.

Eine solche Schadigungsabsicht ist nach bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung nur mit grosser Zuriickhaltung anzunehmen (vgl. BGer 5A _403/2019 vom
12. Marz 2020, E. 4.3.2.). Gegen das Vorliegen einer solcher spricht bereits, dass

die Beklagte ihre Stelle nicht freiwillig aufgegeben hat, was sich aus dem von ihr
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eingereichten Kundigungsschreiben und dem Abschlusszeugnis (act. 15/1-2)
ergibt und vom Klager im Ubrigen auch nicht bestritten wird. Ebenso sprechen die
von der Beklagten geltend gemachten Suchbemihungen dagegen, dass sie
leichthin eine schlechter bezahlte Stelle angenommen hat bzw. dies in der Ab-
sicht, den Klager zu schadigen, tat. So ist durch die von ihr eingereichten Belege
glaubhaft gemacht, dass sie zwischen Oktober 2019 und Marz 2020 insgesamt 23
Arbeitsbemuhungen unternommen hat (act. 33/1-2). Diesbezlglich ist hier einzu-
fugen, dass der Klager die Glaubhaftigkeit der Suchbemihungen alleine mit dem
Einwand, die Beklagte hatte der Kammer zusatzlich die jeweiligen Bewerbungen
einreichen konnen, nicht zu erschuttern vermag. Umso mehr, als auch die Ar-
beitslosenversicherung — wie aus den Formularen ersichtlich — einzig auf die An-
gaben im Formular abstellt und lediglich verlangt, dass Kopien der Bewerbungs-
schreiben oder Absagebriefe auf Verlangen einzureichen seien (act. 33/1-2, je
zweites Blatt).

Mit Blick auf diese glaubhaften Suchbemuhungen und den Umstand, dass
der Beklagten ihre vorherige Stelle geklindigt worden war, ist hinreichend ersicht-
lich, dass die Beklagte die schlechter bezahlte Arbeitsstelle nicht leichthin antrat,
sondern in erster Linie mangels Alternativen mit dem Motiv, nicht arbeitslos zu
werden. Eine Schadigungsabsicht ist zu verneinen. Daran andert auch der Um-
stand nichts, dass der Klager geltend macht, die Beklagte hatte mittels Erwerbs-
ersatz der Arbeitslosenkasse eine hohere Entschadigung erhalten, als ihr Ein-
kommen jetzt betrage (so in act. 22 Rz. 19; Prot. S. 9). Es darf der Beklagten
nicht zum Vorwurf gereichen, wenn sie bemuht ist, eine Arbeitsstelle anzunehmen
statt durch die Arbeitslosenkasse unterstiutzt zu werden. Zudem ware eine Nicht-
annahme der Stelle beim Callcenter der Beklagten wohl spatestens dann vorge-
worfen worden, wenn sie bis Ablauf ihres Anspruches auf Arbeitslosentaggelder
keine andere Stelle gefunden hatte. Bereits mangels Schadigungsabsicht ist der

Beklagten ab April 2020 kein hypothetisches Einkommen anzurechnen.

Soweit zu fragen bleibt, ob es der Beklagten moéglich und zumutbar ist, nach
einer angemessenen Ubergangsfrist wieder ein héheres Einkommen, namentlich
im vom Klager ursprunglich nicht beanstandeten Umfang, zu generieren und ihr in

diesem Rahmen in Zukunft ein hypothetisches Einkommen anzurechnen ist, ist
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dies mit Blick auf die geltend gemachten Suchbemuhungen und die aktuelle
Marktlage — zumindest im Rahmen der hier zu beurteilenden vorsorglichen Mass-
nahmen — zu verneinen. Die Beklagte verfugt Uber eine abgeschlossene KV-
Ausbildung, womit ihr eine Stelle als allgemeine Blro- und Sekretariatskraft (so
beide Parteien, vgl. Klager: act. 22 Rz. 23 u.H.a. act. 23/4-5; Beklagte act. 32
Rz. 13; Prot. S. 17) zumutbar ist; eine solche Stelle besetzte sie auch bei ihrer
vorherigen Arbeitgeberin (vgl. Aufgabenbereiche gem. Abschlusszeugnis,
act. 15/2). Dass in einer solchen Anstellung ein hdherer Lohn als der aktuelle ge-
neriert werden kann, zeigt sich grundsatzlich anhand der verlorenen Stelle wie
auch am vom Klager eingereichten Auszug aus dem Salarium (act. 23/4). Indes
machen die von der Beklagten eingereichten Belege glaubhaft, dass sie sich wah-
rend sechs Monaten insgesamt 23 Mal auf solche Blro- bzw. Sekretariatsstellen
beworben hat (vgl. act. 33/1-2). Der Umfang der Suchbemihungen ist als ange-
messen zu bezeichnen, auch, da sich aus den Belegen ergibt, dass die Beklagte
sich vielseitig und auch fur verschiedene Pensen bewarb. lhre Ausfuhrungen, wo-
nach sie sich nur bei zwei der Stellen auch tatsachlich vorstellen konnte und sie
schliesslich nur fir die aktuelle Stelle eine Zusage erhielt, erscheinen glaubhaft.
Insbesondere ist ihr zu folgen, soweit sie den diesbezlglichen Zweifeln des Kla-
gers entgegnet (Prot. S. 10), es sei bekannt, dass viele Arbeitgeber keine Absa-
gen mehr erteilten, weshalb selbige nicht nachgewiesen werden kdnnten (so in
Prot. S. 17 f.). Dass die Beklagte allenfalls gar bessere Stellenangebote erhalten
habe, bleibt eine reine Vermutung des Klagers (Prot. S. 10), fur die es an An-
haltspunkten fehlt. Notorisch ist zudem, dass es im Alter der Beklagten ungleich
schwieriger ist, eine neue Anstellung zu finden, insbesondere auch, da sie eine
Licke in der Erwerbstatigkeit von immerhin zehn Jahren aufweist. Zwar mag es
zutreffen, dass sich die nun 1.5-jahrige Erwerbstatigkeit bei der vorherigen Arbeit-
geberin positiv auswirkt, dies durfte aber die erschwerenden Umstande bei der
Beklagten nicht ohne weiteres wett machen.

Insgesamt hat die Beklagte hinreichend glaubhaft gemacht, dass es ihr zur
Zeit bzw. in absehbarer Zeit nicht moglich ist, eine besser bezahlte Stelle zu fin-
den. Dies gilt nun umso mehr, als aktuell die erschwerende Situation auf dem Ar-

beitsmarkt infolge der Corona-Krise hinzukommt, welche ebenfalls notorisch ist.
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Damit ist davon abzusehen, der Beklagten im Rahmen dieses Massnahmenver-
fahrens ein hypothetisches Einkommen anzurechnen. Es ist von ihrem nunmehr

tatsachlich erzielten Einkommen auszugehen.

2.2.8. Die Beklagte reicht der Kammer ihren per 1. April 2020 geltenden neuen
Arbeitsvertrag ein. Aus diesem ergibt sich ein Bruttolohn von Fr. 2'244.— zzgl.
Sprachzulage von Fr. 150.— bei einem Pensum von 50%, was einem Einkommen
von Fr. 2'394.— brutto entspricht (act. 15/3 S. 2). Dafur, dass die Beklagte einen
variablen Lohnanteil erhielte oder Uberstunden leisten kénnte (so der Klager

act. 22 Rz. 20), fehlt es an Anhaltspunkten, ist selbiges im Arbeitsvertrag doch
nicht vorgesehen und wird von der Beklagten Uberdies bestritten (act. 32 Rz. 8 f.).
Entsprechend ist von einem Bruttogehalt der Beklagten von Fr. 2'394.— ab April
2020 auszugehen.

Indes ist flr die Unterhaltsberechnung das Nettoeinkommen massgebend.
Wie hoch dieses ist, ist nicht belegt. Die Beklagte macht geltend, bisher noch kei-
ne Lohnabrechnungen erhalten zu haben (act. 32 Rz. 18), was der Klager zur
Kenntnis nimmt, wobei er moniert, die Beklagte hatte eine Lohnabrechnung ver-
langen kdnnen (Prot. S. 12). Weiterungen erbringen sich jedoch mit Ricksicht auf
die summarische Natur des Verfahrens. Zur Berechnung des Nettolohnes legt die
Beklagte dar, welche Abzuge zu berucksichtigen sind (act. 14 Rz. 12). Die geltend
gemachten Abzige werden vom Klager im Einzelnen nicht in Frage gestellt; er
beschrankt sich darauf, diese pauschal zu bestreiten (act. 22 Rz. 29).

Far die Lohnabzuge fur AHV/IV/EO sowie ALV ist damit mit der Beklagten
von einem Gesamtabzug auf Arbeitnehmerseite von 6.375% und damit Fr. 152.60
auszugehen (vgl. https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/-
ueberblick/beitraege.html), zudem ist der geltend gemachte Abzug fur die Nicht-
betriebsunfallversicherung von 0.5% plausibel (ergibt Fr. 11.90). Fir die Kranken-
taggeldversicherung, an deren Kosten sich die Beklagte gemass GAV (act. 15/4
S. 6) zur Halfte zu beteiligen hat, erscheint der geltend gemachte Abzug von
0.85% ebenfalls als plausibel und angemessen (ergibt Fr. 20.30). Fur den Abzug
fur die zweite Saule macht die Beklagte Fr. 27.— monatlich geltend, ausgehend

von einem koordinierten Lohn von Fr. 4'053.— (Jahresbruttogehalt Fr. 28'728.— ./.
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Fr. 24'675.—; vgl. Art. 8 Abs. 1 BVG). Unter Berlcksichtigung des Sparbeitrages
fur die Beklagte von 15% jahrlich (vgl. Art. 16 BVG) sowie zuzlglich des geltend
gemachten und angemessenen Risikobeitrages (Art. 7 BVG) von 1%, ist der Be-
klagten schliesslich auch im Hinblick auf die Hohe des Abzuges fur die zweite

Saule zu folgen. Insgesamt ergeben sich damit Abztige von Fr. 211.80.

2.2.9. Somit ist bei der Beklagten ab 1. April 2020 vom von ihr geltend gemachten
Nettolohn von Fr. 2'182.20 auszugehen.

2.2.10. Fir die Zeit ab Januar 2019 (bis Ende Marz 2020) macht der Klager im
Rahmen seiner Stellungnahme vom 20. Mai 2020 geltend, die Beklagte habe ab
da tatsachlich ein hoheres Einkommen generiert als das durch die Vorinstanz an-
gerechnete, namentlich Fr. 2'720.— (act. 22 Rz. 15 ff., act. 23/3). Dieses hohere
Einkommen wird von der Beklagten anerkannt (act. 32 Rz. 4), weshalb fur die Un-
terhaltsberechnung fur die Zeit ab Januar 2019 bis Ende Marz 2020 auf dieses

hohere Einkommen abzustellen ist.

2.3. Geandertes Erwerbseinkommen des Klagers

Mit Noveneingabe vom 3. Juni 2020 macht der Klager geltend, im Jahr 2019
ein effektiv hdheres Nettoeinkommen erzielt zu haben als durch die Vorinstanz
angenommen, namlich Fr. 9'674.— monatlich (act. 30 u. act. 31/1-2). Sodann ha-
be er im Jahr 2020 eine Lohnerhéhung erhalten, weshalb sein aktueller Nettolohn
monatlich Fr. 9'618.— betrage. Aus act. 31/3 ergibt sich, dass die Lohnerhéhung
ab April 2020 erfolgte. Diese Anderungen im Erwerbseinkommen des Klagers
blieben auf Seiten der Beklagten unkommentiert. Sie sind im Rahmen der Beru-
fung als Noven zuzulassen und in der Unterhaltsberechnung entsprechend zu be-

rucksichtigen.

2.4. Vermogensertrage

2.4 1. Die Vorinstanz berucksichtigte beim Klager zusatzlich zu seinem Erwerbs-
einkommen einen Vermogensertrag von monatlich Fr. 429.25 (ausgehend von ei-
nem Vermdgen von Fr. 298'376.—, vgl. act. 6 S. 43 f. Dispositiv Ziffer 5), welchen
sie auf den in der Steuererklarung des Jahres 2017 ersichtlichen Wertschriftener-
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trag stutzte (act. 6 E. 111./4.3.2.; vgl. Steuererklarung 2017: act. 7/16/4).

Bei der Beklagten berucksichtigte die Vorinstanz einen hypothetischen Ver-
mogensertrag von 0.5%, was bei einem Vermogen von Fr. 204'870.— einen anre-
chenbaren monatlichen Vermégensertrag von Fr. 85.35 ergab. Die Vorinstanz
begrindete dies mit der Steuererklarung im Jahr 2017, gemass welcher die Be-
klagte bei einem Vermogen zwischen Fr. 205'000.— und Fr. 270'000.— einen Ver-
mogensertrag von Fr. 204.— erziele (vgl. Steuererklarung 2017: act. 7/41/31). Da-
raus ergebe sich, dass die Beklagte ihr Vermdgen konservativ anlege. Es sei ge-
richtsnotorisch, dass mit sicheren Anlagen lediglich eine tiefe Rendite erzielbar sei
— entsprechend rechnete die Vorinstanz mit der oben genannten Rendite von
0.5% (vgl. act. 6 E. 111./4.4.2.).

2.4.2.1. Der Klager tragt vor, da bereits im Eheschutzverfahren vereinbarungsge-
mass keine Vermogensertrage berucksichtigt wurden, obwohl damals solche er-
zielt worden seien, seien auch im Abanderungsverfahren auf beiden Seiten keine
Vermogensertrage zu berlcksichtigen. Eventualiter sei fur beide Parteien mit ei-
nem hypothetischen Vermdgensertrag von 0.5% zu rechnen, subeventualiter sei
fur beide Parteien auf den durchschnittlichen Vermogensertrag von mindestens
zwei Jahren (2016 und 2017) abzustellen (act. 2 Rz. 12 ff.; auch act. 22 Rz. 31 ff,,
Prot. S. 13 f.).

2.4.2.2. Die Beklagte bezeichnet das Vorgehen der Vorinstanz als durchaus Ubli-
ches Vorgehen im Rahmen vorsorglicher Massnahmen. Der Klager habe sein
Geld zudem schon immer risikoreicher angelegt, als die Beklagte (act. 14

Rz. 14 ff.; auch act. 32 Rz. 19 ff., Prot. S. 19 f.).

2.4.3.1. Wie der Klager zurecht ausfuhrt, wurden im Eheschutzverfahren bei den
Einkommen beider Parteien keine Vermogensertrage bertcksichtigt. Aus den Un-
terlagen des Eheschutzverfahrens ist ersichtlich, dass die Vermdgen bzw. die An-
rechnung von Vermaogensertragen bei beiden Parteien Thema bzw. Streitpunkt
waren (Prot, EE170100 z.B. S. 9, 25 f. sowie act. 7/6/22A S. 11 ff. u. act. 7/6/23
S. 2 u. 4). Aus der Unterhaltstabelle (act. 7/6/25) sowie der sich zwischen den
Parteien im Eheschutz geschlossenen Vereinbarung (act. 7/6/26) ergibt sich, dass

auf beiden Seiten von der Berucksichtigung eines Vermogensertrages abgesehen
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worden war. Eine Nichtberucksichtigung der Vermogensertrage in den Einkom-
men beider Parteien entsprach folglich dem damaligen ubereinstimmenden Willen

der Parteien.

2.4.3.2. Wie dies bereits die Vorinstanz zutreffend im Rahmen ihrer rechtlichen
Erwagungen dargelegt hat (vgl. act. 6 E. lll./1. insb. S. 8 oben), muss bei Beja-
hung der Abanderungsvoraussetzungen i.S.v. Art. 179 ZGB die Unterhaltsbe-
rechnung fur Ehegatten und Kinder neu durchgefuhrt werden. Dabei hat das Ge-
richt von den Positionen, welche dem abzuandernden Entscheid zugrunde gelegt
wurden, auszugehen (vgl. z.B. OGer ZH LY170005 vom 14. Dezember 2017,

E. 5.5.). Es soll insbesondere keine Wiedererwagung des friheren Entscheides
erfolgen bzw. darf keine originare Unterhaltsberechnung durchgefuhrt werden.
Die Unterhaltsberechnung hat sich vielmehr an den im abzuandernden Ehe-
schutzurteil vorgenommenen Wertungen zu orientieren (vgl. OGer ZH LY160007
vom 24. August 2016 E. 5.1; BGer Urteil 5A_245/2013 vom 24. September 2013
E. 3.1 mit Verweis auf BGE 138 Ill 289 E. 11.1.1). Bezuglich Tatsachen, welche in
einem Vergleich definiert worden sind, erfolgen grundsatzlich keine Anpassungen
(BGE 142 111 518 E. 2.6.1 f. mit Erlauterungen der — hier nicht einschlagigen —

Ausnahmen von diesem Grundsatz).

2.4.3.3. Eine Erweiterung der Einkommen um die Vermdgensertrage, wie die Vo-
rinstanz sie vorgenommen hat, bedeutet eine gegenuber dem Eheschutz und ins-
besondere der in diesem Rahmen getroffenen Vereinbarung andere Wertung.
Entsprechend haben diesbezuglich keine Anpassungen zu erfolgen und bei bei-
den Parteien sind keine Vermogensertrage zu berucksichtigen. Auf die weiteren
Ausfuhrungen der Parteien zur Frage der Hohe eines allenfalls anrechenbaren
Vermogensertrages braucht unter diesen Umstanden nicht weiter eingegangen zu

werden.

2.5. Fazit

Es ergeben sich die folgenden zu bericksichtigenden Einkommen der Par-

teien:
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Klager:

- bis 31. Dezember 2018: Fr. 9'413.35;
- ab 1. Januar 2019: Fr. 9'574.—;

- ab 1. April 2020: Fr. 9'618.—.

Beklagte:

- bis 31. Dezember 2018: Fr. 2'671.20;
-ab 1. Januar 2019: Fr. 2'720.—;

- ab 1. April 2020: Fr. 2'182.20.

3. Bedarfe

3.1. Grundbetrag bei Klager, Beklagter und Kindern

3.1.1.1. Die Vorinstanz erwog zum Grundbetrag des Klagers, es rechtfertige sich
fur die Zeit zwischen dem 3. September 2018 und Ende Juni 2019 entgegen dem
Klager nicht, in dessen Bedarf den Grundbetrag von Fr. 1'250.— fur einen alleiner-
ziehenden Schuldner in Haushaltgemeinschaft mit einer erwachsenen Person zu
bertcksichtigen, liege doch sein Betreuungsanteil deutlich unter der Halfte. Sie
berucksichtigte fur diese Zeit folglich den Grundbetrag fur einen alleinstehenden
Schuldner in Hausgemeinschaft (Fr. 1'100.—) gemass Kreisschreiben der Verwal-
tungskommission des Obergerichtes des Kantons Zirich Gber die Richtlinien flr
die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (fortan "Kreis-
schreiben").

Fir die Zeit ab dem 1. Juli 2019 berucksichtigte die Vorinstanz beim Klager
einen Grundbetrag von Fr. 850.— (halftiger Ehegattengrundbetrag). Sie erwog, es
sei unbestritten, dass der Klager und seine Lebenspartnerin gemass seinen An-
gaben seit August 2017 ein Paar seien und spatestens seit Anfang Oktober 2017
zusammenlebten. Zwar sei aufgrund der Dauer der Beziehung nicht von einem
qualifizierten Konkubinat gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung auszuge-
hen; fir den Grundbetrag sei aber nicht die Dauer der Partnerschaft, sondern der
wirtschaftliche Vorteil der Parteien entscheidend, welchen diese daraus zdgen.
Der Klager und seine Lebenspartnerin hatten per 1. Juli 2019 gemeinem eine
neue WohnungamH.__ -weg ... in Zurich bezogen (u.H.a. act. 7/74). Spates-

tens ab da sei von einer derart gefestigten Beziehung auszugehen, dass es sich
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rechtfertige, dem Klager den halftigen Ehegattengrundbetrag von Fr. 850.— einzu-
setzen.

Indes erachtete die Vorinstanz es als gerechtfertigt, wegen der neu hinzu-
kommenden, viermal wdchentlichen Mittagsbetreuung ab dem 19. August 2019
den Grundbetrag des Klagers um einen angemessen Betrag von Fr. 40.— auf
Fr. 890.— zu erhdhen (act. 6 E. 111./5.2.a).

FUr die Beklagte berucksichtigte die Vorinstanz fur samtliche Phasen den
Grundbetrag fUr einen alleinerziehenden Elternteil ohne Haushaltgemeinschaft mit
einer erwachsenen Person gemass Kreisschreiben von Fr. 1'350.— (act. 6
E. 11l./5.3.a).

Fir die Kinder D. und C. rechnete die Vorinstanz mit einem
Grundbetrag gemass Kreisschreiben von je Fr. 400.—, bzw. fur C. ab April
2019 mit Fr. 600.—, da sie ab dann zehn Jahre alt sei (act. 6 E. 11l./5.4.a).

3.1.1.2. Der Klager tragt vor, im Eheschutzentscheid sei die alternierende Obhut
angeordnet worden, womit bereits per se davon auszugehen sei, dass er die Kin-
der mehr als 30% betreue. Unter Berlcksichtigung, dass die Mittagsbetreuung in-
tensiver sei als die Morgenbetreuung betrage sein Betreuungsanteil zur Zeit rund
39%. Er nehme einen substantiellen Teil der Kinderbetreuung wahr. Die Kinder
hatten in der Wohnung des Klagers ein Zimmer und wurden mindestens die Halfte
ihrer Freizeit im Haushalt des Klagers bzw. mit dem Klager verbringen. Es recht-
fertige sich unter diesen Umstanden, ihm fur die Zeit zwischen September 2018
bis Ende Juni 2019 einen um Fr. 75.— erhohten Grundbetrag anzurechnen (Halfte
Differenz des Grundbetrages alleinerziehender Schuldner Fr. 1'350.— vs. allein-
stehender Schuldner Fr. 1'200.-).

Fir die Zeit ab 1. Juli 2019 bemangelt der Klager, dass die Vorinstanz auf-
grund der gefestigten Beziehung den Ehegattengrundbetrag halbiere, obwohl die
entsprechende Rechtsprechung besage, der Ehegattengrundbetrag durfe in ei-
nem solchen Fall auf "maximal" die Halfte herabgesetzt werden; die Ausschop-
fung dieses Maximums durch die Vorinstanz sei unangemessen. In nicht gefestig-
ten Konkubinaten bestehe im Kanton Zirich die Praxis, den Grundbetrag eines in

Haushaltgemeinschaft lebenden Schuldners von Fr. 1'100.— zu berlcksichtigen.
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Es kdnne in seinem Fall nicht von einem gefestigten Konkubinat ausgegangen
werden. Die Reduktion um die Halfte sei zudem auch unangemessen, da der Kla-
ger 100% arbeite und von Montag bis Donnerstag uber Mittag — namentlich wah-
rend je zweier Stunden — die Betreuung der Kinder sicherstelle, neben der sonsti-
gen durch ihn geleisteten Betreuung. Mindestens um Fr. 75.— (die Halfte der Diffe-
renz des Grundbetrages fur einen alleinerziehenden Schuldner von Fr. 1'350.—
gegenuber demjenigen eines alleinstehenden Schuldners von Fr. 1'200.—) hatte
daher von der halftigen Teilung des Ehegattengrundbetrages abgewichen werden
mussen, womit fur die Zeit ab dem 1. Juli 2019 beim Klager von einem Grundbe-
trag von mindesten Fr. 925.— (Fr. 850.— plus Fr. 75.—) auszugehen sei.

Hingegen seien die von der Vorinstanz in seinem Grundbetrag ab dem
19. August 2019 zusatzlich berucksichtigten Fr. 40.— fir die Mittagsbetreuung
(Fr. 20.— pro Kind) richtigerweise im Barunterhalt der Kinder, namentlich im Kin-
dergrundbetrag zu berucksichtigen. Der Barunterhalt sei dort anzurechnen, wo er
anfalle; somit seien die Kosten fur die Mahlzeiten der Kinder beim Klager auch bei
diesem zu bertcksichtigen. Da sich eine genaue Aufschlisselung, welcher Anteil
des Grundbetrages auf welche Ausgabenposition entfalle, dem Kreisschreiben
nicht entnehmen lasse, sei auf die Zurcher Kinderkostentabelle zurickzugreifen.
Gemass dieser seien fur die Ernahrung von zwei Kindern Fr. 265.— pro Kind und
Monat einzusetzen. Die Kinder wirden 18 von 42 Mahlzeiten innerhalb des zwei-
wochigen Turnus beim Klager einnehmen, was Fr. 111.— pro Kind entspreche.
Dieser Betrag sei dem Klager pro Kind einzusetzen und bei der Unterhaltsfestset-
zung zu berucksichtigen (act. 2 Rz. 24 ff, vgl. auch Rz. 74 ff.; act. 22 Rz. 43 ff. u.
Rz. 80; Prot. S. 14 f.).

Hinsichtlich des Grundbetrages der Beklagten fuhrt der Klager wiederum
aus, dieser seien im Grundbetrag Fr. 75.— abzuziehen, welche auf Seiten des
Klagers zu berucksichtigen seien (act. 2 Rz. 48; auch act. 22 Rz. 43 ff., Prot.

S. 14 f.).

3.1.1.3. Die Beklagte wendet ein, es treffe zwar zu, dass im Eheschutzentscheid
die alternierende Obhut angeordnet worden sei. Dies bedeute aber nicht, dass
der Klager die Kinder zu mehr als 30% betreue. Die Woche habe 168 Stunden,

der Klager betreue die Kinder wahrend 39 Stunden. Auch wenn man die Mittags-
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betreuung von viermal 1.5 Stunden hinzurechne, betrage der Betreuungsanteil
der Klagers klar unter 30%. Berechne man den Betreuungsanteil des Klagers an-
hand der Wachzeiten der Kinder und gehe davon aus, die Kinder seien 16 Stun-
den am Tag wach, betreue der Klager die Kinder wahrend 26 von 112 Stunden.
Dies ergebe einen Betreuungsanteil des Klagers von klar unter 23%. Durch die
zusatzliche Betreuung am Mittag kdmen einzig Kosten fur die Mahlzeiten hinzu.
Die allfalligen Mehrkosten wirden jedoch schon kompensiert durch den Wegfall
der Hortkosten, an welchen sich der Klager tber den Barbetrag beteiligen musste.

Zur Berechnung der Unterhaltsbeitrage werde zudem nicht auf die Zircher
Kinderkostentabelle zurtuickgegriffen, weshalb es hier nicht angehe, fur die Be-
rechnung der Mahlzeiten diese Tabelle heranzuziehen. Es gehe beim Grundbe-
trag gemass Kreisschreiben um eine Existenzminimumbetrachtung, bei der Kin-
derkostentabelle dagegen um "eine Durchschnittsbetrachtung von Durchschnitts-
verdienern". Ein solcher Methodenmix sei falsch (act. 14 Rz. 25 ff.; auch act. 32
Rz. 23 ff., Prot. S. 20).

3.1.2.1. Hinsichtlich der Zeit zwischen dem 3. September 2018 bis zum 30. Juni
2019 ergibt sich zum vom Klager Vorgetragenen das Folgende: Soweit der Klager
geltend macht, aus dem Umstand, dass im Eheschutz die alternierende Obhut
angeordnet worden sei, ergebe sich, dass er einen substantiellen Teil der Kinder-
betreuung wahrnehme, ist ihm zu widersprechen. Alleine aus der Begrifflichkeit
der Obhut bzw. derer Zuteilung an einen oder an beide Elternteile (sei dies "allei-
nig", "alternierend" oder "wechselnd") lasst sich noch nichts Uber die konkrete Be-
treuungsregelung ableiten— insbesondere nicht, in welchem Umfang die Betreu-
ung von jedem Elternteil erbracht wird. Dem Begriff der Obhut kommt grundsatz-
lich keine eigenstandige Bedeutung mehr zu. Die Betreuung ist vielmehr jeweils
zusatzlich separat zu regeln (vgl. zum Ganzen z.B.: OGer ZH LY 190054 vom
28. Februar 2020, E. 3.2 m.w.H.), und anhand dieser Regelung sind die konkre-
ten Betreuungsanteile zu beurteilen.

Die Vorinstanz ging wie gezeigt davon aus, der Betreuungsanteil des Kla-
gers liege — insbesondere noch fur die Zeit vor dem 19. August 2019 — klar unter
der Halfte. Sie ging folglich von einer Uberwiegenden Betreuung der Kinder durch

die Beklagte aus. Dem ist mit Blick auf die zwischen den Parteien im Eheschutz-
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verfahren getroffene Betreuungsregelung (vgl. E. 11./2.1.) zu folgen. Der Klager
setzt dem in der Berufung auch nichts Konkretes entgegen, sondern behauptet
pauschal, die Kinder wirden mindestens die Halfte ihrer Freizeit im Hause des
Klagers verbringen. Eine Berlcksichtigung von zusatzlichen Fr. 75.— im Grundbe-
trag des Klagers (welche der Beklagten im Gegenzug abzuziehen seien), erfolgte
zudem im Widerspruch zur von den Parteien im Eheschutz getroffenen Vereinba-
rung bzw. der dieser zugrunde liegenden Wertung. Die Parteien rechneten da-
mals der Beklagten einen Grundbetrag von Fr. 1'350.— ("Grundbetrag flr einen al-
leinerziehenden Schuldner ohne Haushaltsgemeinschaft mit erwachsenen Per-
son", vgl. Kreisschreiben) an und beim — damals offenbar noch alleine wohnen-
den — Kl&ger einen solchen von Fr. 1'200.— ("Grundbetrag fur einen alleinstehen-
den Schuldner ohne Haushaltsgemeinschaft mit erwachsenen Person"). Die Be-
treuungspflichten wurden damit — unter Geltung der hier immer noch massgebli-
chen Betreuungsregelung — vollstandig im Grundbetrag der Beklagten berucksich-
tigt.

Wie gezeigt, hat sich die im Abanderungsverfahren vorzunehmende Unter-
haltsberechnung an diesen im abzuandernden Eheschutzurteil vorgenommenen
Wertungen zu orientieren (E. 111./2.4.3.2.). Bereits aus diesem Grund rechtfertigt
es sich nicht, beim Klager — unter Weitergeltung der damals getroffenen Betreu-
ungsregelung — neu einen aufgrund der von ihm geleisteten Betreuung erhdhten
Grundbetrag zu berticksichtigen. Es bleibt damit bei den von der Vorinstanz be-

rucksichtigen Fr. 1'100.—.
3.1.2.2.

a) Ab dem 1. Juli 2019 ergibt sich was folgt: Dem Vorbringen des Klagers,
es sei ublich, bei einem nicht gefestigten Konkubinat einen Grundbetrag von
Fr. 1'100.— einzusetzen, ist zu widersprechen. Gemass Literatur und Rechtspre-
chung ist mit dem "Ehegatten-Grundbetrag" bzw. der Halfte davon zu rechnen,
wenn ein Ehepartner in einer Wohn- und Tischgemeinschaft mit einem neuen
Partner lebt (vgl. BGE 106 11l 11 E. 3c; BGE 130 Il 765 E. 2.2; FamKomm Schei-
dung/VETTERLI, 3. Aufl. 2017, Art. 176 ZGB N 36). Die Dauer des Konkubinates ist
dabei nicht massgebend, ausschlaggebend sind vielmehr die sich daraus erge-
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benden finanziellen Vorteile (BGer 5P.90/2002 vom 1. Juli 2002 E. 2b.bb; BGer
5D_94/2009 vom 16. September 2009 E. 2.2).

Die Vorinstanz rechnete dem Klager somit zurecht den halftigen Ehegatten-
Grundbetrag an. Er lebt unbestrittenermassen mit seiner neuen Partnerin im sel-
ben Haushalt. Die Dauer des Konkubinates ist wie gezeigt nicht relevant. Mass-
geblich ist vielmehr, dass der Klager und seine Partnerin sich durch das gemein-
same Tragen von Kosten — was sich z.B. exemplarisch bei den Wohnkosten zeigt
— gegenseitig unterstitzen und sich durch das Zusammenleben in einer gemein-
samen Wohnung als Paar automatisch Einsparungen ergeben, von denen beide
Partner profitieren. Davon ist hier auszugehen, und es rechtfertigt sich, dem Kila-
ger den halftigen Ehegatten-Grundbetrag anzurechnen. Zudem geht auch der
Klager bei der von ihm vorgenommenen Unterhaltsberechnung in der Folge vom
Ehegattengrundbetrag aus, worauf er zu behaften ist (vgl. act. 2 Rz. 29 u. 47).

Entgegen dem Klager entspricht es zudem durchaus der Praxis, von diesem
halftigen Grundbetrag auszugehen. Zwar trifft es zu, dass das Kreisschreiben da-
rauf hinweist, der Ehegatten-Grundbetrag sei maximal auf die Halfte herabzuset-
zen. Indes lautet der Wortlaut konkret: "(...) so ist der Ehegatten-Grundbetrag
einzusetzen und dieser in der Regel (aber maximal) auf die Halfte herabzusetzen
(BGE 130 111 765 E. 2)" (vgl. Kreisschreiben, Hervorhebung hinzugefugt). Weshalb
von dieser Regel hier abgewichen werden sollte, ist nicht konkret dargetan und
nicht ersichtlich. Entsprechend bleibt es in der Zeit vom 1. Juli bis zum 18. August
2019 beim von der Vorinstanz eingesetzten halftigen Ehegatten-Grundbetrag von
Fr. 850.-.

b) Ab dem 19. August 2019 erhdhte die Vorinstanz diesen Grundbetrag wie
gezeigt um Fr. 40.— monatlich auf Fr. 890.—. Sie begriindete dies mit der ab da
hinzukommenden, viermal wochentlichen Mittagsbetreuung. Tatsachlich nahm ab
Mitte August 2019 der Betreuungsanteil des Klagers durch die hinzukommende
Mittagsbetreuung zu, mithin ist die von ihm geleistete Betreuungsarbeit gegen-
Uber einem "gerichtstblichen Besuchsrecht" in erheblichem Umfang erhoht. Eine
zahlenmassige Quantifizierung, wie sie die Parteien jeweils vornehmen wollen, ist
aber weder sachgerecht noch praktikabel. Dies gaukelte eine Scheingenauigkeit

vor, welche den tatsachlichen Gegebenheiten nicht gerecht zu werden verméchte.
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Es ist eine gesamthafte Betrachtung der Gegebenheiten angezeigt und in diesem
Rahmen eine insgesamt angemessen erscheinende Losung anzustreben.

Die Vorinstanz setzte die Grundbetrage in Kenntnis und unter Berucksichti-
gung der neu hinzukommenden Betreuungsanteile des Klagers fest und erhdhte
den Grundbetrag des Klagers im ihr angemessen erscheinenden Umfang. Es
handelt sich bei der Erhohung des Grundbetrages letztlich um einen Ermessens-
entscheid der Vorinstanz, und in einen solchen ist durch die Rechtsmittelinstanz
regemassig nur mit grosser Zurtickhaltung einzugreifen, soweit er nicht unange-
messen erscheint. Dies ist hier nicht der Fall: Die berucksichtigten Fr. 40.— er-
scheinen mit Blick darauf, dass — darauf weist der Klager selbst hin — das Kreis-
schreiben beim alleinerziehenden Schuldner gegenuber dem alleinstehenden
Schuldner den Grundbetrag lediglich um Fr. 150.— erhéht, zumindest nicht als un-
angemessen. Dies umso mehr, als der Klager bei halftiger Betreuung die Erho-
hung um Fr. 75.— als angemessen ersieht, sein Betreuungsanteil aber trotz der
zusatzlichen Betreuung Uber Mittag insgesamt unter der Halfte der effektiv zu leis-
tenden Betreuungszeit liegt. Die Kinder sind mithin durchschnittlich finf Nachte
die Woche und damit — viermalig unter der Woche — auch die Zeit vor und nach
der Schule sowie an einem Mittag und jedes zweite Wochenende bei der Beklag-
ten und durchschnittlich zwei Nachte die Woche, davon wochentlich Donnerstag-
nacht — und damit einmal unter der Woche die Zeit vor und nach der Schule —
sowie an vier Mittagen und jedes zweite Wochenende Freitag bis Sonntag beim
Klager.

Nicht angezeigt ist es sodann, dem Klager einen Teil der Grundbetrage der
Kinder anzurechnen. Zwar trifft es zu, dass er die Kosten der nun hinzukommen-
den Mittagessen der Kinder zu tragen hat. Indes ist — in Ubereinstimmung mit der
Beklagten (act. 14 Rz. 28) — zum einen darauf hinzuweisen, dass sich die Baraus-
lagen der Kinder, welche der Klager mangels Leistungsfahigkeit der Beklagten
vollumfanglich bestreitet, um rund Fr. 240.— pro Kind und Monat (Wegfall der Mit-
tagsbetreuung) reduzieren, wovon der Klager durch eine Reduktion des geschul-
deten Barunterhalts profitiert. Zum andern andert die nun geanderte Betreuungs-
lage aber auch nichts hinsichtlich der bei der Beklagten effektiv anfallenden Kin-

derkosten, welche durch den Grundbetrag zu bestreiten sind — insbesondere
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Kleidung, Nahrung, Hygieneprodukte etc. Fur die Kosten bei der Beklagten spielt
es zudem im Ergebnis keine Rolle, ob die Betreuung am Mittag durch den Klager
oder (wie bisher) durch einen Dritten erfolgt. Dennoch erfolgte wegen der bisher
erfolgten Fremdbetreuung am Mittag zurecht keine Reduktion der Kindergrundbe-
trage bei der Beklagten, und dies bemangelt auch der Klager nicht. Damit er-
scheint es nicht als unangemessen, wenn die Vorinstanz die gesamten Kinder-

grundbetrage bei der Beklagten belasst, und dem ist hier zu folgen.

Wenn der Klager im Ubrigen neu geltend macht, auch fir Kleider etc. der
Kinder aufzukommen, welche Gber den Grundbetrag zu decken waren (vgl. act. 2
Rz, 34, act. 22 Rz. 48, Prot. S. 15; bestritten von der Beklagten in act. 14 Rz. 36,
act. 32 Rz. 25 f.; Prot. S. 20), bleibt das Folgende festzuhalten: Sollten zwischen
den Parteien tatsachlich Streitigkeiten bestehen, inwiefern die Beklagte den Kin-
dern gewisse Kleidung etc. zu den Besuchen beim Vater mitzugeben bzw. Uber-
haupt solche anzuschaffen hat, so ist es weder sachgerecht noch zielfihrend,
diese im Verfahren Uber den Kinderunterhalt auszutragen, und auf die diesbezug-
lichen Vorbringen braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden. Zum Vorbrin-
gen des Klagers, fur die Skiausrustung bzw. -tickets etc. im Rahmen der Skiferien
fur die Kinder selber autfkommen zu mussen (act. 22 Rz. 48), scheint zudem in
Ubereinstimmung mit der Beklagten (act. 31 rz. 25) fraglich, inwiefern solche Kos-
ten Uber den Grundbetrag zu decken waren. So findet sich in der (diesbezuglich
weiterhin geltenden) Trennungsvereinbarung zwischen den Parteien die Klausel,
wonach jeder Elternteil die Kosten der Kinder wahrend der Ferien bei sich selber
ubernehme (act. 7/6/30 S. 5).

3.2. Wohnkosten

3.2.1. Wohnkosten des Klagers
3.2.1.1.

a) Die Vorinstanz rechnete dem Klager fir die Wohnung anderl._ -
strasse ... in Zurich fur die Zeit zwischen dem 3. September 2018 bis Ende Juni
2019 insgesamt Fr. 1'132.— fur den halftigen Mietzins inklusive Parkplatz an
(u.H.a. act. 7/16/12—13). Fiur den halftigen Mietzins der Wohnungam H. -
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weg ... inklusive Fr. 120.— flr den Parkplatz des Klagers rechnete sie ihm den Be-
trag von Fr. 1'147.—an (u.H.a. act. 7/74; act. 6 E. 111./5.2./b).

b) Der Klager bringt zu den Kosten fur die Wohnungam H.__ -wegqg ... vor,
er wohne dort zwar zusammen mit seiner Lebenspartnerin J.___ | benutze je-
doch einen grosseren Teil, da auch seine beiden Kinder die 4.5-Zimmer-Wohnung
nutzten und u.a. Uber ein gemeinsames Kinderzimmer verfugten. Hauptmieterin
seiJ._ , welche den Mietvertrag am 6. Juni 2019 unterzeichnet und am
30. Juli 2019 mit dem Klager einen Untermietvertrag abgeschlossen habe. Diesen
habe er der Vorinstanz — trotz zumutbarer Sorgfalt — nicht mehr einreichen kon-
nen, da bereits am 31. Juli die vorinstanzliche VerfUgung den Parteien per Fax
geschickt worden sei. Entsprechend sei der Untermietvertrag nun in der Berufung
als Novum zuzulassen. Gemass dem Untermietvertrag bezahle er fur zwei Zim-
mer und die Mitbenutzung von Wohnzimmer, Kuche etc. Fr. 1'312.— zzgl. akonto
Fr. 125.— fur die Nebenkosten, so dass ein Mietzins von Fr. 1'437.— resultiere,
was rund 70% der Gesamtkosten entspreche. Die entsprechenden Unterlagen
reicht der Klager der Kammer zusammen mit der Berufung erstmals ein (vgl.
act. 4/5-9).

Gemass Bundesgericht — so der Klager weiter — partizipierten die Kinder bei
alternierender Obhut auf jeden Fall an den Wohnkosten der Eltern. Es sei daher
gerechtfertigt, dass der Klager nicht bloss die Halfte der Miete Ubernehme, son-
dern einen grosseren Teil. Der Teil, welcheraufD.~ und C.___ entfalle,
sei auf die Kinderkosten auf Seiten des Klagers anzurechnen. Die Aufteilung der
Kosten habe nach grossen und kleinen Kopfen zu erfolgen, namentlich die Halfte
der Mietkosten auf den Klager (Fr. 718.50) und je ein Viertel (Fr. 359.—) auf jedes
Kind. Auf Seiten des Klagers komme noch der Parkplatz von Fr. 120.— hinzu, was
ihm anrechenbare Wohnkosten von insgesamt Fr. 838.50 ergebe (act. 2
Rz. 35 ff.; auch act. 22 Rz. 57 ff.).

c) Die Beklagte wendet ein, es ware Sache des Klagers gewesen, darzule-
gen, wie er die Wohnung am H. -weg ... bewohne; auch im Rahmen der Of-
fizialmaxime trage er die Behauptungslast. Mache der Klager — wie hier vor Vo-

rinstanz — nichts anderes geltend, sei eine halftige Aufteilung der Kosten zwi-



-36 -

schen einem Paar zu vermuten. Der Klager sei darauf zu behaften, dass der
Mietvertrag am 6. Juni 2019 unterzeichnet worden sei, mithin Iangst vor Urteilsfal-
lung. Im Rahmen der Offizialmaxime kdnne der Mietvertrag zwar berucksichtigt
werden, im Bereich der Verhandlungsmaxime (Ehegattenunterhalt) erfolge dieses
Vorbringen aber nun zu spat, habe der Klager doch bereits bei Vertragsabschluss
gewusst, wer diesen abgeschlossen habe, und habe er wohl bereits bei seinem
Einzug per 1. Juli gewusst, ob er Untermieter oder Mieter sei. Zudem werde auch
bestritten, dass die erfolgte Aufteilung der Mietkosten gemass dem Klager ange-
messen sei. Teile man aufgrund der Raumnutzung auf, misse man den Mietzins-
unterschied zu einer 3.5-Zimmer Wohnung in derselben Genossenschaft zugrun-
de legen. Hinzu komme, dass der Klager die Kinder faktisch deutlich unter 30%
betreue (act. 14 Rz. 37 ff.; auch act. 32 Rz. 27).

3.2.1.2.

a) Aus dem Mietvertrag uber die 4.5-Zimmer Wohnung am H. -weg ...
mit J. als Mieterin ergibt sich ein Mietzins von Fr. 2'054.— (act. 4/5). Am
30. Juli 2019 schlossen der Klager und J. einen Untermietvertrag, demge-

mass er fur zwei von drei Schlafzimmern einen Mietzins von Fr. 1'437.— schulde.
Der Klager reicht zudem einen Beleg ein, demgemass er den vereinbarten Betrag
von Fr. 1'437.— in den Monaten Juni 2019 bis Januar 2020 tatsachlich bezahlt hat
(act. 4/8). Die durch den Klager geschuldeten und tatsachlich bezahlten Mietzinse
sind damit nachgewiesen, und diese Noven sind — wie auch von der Beklagten

anerkannt — im Hinblick auf die Kinderbelange zuzulassen.

b) Wie gezeigt, macht die Beklagte geltend, die vorgenommene Mietzinsauf-
teilung zwischen dem Klager und J.__ sei unangemessen. Bei der Aufteilung
von Mietkosten auf Kinder und Erwachsene besteht grundsatzlich keine einheitli-
che Praxis und auch das Ermessen der Gerichte ist entsprechend gross. In der Li-
teratur wird beispielsweise eine Aufteilung der Mietkosten nach grossen und klei-
nen Kopfen als angemessen angesehen (so z.B. FamKomm Schei-
dung/AESCHLIMANN/BAHLER, 3. Aufl. 2017, Anh. UB, Rz. 53), nach anderer Mei-
nung wird vertreten, bei — wie hier — zwei Kindern fir diese einen Wohnkostenan-

teil von insgesamt einem Drittel der Gesamtkosten in Abzug zu bringen (vgl. z.B.
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JUNGO/AEBI-MULLER/SCHWEIGHAUSER, FamPra.ch 1/2017 S. 163 ff., S. 73). In der
Literatur wie in der Praxis wird damit oft davon ausgegangen, dass ein Kind an
der Wohnungsnutzung weniger partizipiert als eine erwachsene Person.

Zwar ist eine BerUcksichtigung eines Mietkostenanteils der Kinder regel-
massig beim hauptbetreuenden Elternteil Ublich, beim nicht hauptbetreuenden EI-
ternteil zumindest diskutabel. Es ist notorisch, dass die Kinder in der Zeit ihrer
Besuche nicht nur ihr Kinderzimmer sondern auch den Rest der Wohnung in An-
spruch nehmen. Es erscheint damit als gerechtfertigt, dass der Klager durch diese
Mehrnutzung der gemeinsamen Wohnung im Verhaltnis zu seiner Partnerin im
grosseren Umfang fur die Mietkosten aufkommt. Dies ist zu berUcksichtigen.
Rechnet man nach grossen und kleinen Kopfen, ist ein Kind gleich einem halben
Erwachsenen zu zahlen. Auf die Kinder entfallen zusammen Kosten von einem
Drittel des Mietzinses und auf die Erwachsenen ebenfalls je ein Drittel. Dies ent-
spricht prozentual ungefahr der Aufteilung zwischen J._ und dem Klager,
welcher rund zwei Drittel der gesamten Mietkosten zu tragen hat (Fr. 2'054.— [Ge-
samtmietzins] ./. Fr. 1'437.— [durch Klager zu tragenden Mietzins] = Fr. 617.—
[durch J.__ zutragender Mietzins im Umfang von rund 30% der Mietkosten
und damit knapp einen Drittel). Auch in der absoluten Hohe sind die vom Klager
zu tragenden Mietkosten fur sich und die Kinder nicht unangemessen hoch, und
sie liegen insbesondere unter dem bei der Beklagten fir sich und die Kinder anfal-

lenden Mietzins.

c) Gestutzt auf die geltend gemachten und belegten Betrage, welche nach
dem Dargelegten in ihrer HOhe angemessen sind, ist beim Klager ab Juli 2019 flr
die Berechnung des Kinderunterhalts der Betrag von Fr. 1'557.— (Fr. 1'437.— plus
Fr. 120.— fur den Einstellplatz, vgl. act. 4/7 u. 4/9) als Mietzins einzusetzen. Da
diese Kosten ohnehin beim unterhaltspflichtigen Klager anfallen, ist eine Auftei-
lung der Kosten auf ihn und die Kinder in der Bedarfsberechnung der Einfachheit

halber nicht vorzunehmen.

3.2.1.3. Inwiefern der geanderte Mietzins in Bezug auf den Ehegattenunterhalt zu
bertcksichtigen ist, kann hier offen bleiben. Da der Klager — wie sich in der nach-

folgenden Unterhaltsberechnung zeigt — sowieso leistungsfahig in Bezug auf den
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der Beklagten zuzusprechende Unterhalt ist, braucht beim Klager nicht zwischen
Mietzins fur den Kinderunterhalt und Mietzins fur den Ehegattenunterhalt unter-

schieden zu werden.

3.2.2. Wohnkosten der Beklagten
3.2.2.1.

a) Die Vorinstanz berucksichtigte bei der Beklagten einen Mietzins fur die
Wohnung an der K.__ -strasse ... von Fr. 1'744.— zuzlglich Fr. 144 .— fir den
Garagenplatz (u.H.a. act. 7/41/25). Abzuglich eines Mietzinsanteils pro Kind von
je Fr. 300.— verblieben der Beklagten Fr. 1'144.— fur Wohnung und Parkplatz. Die
Vorinstanz rechnete der Beklagten daher Wohnkosten von gesamt Fr. 1'288.— an
(act. 6 E. 111./5.3.b).

b) Der Klager reicht der Kammer neue Unterlagen ein. Gemass diesen habe
die Beklagte per 1. Oktober 2019 eine Mietzinsreduktion fur die Wohnung an der
K. -strasse ... erhalten. Neu betrage der Mietzins Fr. 1'702.—, und der Be-
klagten seien ab dem 1. Oktober 2019 lediglich Wohnkosten von Fr. 1'102.— an-
zurechnen. Der Einfachheit halber sei nicht mit einer neuen Phase zu rechnen,
sondern dies sei ab dem 19. August 2019 zu berucksichtigten, zumal zwischen
dem 19. August 2019 und dem 1. Oktober 2019 lediglich knapp ein Monat liege
(act. 2 Rz. 49 ff.).

c) Die Reduktion ihres Mietzinses wird von der Beklagten nicht bestritten,
bzw. als zutreffend bezeichnet (act. 14 Rz. 60 ff.).

3.2.2.2. Entsprechend ist bei der Beklagten ab dem 19. August 2019 ein Miet-
zinsanteil von Fr. 1'102.—, zzgl. den Parkplatz von Fr. 144.—, somit monatlich

Fr. 1'246.— anzurechnen.

3.3. Krankenkasse (Kinder und Beklagte)

3.3.1.1. Die Vorinstanz berucksichtigte bei der Beklagten Fr. 323.50 fur die
Grundversicherung (KVG) und Fr. 67.70 fur Zusatzversicherungen (VVG; u.H.a.
act. 7/31/17) bzw. (ab 2019) Fr. 341.40 (KVG) und Fr. 72.70 (VVG; u.H.a.
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act. 7/31/18). Fur die Kinder berlcksichtigte die Vorinstanz fur das Jahr 2018 je
Fr. 130.10 (KVG) und flir das Jahr 2019 Fr. 132.50, sowie Fr. 59.80 (VVG
C__ )bzw.Fr.34.30 (VWG D.____ ;u.H.a. act. 7/31/13-16). Sie ging hierbei
— entgegen dem vorinstanzlichen Standpunkt des Klagers — entsprechend den
Ausflhrungen der Beklagten davon aus, diese habe keinen Anspruch auf indivi-
duelle Pramienverbilligung fur sich oder die Kinder. So habe die Beklagte in den
Steuerjahren 2016 und 2017 zwar Uber Vermogenswerte von Fr. 272'461.— bzw.
Fr. 204'870.— (u.H.a. act. 7/41/30-31) verfugt, was unter der Vermdgensgrenze
fur den Anspruch auf individuelle Pramienverbilligung liege. Unter Berucksichti-
gung ihres wahrend der interessierenden Periode erzielten Einkommens (Er-
werbseinkommen, Wertschriftenertrag, Unterhaltsbeitrage fur sich und die Kinder)
und den massgeblichen diversen Abzlgen sei indes zu erwarten, dass das Ein-
kommen der Beklagten Gber der von der Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich festgesetzten Grenze liege, weshalb nicht von einem Anspruch auf indivi-

duelle Pramienverbilligung auszugehen sei (act. 6 E. 111.5.3.d/k u. 11l./5.4.c/f).

3.3.1.2. Der Klager halt an seinem vorinstanzlichen Standpunkt fest, die Beklagte
und die Kinder hatten Anspruch auf individuelle Pramienverbilligung. Fur die Zu-
sprechung der individuellen Pramienverbilligung seien die letzten definitiven
Steuerfaktoren massgebend, also diejenigen des Vorjahres. Aus diesen Faktoren
(act. 7/41/31 sowie 7/4/12 u. 7/4/13) ergabe sich fur das Jahr 2018, dass die Be-
klagte fur sich und die Kinder Anspruch auf Pramienverbilligung gehabt habe, was
zu einer Reduktion der Krankenkassenpramie der Beklagten um Fr. 66.— und der
Kinder um Fr. 105.— ergebe.

Far das Jahr 2019 rechnet der Klager vor (vgl. im Detail act. 2 insb. Rz. 61),
dass zumindest die Kinder Anspruch auf Pramienverbilligung hatten. Namentlich
seien dies Fr. 108.— monatlich pro Kind. Fur die Beklagte kam der Klager ur-
sprunglich zum Schluss, diese habe fur das Jahr 2019 keinen Anspruch fur sich
auf Pramienverbilligung, modifizierte seinen Standpunkt aber gestutzt auf die Be-
rufungsantwort und Beilagen, und macht nun geltend, dass auch sie Anspruch auf
Pramienverbilligung habe (act. 2 Rz. 52 ff. u. 77 ff.; auch act. 22 Rz. 81 ff.).
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3.3.1.3. Die Beklagte tragt vor, die Pramienverbilligung nun nachtraglich geltend

gemacht zu haben. Fur die Kinder habe sie in den Jahren 2018 und 2019 An-

spruch auf Pramienverbilligung, fur sich selbst nicht. Im Jahr 2020 werde sodann

auch die Beklagte Pramienverbilligung erhalten, mithin Fr. 47.— monatlich.
Zudem tragt die Beklagt vor, neu betrage ab dem Jahr 2020 ihre Pramie fur

die Krankenkasse Fr. 448.55 fur KVG und Fr. 75.70 fur das VVG (act. 14

Rz. 52 ff.).

3.3.2.1. Aus der von der Beklagten eingereichten Mitteilung der SVA Zrich ergibt
sich fur das Jahr 2018, dass die Beklagte fur C._~ und D.___ je eine Pra-
mienverbilligung von Fr. 1'260.—, was Fr. 105.— monatlich entspricht, zugespro-
chen erhalt. Fur sich personlich erhalt die Beklagte im Jahr 2018 keine Pramien-
verbilligung (vgl. act. 15/7). Entsprechend reduzieren sich die KVG Betrage der
Kinder im Jahr um je Fr. 105.—, womit noch je Fr. 25.10 anzurechnen sind

(Fr.130.10 ./. Fr. 105.-). Diejenigen der Beklagten bleiben unverandert.

3.3.2.2. Fir das Jahr 2019 liegen keine Belege vor. Nachdem der Klager (wie ge-
zeigt) ursprunglich anerkannte, dass die Beklagte fur das Jahr 2019 fur sich kei-
nen Anspruch auf Pramienverbilligung habe (act. 2 Rz. 61 f.), machte er nach
Vorliegen der Belege fur die Pramienverbilligung der Jahre 2018 und 2020 (je-
doch keiner fur das Jahr 2019; act. 15/7-8) neu geltend, es sei nicht glaubhaft,
dass die Beklagte flur die Jahre 2018 und 2020 einen Antrag auf Pramienverbilli-
gung gestellt habe, flr das Jahr 2019 nicht. Er gehe davon aus, dass sie wie fur
das Jahr 2020 Anspruch auf Pramienverbilligung fur sich personlich habe, wes-
halb der Beklagten Fr. 47.— und bei den Kindern (entsprechend den Betragen fur
das Jahr 2020) je Fr. 109.— monatlich bei der Krankenkasse abzuziehen seien
(act. 22 Rz. 88). Dies blieb in der Folge seitens der Beklagten unwidersprochen
(act. 32 S. 6). Dem Standpunkt des Klagers ist zu folgen und es sind bei der Be-
klagten Fr. 47.— sowie bei den Kindern je Fr. 109.— abzuziehen. Dies ergibt bei
der Beklagten einen zu bertcksichtigen Betrag fur die Krankenkasse KVG von
Fr. 294.40 (Fr. 341.40 ./. Fr. 47.—). Die Position fur die Krankenkasse KVG pro
Kind reduziert sich fur das Jahr 2019 von Fr. 132.50 auf Fr. 23.50.—.
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3.3.2.3. Fur das Jahr 2020 ergibt sich aus der Mitteilung der SVA Zirich, dass die
Beklagte fur sich personlich eine Pramienverbilligung im Umfang von Fr. 564.—
und damit Fr. 47.— monatlich zugesprochen erhalt, fur die Kinder je Fr. 1'308.—
und damit Fr. 109.— monatlich. Bei den Kindern reduziert sich die Krankenkas-
senpramie entsprechend je von Fr. 132.50 auf Fr. 23.50.

Gestutzt auf die Mitteilung der Krankenkasse der Beklagten ist belegt, dass
ihre Krankenkassenpramie ab dem Jahr 2020 neu Fr. 348.55 (KVG) bzw.
Fr. 75.70 (VVG) betragt. Fur die Versicherung gemass KVG sind unter BerUck-
sichtigung der Pramienverbilligung von Fr. 47.— damit monatlich Fr. 301.55 zu be-

rucksichtigen.

3.4. Auswartige Verpflequng

3.4.1.1. Fir die auswartige Verpflegung des Klagers berticksichtigte die Vo-
rinstanz fur die Zeit zwischen dem 3. September 2018 bis 18. August 2019 in sei-
nem Bedarf Fr. 170.— monatlich entsprechend der Bedarfsposition im Eheschutz.
Ab dem 19. August 2019 werde der Klager viermal wochentlich die Kinder am Mit-
tag betreuen; es bleibe damit ein Mittagessen, an welchem er sich allenfalls aus-
warts verpflegen werde. Da im Grundbetrag fur das Mittagessen bereits Fr. 10.—
bertcksichtigt seien und der Klager angegeben habe, drei Mal die Woche ein
Sandwich fur Fr. 5.—, Fr. 6.— oder Fr. 10.— oder im Restaurant fur Fr. 30.— bis

Fr. 40.— zu essen (u.H.a. Prot. Vi. S. 58), wobei er im Eheschutz angegeben ha-
be, auswarts fur meist Fr. 30.— bis Fr. 40.— zu essen (u.H.a. EE170100 Prot.

S. 18), erscheine es fur die auswartige Verpflegung Uber Mittag ab dem

19. August 2019 nicht mehr als angezeigt, einen zusatzlichen Betrag zu bertck-
sichtigen. Entsprechend rechnete die Vorinstanz dem Klager ab diesem Zeitpunkt

keinen Betrag mehr flr die auswartige Verpflegung an (act. 6 E. 111./5.2.j).

3.4.1.2. Der Klager bezeichnet dieses Vorgehen der Vorinstanz als willkurlich.
Werde ihm bis zum 18. August 2019 fur finf Mittagessen die Woche ein Betrag
von Fr. 170.— angerechnet, so missten ihm ab dem 19. August 2019 wenigstens
ein Funftel dieses Betrages, mithin Fr. 34.— angerechnet werden. Richtigerweise

seien ihm aber Fr. 40.— zuzugestehen, da er sich an dem Arbeitstag pro Woche,
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an welchem er nicht zuhause sei, zwingend auswarts verpflegen misse und ent-

sprechende Mehrkosten anfallen wurden (act. 2 Rz. 43).

3.4.1.3. Die Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, die Berechnung der auswar-
tigen Verpflegung durch die Vorinstanz sei konsequent. Zudem rechtfertige eine

Differenz von Fr. 40.— in nur einer Position keine Berufung (act. 14 Rz. 50 f.).

3.4.2. Es ist dem Klager zu folgen, dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb die Vo-
rinstanz — obwohl der Klager sich unbestritten immer noch einmal wochentlich
Mittags auswarts zu verpflegen hat — dafiir ab dem 19. August 2019 gar keinen
Betrag mehr anrechnete, und dies erscheint willkurlich. Entsprechend ist weiterhin
ein Betrag zu berucksichtigen. Der Klager bemangelt die von der Vorinstanz ein-
gesetzten Fr. 170.— fUr die davor berechneten Phasen bei finfmal wdchentlicher
auswartiger Verpflegung nicht. Entsprechend rechtfertigt es sich, ihm einen Finf-
tel dieses Betrages, mithin Fr. 34.— bei einmal wochentlicher auswartiger Verpfle-

gung anzurechnen.

3.5. Dritte Saule

3.5.1.1. Die Vorinstanz erwog, die Beklagte wolle den Betrag von Fr. 564.— fur die
dritte Saule berucksichtigt haben, da es gemass ihr dringend geboten sei, eine
solche abzuschliessen. Es sei — so die Vorinstanz — unbestritten, dass der Klager
Uber eine Saule 3a verfuge, auf welche er Einzahlungen getatigt habe. Diese sei-
en konsequenterweise im Eheschutzverfahren bertcksichtigt worden. Zurecht
mache die Beklagte nun geltend, dass sie mangels einer Erwerbstatigkeit gar nie
die Moglichkeit gehabt habe, entsprechende Einzahlungen zu tatigen. Aufgrund
des Gleichbehandlungsgebotes rechtfertige es sich, auch der Beklagten einen
Betrag fur die Saule 3a zuzugestehen. Dass sie allerdings bereits im Jahr 2018
Zahlungen geleistet habe, sei nicht belegt. Daher sei in ihrem Bedarf erst fur die
Zeit ab dem 1. Januar 2019 — habe die Beklagte doch noch bis Ende 2019 Zeit,
entsprechende Einzahlungen zu tatigen — der dann mogliche Hochstbetrag von
Fr. 568.85 pro Monat einzusetzen (act. 6 E. I11./5.3.m).

3.5.1.2. Der Klager wendet ein, das Gleichbehandlungsgebot rechtfertige es nicht,

den Parteien unbesehen der tatsachlichen Verhaltnisse Uberall dieselben Bedarf-
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spositionen zuzugestehen. Unbestritten gehore die dritte Sdule nur zum vor der
Trennung gelebten Lebensstandard des Klagers, aber nicht zu demjenigen der
Beklagten. Uberdies handle es sich bei der dritte Sdule um einen reinen Sparbe-
trag zwecks Aufnung einer Altersvorsorge. Nach klarer bundesgerichtlicher
Rechtsprechung sei ein Betrag an die Altersvorsorge im Sinne eines "Vorsorgeun-
terhalts" mangels gesetzlicher Grundlage bei vorsorglichen Massnahmen nicht
zuzusprechen; beim Trennungsunterhalt handle es sich um einen reinen Ver-
brauchsunterhalt. Damit sei ein solcher Sparbeitrag — egal unter welchem Titel —
nicht zu berucksichtigen. Dies gelte umso mehr, als eine solche Position bei der
Beklagten im Eheschutzverfahren nicht berucksichtigt worden sei und es sich bei
der Abanderung der Unterhaltsbeitrage eben nicht um ein Revisionsverfahren
handle. Die Berucksichtigung dieses Betrages sei damit in offensichtlich falscher
Rechtsanwendung erfolgt und damit willkurlich (act. 2 Rz. 68 ff.; vgl. auch act. 22
Rz. 93 ff.).

3.5.1.3. Die Beklagte macht geltend, der Klager Ubersehe, dass sie im Zeitpunkt
der Trennung aufgrund ihrer fehlenden Erwerbstatigkeit noch gar keine Einzah-
lungen in die dritte Saule habe leisten kdnnen. Gerade, da sie seit Rechtshangig-
keit des Scheidungsverfahrens nicht mehr an den Einzahlungen des Klagers in
die zweite Saule partizipiere und selber — wahrend Dauer dieses Verfahrens —
keine entsprechenden Anspriiche aus Vorsorgeunterhalt geltend machen kdnne,

sei eine Nichtberlcksichtigung der dritte Saule unbillig (act. 14 Rz. 79 ff.).

3.5.2.1. In grundsatzlicher Weise ist es fragwurdig, bei einer zweistufigen Berech-
nung bzw. im erweiterten Notbedarf die Ausgaben fur die dritte Saule, welche
letztlich dem Sparen und damit der Vermdgensbildung dienen und deren Beruck-
sichtigung im Unterhaltsanspruch mit einem Vorsorgeunterhalt vergleichbar ist, zu
bertcksichtigen. Weder ist fur die Berlcksichtigung von Sparbetragen im familien-
rechtlichen Grundbedarf Platz, noch fur die Zusprechung eines Vorsorgeunter-
halts im Verfahren Uber die vorsorglichen Massnahmen im Rahmen einer Schei-
dung (vgl. BGer 5A_14/2019 vom 9. April 2019, E. 3.6; auch: OGer ZH LY170050
vom 10. August 2018, E. 11./B./3.5.7.qq) S. 71 ff., sowie LY170039 vom 16. Mai
2018,. E. lll./B./3.2.4; vgl. im Weiteren betr. Sparbetrage auch: HAUS-



-44 -

HEER/SPYCHER, Handbuch des Unterhalts, 2. Aufl. 2010, Rz. 05.173; ZK ZGB-
BRAM/HASENBOHLER, 3. Aufl. 1998, N 118A zu Art. 163). Solche Ausgaben sind

grundsatzlich aus einem allfalligen Freibetrag zu decken.

3.5.2.2. Indes entsprach es offenbar dem Ubereinstimmenden Willen der Parteien,
beim Klager eine entsprechende Position im erweiterten Notbedarf zu beriicksich-
tigen (vgl. act. 7/6/25-26). Dass er entsprechende Einzahlungen tatsachlich leis-
tete, blieb unbestritten. Wie gezeigt, ist auf die im Eheschutz getroffene Wertung
im Abanderungsverfahren nicht zurlickzukommen, insbesondere, wenn sie dem

Ubereinstimmenden Willen der Parteien entsprach (E.ll1./2.4.3.2.).

3.5.2.3. Es fragt sich aber, inwiefern es gerechtfertigt ist, der Beklagten nun, da
sie uber ein Erwerbseinkommen verfugt, ebenfalls einen solchen Betrag fur Ein-
zahlungen in die dritte Saule anzurechnen. Zuzustimmen ist ihr, dass sie zum
Zeitpunkt des Eheschutzes noch kein Einkommen erzielte, weshalb plausibel
bzw. nachvollziehbar ist, dass sie solche Zahlungen nicht leistete. Unter diesen
Umstanden ware durchaus diskutabel, unter dem Gesichtspunkt der Gleichbe-
handlung der Parteien entsprechende Zahlungen bei der Beklagten, welche mitt-
lerweile einer Erwerbstatigkeit nachgeht, zu berucksichtigen. Dies aber nur, so-
fern die Beklagte tatsachlich solche Zahlungen leistete bzw. leistet. Die Vo-
rinstanz ging wie gezeigt trotz des Mangels entsprechender Belege davon aus,
die Beklagte habe noch bis Ende 2019 Zeit, entsprechende Zahlungen zu leisten
und rechnete ihr daher ab dem Jahr 2019 eine Bedarfsposition fur Einzahlungen
in die dritte Saule an.

Der Klager bringt in seiner Berufung vor, es sei davon auszugehen, dass die
Beklagte im Jahr 2019 keine Einzahlungen in die dritte Saule geleistet habe
(act. 2 Rz. 71). Dem widerspricht die Beklagte in der Berufungsantwort nicht und
reicht insbesondere keine Belege ein, welche Gegenteiliges nachweisen wirden
(act. 14 Rz. 82). Auch behauptete die Beklagte nicht, entsprechende Einzahlun-
gen in Zukunft zu planen. Sie beschrankt sich darauf, eine Nichtbericksichtigung
als unbillig zu bezeichnen (act. 14 Rz. 79 ff.). Berlcksichtigt man, dass die Be-
klagte bereits im November 2018 vor Vorinstanz die Absicht ausserte, ein Konto

dritte Saule zu erdffnen, ware im Berufungsverfahren der Nachweis zumindest
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des Bestandes des Kontos zu erwarten gewesen. Die Beklagte macht zudem
nicht geltend, dass es ihr bisher nicht moglich gewesen sein soll, tatsachlich Zah-
lungen an die dritte Saule zu leisten, und dies zurecht. Bedenkt man, dass der
Klager bis zum Ergehen des vorinstanzlichen Massnahmenentscheides im Som-
mer 2019 fur die Kinder monatliche Unterhaltsbetrage von insgesamt Fr. 4'644.40
an die Beklagte Uberwies und die Beklagte zudem seit Mai 2018 Uber ein monatli-
ches Einkommen von Fr. 2'671.20 verfugte, ihr mithin Fr. 7'315.60 zur Verfugung
gestanden haben, ware es ihr mit Blick auf die sonstigen, von der Vorinstanz an-
genommenen und von ihr nicht angefochtenen Bedarfszahlen (in denen die Bei-
trage an die dritte Saule nota bene berucksichtigt wurden) moglich gewesen, ent-
sprechende Betrage einzubezahlen. Und auch nach Ergehen des Entscheides
hatte es der Beklagten faktisch mdglich sein mussen, Einzahlungen zu leisten,
wurde bei ihr doch wie gezeigt — und nun angefochten — eine entsprechende Be-

darfsposition berucksichtigt.

3.5.2.4. Mangels tatsachlich erfolgter Zahlungen bzw. irgendeines Beleges, wel-
cher die Absicht, entsprechende Zahlungen in Zukunft zu tatigen, nachzuweisen
vermag, rechtfertigt es sich nicht, bei der Beklagten eine entsprechende Bedarfs-
position zu berucksichtigen. Daran andert das Argument der Beklagten nichts, ei-
ne Nichtbertcksichtigung sei unbillig, da die Beklagte seit Einreichung der Schei-
dung nicht mehr an der zweiten Saule des Klagers partizipiere (act. 14 Rz. 80).
Wie gezeigt und vom Bundesgericht festgehalten, bleibt im Ehegattenunterhalt
mangels gesetzlicher Grundlage kein Platz, unter welchem Titel auch immer ei-
nen Vorsorgeunterhalt zuzusprechen (BGer 5A_14/2019 vom 9. April 2019, E.
3.6) — dies muss erst recht gelten, wenn entsprechende Zahlungen (gerade im
Bereich der Verhandlungsmaxime, in welchem man sich beim Ehegattenunterhalt

befindet) nicht hinreichend behauptet bzw. glaubhaft gemacht sind.

3.6. Hortkosten

3.6.1.1. Die Beklagte macht im Rahmen der Berufungsantwort neu geltend, sie
habe bei den Betreuungsinstitutionen Kiindigungsfristen einzuhalten gehabt und
es sei nach Ergehen des vorinstanzlichen Entscheids zunachst nicht klar gewe-

sen, ob es Uberhaupt mit der Mittagsbetreuung von Montag bis Donnerstag ab



- 46 -

August 2019 klappe, weshalb sie die Vertrage einstweilen aufrecht erhalten habe.
Sie habe erst per Ende Januar 2020 die Zahlungen stoppen kdnnen.

Zudem brauchten die Kinder ab April 2020 eine Betreuung am Freitagmittag,
wobei sich die Kosten hierfur auf Fr. 72.40 pro Kind und Monat belaufen wirden.
Der Klager weigere sich, einen anderen Mittag gegen den Freitagmittag abzutau-
schen (act. 14 Rz. 93 ff. u. Rz. 104, act. 31 Rz. 28 ff.; auch Prot. S. 20 f.).

3.6.1.2. Der Klager tragt vor, das Versaumnis der Beklagten dirfe ihm nicht zum
Nachteil gereichen. Es sei nicht nachgewiesen und werde bestritten, dass die Be-
klagte den Hort erst per Januar 2020 habe kundigen kdnnen, obwohl die Beklagte
schon seit dem 31. Juli 2019 vom vorinstanzlichen Entscheid gewusst habe. Er
gehe davon aus, die Beklagte hatte den Vertrag mit gutem Willen per September
2019 auflésen kdnnen. Zudem gehe es nicht an, dass die 50% arbeitende Beklag-
te, welche die Betreuung an einem Mittag pro Woche abdecken musse, dafr
noch Fremdbetreuungskosten geltend machen wolle, und die Beklagte habe auch
nicht nachgewiesen, dass sie an diesem Tag Uberhaupt arbeiten musse. Es sei
der Beklagten zumutbar, sich entsprechend zu organisieren, und es seien keine
Fremdbetreuungskosten fir den Freitagmittag zu berlcksichtigen (act. 22

Rz. 107 ff.; Prot. S. 15 ff. u. S. 21).

3.6.2. Festzuhalten ist, dass die Beklagte ab Entscheid der Vorinstanz ab 31. Juli
2019 wusste, dass der Klager die Mittagsbetreuung von Montag bis Donnerstag
Ubernehmen wirde. Zwar ist plausibel, dass allenfalls bei Klindigung der Mittags-
betreuung eine Kundigungsfrist einzuhalten war. Die Beklagte beschrankt sich
aber darauf, pauschal zu behaupten, dass es eine solche gebe, ohne sich zu de-
ren Dauer zu aussern. Auch im Bereich der Untersuchungsmaxime trifft die Par-
teien grundsatzlich eine Mitwirkungspflicht (vgl. hiervor E. 11./1.2.3.), welcher die
Beklagte durch eine derart pauschale, unbelegte Behauptung nicht nachkommt.
Das Argument der Beklagten, sie habe zuerst schauen mussen, ob die Betreuung
durch den Klager am Mittag Uberhaupt klappe, verfangt zudem nicht. Sie selbst
tut nicht konkret dar, welche Umstande sie daran zweifeln liessen. Auch in den
vorinstanzlichen Akten finden sich keine Hinweise, die diesbezlgliche Zweifel als

gerechtfertigt erscheinen liessen. Insgesamt rechtfertigt es sich nicht, die Kosten
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fur die Mittagsbetreuung im Barbedarf der Kinder ab dem Zeitpunkt, zu dem der

Klager die Kinderbetreuung uber Mittag Ubernommen hat, zu berlcksichtigen.

Ebenfalls nicht ersichtlich und nicht hinreichend dargetan ist, weshalb die
Kinder ab April 2020 auf eine Fremdbetreuung am Freitagmittag angewiesen sein
sollen. Die Beklagte arbeitet in einem 50%-Pensum. Dass sie am Freitagmittag
zwingend arbeiten muss und damit die Betreuung nicht selbst wahrnehmen kann,
wird zwar pauschal behauptet, Belege dafur finden sich aber nicht. Mit Blick da-
rauf, dass der Klager die Betreuung der Kinder an vier Mittagen Ubernimmt und
der Beklagten die Mittagbetreuung somit nur noch einmal wochentlich obliegt, ist
es ihr zuzumuten, sich mit ihrem Arbeitgeber entsprechend abzusprechen und die

Betreuung am Freitagmittag selber sicherzustellen.

Die Berlcksichtigung von Fremdbetreuungskosten ab 19. August 2019 bzw.
ab 1. April 2020 im Barbedarf der Kinder rechtfertigt sich damit mit Blick auf den
nicht erfolgten Nachweis einer tatsachlich langeren Kindigungsfrist sowie — ins-
besondere betreffend Fremdbetreuung am Freitagmittag — mit Blick auf das Ar-

beitspensum der Beklagten nicht.

3.6.3. Soweit zwischen den Parteien im Ubrigen anlasslich der Verhandlung vom
15. Juni 2020 eine allfallige Ubernahme der Kinderbetreuung durch den Klager
jeweils am Freitagmittag Thema war (vgl. insb. act. 31 Rz. 28 f. sowie Prot.

S. 15f. u. 20 f.), bleibt festzuhalten, dass die Betreuungsregelung nicht Thema
dieses Berufungsverfahrens bildet. Die Parteien sind mit den entsprechenden

Vorbringen auf das Hauptsachenverfahren vor Vorinstanz zu verweisen.

3.7. Steuern

3.7.1. Aufgrund der geanderten Zahlen hat eine Neuberechnung der Steuern zu
erfolgen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass es sich beim anrechenbaren Steuer-
betrag regelmassig nur um eine grobe Annaherung an die tatsachlichen Verhalt-
nisse handelt, wobei sich pauschale Vereinfachungen und eine Rundung der zu

bertcksichtigenden Betrage rechtfertigen.
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3.7.2. Zur Berechnung der Steuerlast der Beklagten ist der Verheirateten-
/Einelterntarif und der Wohnort Zurich sowie die Konfession romisch-katholisch
anwendbar. Es ist zur Bestimmung des steuerbaren Einkommens von ihrem Er-
werbseinkommen zuziglich der Kinderzulagen und der ihr zuzusprechenden Un-
terhaltsbeitrage auszugehen. Dabei sind — bei der vorlaufigen Berechnung des
geschuldeten Unterhalts im Rahmen der Steuern — im Bedarf der Beklagten ver-
einfacht je pauschal Fr. 250.— und in demjenigen des Klagers Fr. 500.— als monat-
lich zu leistender Steuerbetrag zu berticksichtigen. Dies rechtfertigt sich, da sich
der im Bedarf zu berlicksichtigende Steuerbetrag auf die Hohe des geschuldeten
Unterhalts und damit auf das anrechenbare Einkommen auswirkt.

Abzuziehen sind bei der Beklagten vom so berechneten Einkommen pau-
schal Fr. 4'500.— fur die Berufsauslagen (3% Nettolohn bzw. mind. Fr. 2'000.— und
Fr. 500.— pauschal fur Weiterbildung sowie [vereinfacht bei einem 50%-Pensum]
Fr. 2'000.— fur Mobilitatskosten). Zudem zu bertcksichtigen ist der Kinderabzug
von Fr. 18'000.—, Versicherungspramien fur die Beklagte und die Kinder (verein-
facht ist jeweils vom vollen Pauschalabzug von Fr. 2'600.— fur die Beklagte und je
Fr. 1'300.— fur jedes Kind auszugehen) sowie (bis August 2019) die Fremdbetreu-
ungskosten von Fr. 5'700.—. Dies ergibt bei der Beklagten jeweils zu berucksichti-
gende Abzuge von Fr. 33'400.— bzw. Fr. 27'700.— ab August 2019.

Zudem ist bei der Beklagten ihr Vermdgen von Fr. 205'000.— zu bericksich-

tigen.

a) Fur die erste Phase bis 31. Dezember 2018 ergibt sich ein Nettoeinkom-
men der Beklagten (Erwerbseinkommen, Kinderzulagen, Unterhaltsbetrage) von
(gerundet) Fr. 79'000.— und damit ein steuerbares Einkommen von Fr. 45'600.—.

Gestltzt auf den Steuerrechner des Kantons Zurich ergibt sich eine monatli-

che Steuerlast von Fr. 230.—.

b) Fur die Phase ab 1. Januar 2019 ergibt sich ein Nettoeinkommen der Be-
klagten von (gerundet) Fr. 80'000.— und damit ein steuerbares Einkommen von
Fr. 46'600.—.

Dies ergibt eine monatliche Steuerlast von Fr. 240.—.
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c) Fur die Phase ab 1. April 2019 ergibt sich ein Nettoeinkommen der Be-
klagten von (gerundet) Fr. 81'000.— und damit ein steuerbares Einkommen von
Fr. 47'600.—.

Dies ergibt sich eine monatliche Steuerlast von Fr. 250.—.

d) Fur die Phase ab 1. Juli 2019 ergibt sich ein Nettoeinkommen der Beklag-
ten von (gerundet) Fr. 81'000.— und damit ein steuerbares Einkommen von
Fr. 47'600.—.

Dies ergibt eine monatliche Steuerlast von Fr. 250.—.

e) Fur die Phase ab 19. August 2019 ergibt sich ein Nettoeinkommen der
Beklagten von (gerundet) Fr. 77'000.— und damit ein steuerbares Einkommen von
Fr. 49'300.-.

Dies ergibt eine monatliche Steuerlast von Fr. 270.— (fur die Jahre 2019 und
2020 gleichbleibend).

f) Fur die Phase ab 1. April 2020 ergibt sich ein Nettoeinkommen der Be-
klagten von (gerundet) Fr. 75'000.— und damit ein steuerbares Einkommen von
Fr. 47'300.—.

Dies ergibt eine monatliche Steuerlast von Fr. 245.—.

3.7.3. Zur Berechnung der Steuerlast des Klagers, fur welchen der Grundtarif und
der Wohnort Zurich sowie die Konfession romisch-katholisch anzuwenden sind,
ist wiederum von seinem Erwerbseinkommen auszugehen. Davon sind die ge-
schuldeten Unterhaltsbeitrage abzuziehen. Ebenfalls abzuziehen sind pauschal
Fr. 11'000.— fur Berufsauslagen (3% Nettolohn und Fr. 500.— pauschal fur Weiter-
bildung sowie Fr. 3'200.— fur auswartige Verpflegung sowie [vereinfacht]

Fr. 4'000.— fur Mobilitatskosten) bzw. ab August 2019 Fr. 8'500.— (3% Nettolohn
und Fr. 500.— pauschal fur Weiterbildung sowie [da nur noch einmal wochentlich
auswarts] Fr. 640.— fur auswartige Verpflegung sowie [vereinfacht] Fr. 4'000.— flr
Mobilitatskosten), fur Versicherungspramien pauschal Fr. 2'600.— und Fr. 6'700.—
fur Beitrage an die dritte Saule. Dies ergibt zu berucksichtigende Abzuge von total
Fr. 20'300.— bzw. Fr. 17'800.— ab August 2019.

Beim Klager ist sodann ein Vermogen von Fr. 300'000.— zu berucksichtigen.
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a) Fur die erste Phase bis 31. Dezember 2018 ergibt sich ein Nettoeinkom-
men des Klagers (Erwerbseinkommen abzuglich Unterhaltsbetrage) von (gerun-
det) Fr. 71'000.— und damit ein steuerbares Einkommen von Fr. 50'700.—.

Gestltzt auf den Steuerrechner des Kantons Zurich ergibt sich eine monatli-

che Steuerlast von Fr. 470.—.

b) Fur die Phase ab 1. Januar 2019 ergibt sich ein Nettoeinkommen des
Klagers von (gerundet) Fr. 72'000.— und damit ein steuerbares Einkommen von
Fr. 51'700.-.

Dies ergibt eine monatliche Steuerlast von Fr. 495.—.

c) Fur die Phase ab 1. April 2019 ergibt sich ein Nettoeinkommen des Kila-
gers von (gerundet) Fr. 71'000.— und damit ein steuerbares Einkommen von
Fr. 50'700.-.

Dies ergibt eine monatliche Steuerlast von Fr. 470.—.

d) Fur die Phase ab 1. Juli 2019 ergibt sich ein Nettoeinkommen des Kla-
gers von (gerundet) Fr. 71'500.— und damit ein steuerbares Einkommen von
Fr. 51'200.-.

Dies ergibt eine monatliche Steuerlast von Fr. 475.—.

e) Fur die Phase ab 19. August 2019 ergibt sich ein Nettoeinkommen des
Klagers von (gerundet) Fr. 75'500.— und damit ein steuerbares Einkommen von
Fr. 57'700.-.

Dies ergibt eine monatliche Steuerlast von Fr. 580.— (fur die Jahre 2019 und
2020 gleichbleibend).

f) Fur die Phase ab 1. April 2020 ergibt sich ein Nettoeinkommen des Kla-
gers von (gerundet) Fr. 71'500.— und damit ein steuerbares Einkommen von
Fr. 53'700.-.

Dies ergibt eine monatliche Steuerlast von Fr. 515.—.

3.8. Fazit Bedarfe

Unter Berucksichtigung des Dargelegten sowie der unbestritten gebliebenen

Bedarfspositionen sind die Bedarfe der Parteien und der Kinder nachfolgend dar-
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zustellen. Die sich im Rahmen der Berufung andernden Bedarfspositionen sind
zwecks Ubersichtlichkeit grau hinterlegt.

Anzumerken ist, dass in der Zeit zwischen dem 19. August 2019 und dem
31. Marz 2020 nur eine Phase zu bilden ist; die einzige Veranderung in dieser Zeit
ist die Reduktion der bei der Beklagten zu bertcksichtigenden Krankenkassen-
pramie (KVG und VVG) per 1. Januar 2020, also rund in der Mitte dieser Phase.
Rechnerisch ist daher flr die ganze Phase ein Durchschnitt aus beiden Werten
(KVG: [Fr. 294.40 + Fr. 301.55])/ 2 = Fr. 297.—; VVG [Fr. 72.20 + 75.70] ./. 2 =
Fr. 74.—) zu berucksichtigen.

3.8.1. Bedarf Klager:

ab ab ab ab ab ab

3.9.18 1.1.19 1.4.19 1.7.19 19.8.19 1.4.20

a) Grundbetrag CHF 1'100.— 1'100.— 1'100.— 850.— 890.— 890.—
b) Mietzins CHF 1'132.50 1'132.50 1'132.50 1'557 — 1'557 — 1'5657.—
c) Nebenkosten CHF 24— 24— 24— 24 — 24— 24—
d) Krankenkasse KVG CHF 461.20 466.90 466.90 466.90 466.90 466.90
e) Gesundheitskosten CHF 44 — 44 — 44 — 44 — 44 — 44 —
Eaﬂfp‘;ﬁ‘git&gpgchemng CHF 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50
g) Radio/TV-Geblhren CHF 15.20 15.20 15.20 15.20 15.20 15.20
h) Telefon inkl. Internet CHF 29.— 29.— 29.— 29— 29— 29.—
i) Fahrkosten 6V / Auto CHF 300.40 300.40 300.40 300.40 300.40 300.40
j) Auswartige Verpflegung CHF 170.— 170.— 170.— 170.— 34— 34—
k) Krankenkasse VVG CHF 124~ 143.25 143.25 143.25 143.25 143.25
I) Steuern CHF 470.— 495.— 470.— 475.— 580.— 515.—
m) dritte Saule CHF 564.— 568.85 568.85 568.85 568.85 568.85
Total Bedarf: CHF 4'451.80 4'506.60 4'481.60 4'661.10 4'670.10 4'605.10

3.8.2. Bedarf Beklagte

ab ab ab ab ab ab

3.9.18 1.1.19 1.4.19 1.7.19 19.8.19 1.4.20
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a) Grundbetrag CHF 1'350.— 1'350.— 1'350.— 1'350.— 1'350.— 1350.—
b) Mietzins CHF 1'288.— 1'288.— 1'288.— 1'288.— 1'246.— 1'246.—
c) Nebenkosten* CHF 26.20 26.20 26.20 26.20 26.20 26.20
d) Krankenkasse KVG CHF 323.50 294.40 294.40 294.40 297.— 301.55
e) Gesundheitskosten CHF 65.— 65.— 65.— 65.— 65.— 65.—
Hg%ﬁgf‘t&gps‘?chemng CHF 40— 40— 40— 40— 40— 40—
g) Radio/TV-Gebiihren CHF 30.40 30.40 30.40 30.40 30.40 30.40
h) Telefon inkl. Internet CHF 100.— 100.— 100.— 100.— 100.— 100.—
i) Fahrkosten 8V / Auto CHF 349.40 349.40 349.40 349.40 349.40 349.40
j) Auswartige Verpflegung CHF 0.— 0.— 0.— 0.— 0.— 0.—
k) Krankenkasse VVG* CHF 67.70 72.70 72.70 72.70 74— 75.70
l) Steuern* CHF 230.— 240.— 250.— 250.— 270.— 245
FA)-dritte-Saule* CHE o— 568.85 568.85 568.85 568.85 =
n) Ferien* CHF 100.— 100.— 100.— 100.— 100.— 100.—
Total enger Bedarf CHF | 3'546.30 | 3'517.20 | 3'517.20 | 3'517.20 | 3'477.80 | 3'482.35
(Lebenshaltungskosten)
E°ta' Erweiterung des Be- | . 423.90 438.90 448.90 448.90 470.20 446.90
arfs (mit * gekennzeichnet)
Total Bedarf CHF | 3'970.20 | 3'956.10 | 3'966.10 | 3'966.10 3'948.— | 3'929.25
3.8.3. Bedarfe Kinder
C. ab ab ab ab ab ab
— 3.9.18 1.1.19 1.4.19 1.7.19 19.8.19 1.4.20
a) Grundbetrag CHF 400.— 400.— 600.— 600.— 600.— 600.—
b) Mietzinsanteil CHF 300.— 300.— 300.— 300.— 300.— 300.—
c) Krankenkasse KVG CHF 25.10 23.50 23.50 23.50 23.50 23.50
d) Fremdbetreuungskosten CHF 237.90 237.90 237.90 237.90 0.— 0.—
e) Fahrkosten 6V CHF 0.— 0.— 0.— 0.— 0.— 0.—
f) Krankenkasse VVG CHF 59.80 59.80 59.80 59.80 59.80 59.80
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g) Ferien / Hobby / Sport CHF 0.— 0.— 0.— 0.— 0.— 0.—
Total Bedarf CHF 1'022.80 1'021.20 1'221.20 1'221.20 983.30 983.30
D. ab ab ab ab ab ab

E— 3.9.18 1.1.19 1.4.19 1.7.19 19.8.19 1.4.20
a) Grundbetrag CHF 400.— 400.— 400.— 400.— 400.— 400.—
b) Mietzinsanteil CHF 300.—- 300.—- 300.—- 300.— 300.— 300.—
c¢) Krankenkasse KVG CHF 25.10 23.50 23.50 23.50 23.50 23.50
d) Fremdbetreuungskosten CHF 237.90 237.90 237.90 237.90 0.- 0.—
e) Fahrkosten 6V CHF 0.— 0.— 0.— 0.— 0.— 0.—
f) Krankenkasse VVG CHF 34.30 34.30 34.30 34.30 34.30 34.30
g) Ferien / Hobby / Sport CHF 0.— 0.— 0.— 0.— 0.— 0.—
Total Bedarf CHF 997.30 995.70 995.70 995.70 757.80 757.80

4. Unterhaltsberechnung

4.1. Damit stehen den Einkunften der Parteien und der Kinder die folgenden Be-
darfe gegenuber (die sich im Rahmen der Berufung andernden Einkommensposi-

tionen sind zwecks Ubersichtlichkeit grau hinterlegt):

ab ab ab ab ab ab

3.9.18 1.1.19 1.4.19 1719 |  19.8.19 1.4.20

Einkommen Klager CHF | 941335 | 9574— | 9o574— | 9o574- | 9574- | 9618
Einkommen Beklagte CHF | 267120 | 2720— | 2720- | 2720- | 2720- | 2'182.20
Ei,Ten Tochter CHF 200 200 200 200.- 200 200.-
Einkommen SohnD.____ | CHF 200 200 200 200 200 200.-
Total Einkommen CHF | 1248455 | 12'694.— | 12'694.— | 12'694.— | 12'694.— | 12'200.20
/. Bedarf Kléger CHF | 445180 | 450660 | 448160 | 4661.10 | 467010 | 4'605.10
/. Bedarf Beklagte CHF | 397020 | 395610 | 3966.10 | 396610 | 3948— | 3'920.25
/. Bedarf Tochter C.____ | CHF | 102280 | 102120 | 122120 | 1221.20 983.30 983.3
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.. Bedarf Sohn D. CHF 997.30 995.70 995.70 995.70 757.80 757.80

Uberschuss CHF 2'042.45 2'214.40 2'029.40 1'849.90 2'334.80 1'924.75

4.2 1. Die Vorinstanz verlegte den so errechneten Uberschuss beim Klager zu je
30% auf die Kinder und zu 40% auf den Klager, wobei der Anteil der Kinder je zur
Halfte, namentlich zu 15% pro Kind, den Betreuungszeiten beider Eltern zu Gute

kommen solle (act. 6 E. I1./6.1.).

4.2.2.1. Der Klager moniert den Uberschussanteil von 30% pro Kind als tibersetzt.
So habe er vor Vorinstanz eine Sparquote von rund Fr. 46'000.— bewiesen und er
habe ohne Uberschussverteilung gerechnet, was die richtige Vorgehensweise sei.
Immerhin habe die Vorinstanz die Sparquote in Bezug auf die Beklagte anerkannt
und dieser keinen Anteil am Uberschuss zugewiesen. Er stelle sich zwar nicht
grundséatzlich gegen eine Uberschussverteilung an die Kinder. Allerdings sei ein
Anteil von 30% pro Kind viel zu hoch. Angemessener sei ein Anteil von hochstens
15% am Gesamtuberschuss pro Kind. Entfalle die Halfte davon auf den Haushalt
des Klagers, so sei seitens der Beklagten noch mit einem Uberschuss von 7.5%
pro Kind zu rechnen (act. 2 Rz. 82 ff.; vgl. auch act. 22 Rz. 112 ff.; Prot. S. 16).

4.2.2.2. Die Beklagte entgegnet, die Uberschussverteilung, wie die Vorinstanz sie
vorgenommen habe, sei gerechtfertigt. Die vor Vorinstanz behauptete Sparquote

sei bestritten und nie bewiesen gewesen (act. 14 Rz. 98, auch act. 31 Rz. 31 f.).

4.2.3.1. Bei der Frage, wie ein allfalliger Uberschuss zu verteilen ist, steht den
Gerichten regelmassig ein grosses Ermessen zu. Grundsétzlich wird der Uber-
schuss auf die Eltern und die Kinder in Prozenten aufgeteilt, wobei sich eine allfal-
lig héhere Lebensstellung des unterhaltspflichtigen Elternteils und eine damit ein-
hergehende Partizipation der Kinder an der Uberschussverteilung widerspiegeln
soll (vgl. zum Ganzen auch: Leitfaden neues Unterhaltsrecht des Obergerichtes
des Kantons Zurich, S. 16). Eine Moglichkeit, wie die prozentuale Festlegung des
Uberschusses erfolgen kann, ist beispielsweise nach grossen und kleinen Képfen
(d.h. die Eltern je zwei Teile, die Kinder je einen Teil). Dies flihrt bei zwei Kindern

zu einer Aufteilung der Uberschussanteile von rund zwei Dritteln zu Gunsten des
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Ehegatten im Haushalt mit Kindern sowie zu einem Drittel zu Gunsten des ande-
ren Ehegatten. Ebenfalls vertreten wird die Aufteilung des Uberschusses in festen
Prozentsatzen. Dabei sind bei einem Kind diesem 25%, bei zwei Kindern diesen
zusammen 33% und ab drei Kindern diesen insgesamt 40% des vorhandenen
Uberschusses zuzuteilen; der Rest ist auf die Eltern zu verteilen (z.B. FamKomm
Scheidung/AESCHLIMANN/BAHLER, 3. Aufl. 2017, Anh. UB, Rz. 80; BGer

5A 122/2011 vom 9. Juni 2011, E. 5.1; BGE 126 Ill 8, E. 3c). Bei gunstigen Ver-
haltnissen kann dem unterhaltspflichtigen Ehegatten eine sogenannten Sparquote
belassen und vom Uberschuss vor dessen Verteilung abgezogen werden (HAUS-
HEER/SPYCHER, Handbuch Unterhaltsrecht, Rz. 02.66; Bahler, Unterhaltsberech-
nungen — von der Methode zu den Franken, PamPra.ch 2015 S. 271 ff., S.283).

4.2.3.2. Der Klager macht vor der Kammer zwar Ausfiihrungen zu einer Sparquo-
te. Was er daraus fir dieses Verfahren aber ableitet, bleibt offen, bezeichnet er
doch in der Folge das vorinstanzliche Vorgehen in Bezug auf die Beklagte als kor-
rekt und rechnet bei den Kindern ebenfalls ohne Berlcksichtigung einer Sparquo-
te die seiner Ansicht nach gerechtfertigten Uberschussanteile anhand des von
ihm errechneten Gesamtuberschusses aus. Darauf ist er zu behaften und es
braucht hier auf die Vorbringen des Klagers zur behaupteten Sparquote nicht wei-

ter eingegangen zu werden.

4.2.3.3. Zur Frage der Uberschussverteilung selbst ergibt sich, dass die Vo-
rinstanz die Beklagte am Uberschuss wie gezeigt nicht partizipieren liess. Die
Grunde dafur lassen sich dem vorinstanzlichen Entscheid nicht entnehmen. Die
Beklagte erhob selbst gegen den vorinstanzlichen Entscheid keine Berufung.
Zwar bezeichnet sie das Vorgehen der Vorinstanz in der Berufungsantwort als
nicht korrekt, verzichtete aber darauf, die Zuteilung eines Anteils am Uberschuss
an sich zu verlangen (vgl. act. 14 Rz. 100), weshalb darauf nicht naher einzuge-
hen ist.

Fraglich ist damit einzig, wie der Uberschuss zwischen den Kindern und
dem Klager zu verteilen ist. Die Vorinstanz teilte den Kindern je 30% (zusammen
damit 60%) des Uberschusses zu, dem Klager beliess sie 40%. Diese Aufteilung

begrundete die Vorinstanz nicht weiter, was im Hinblick auf die sie treffende Be-
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grundungspflicht zu bemangeln ist. Auch bei Ermessensentscheiden muss fur die
Parteien nachvollziehbar sein, weshalb die Vorinstanz ihr Ermessen auf die von
ihr gewahlte Art ausiibt. Eine Zuteilung von 30% des Uberschusses an jedes Kind
erscheint mit Blick auf die einleitend wiedergebende Literatur und Rechtspre-
chung als hoch. Rechnete man — mit Blick auf das oben Dargelegte — nach gros-
sen und kleinen Kopfen und teilt damit den Erwachsenen je einen Drittel und den
Kindern je einen Sechstel zu, ergabe dies fur die Kinder — unter hypothetischer
Berticksichtigung der Beklagten in der Uberschussverteilung — einen Anteil am
Uberschuss von je 15% (und damit im Ergebnis ungefahr dasselbe, wie wenn
man nach festen Prozentsatzen bei zwei Kindern mit 33% rechnete). Selbst wenn
man die Beklagte aus der Rechnung ausklammerte, konnte pro Kind maximal ein
Uberschussanteil von 25% (und damit fir den Klager das Doppelte, namlich 50%)
resultieren.

Im Ergebnis indes nicht unangemessen erscheint es, pro Kind einen (ge-
samthaften) Uberschussanteil von 15% auf Seiten der Beklagten anzurechnen.
So soll die Uberschusszuteilung an die Kinder dazu dienen, dass diese am Le-
bensstandard des besser gestellten Elternteils partizipieren, und zwar auch in der
Zeit, in welcher sie sich nicht bei ihm befinden. Diesem Ziel kann nur durch Zutei-
lung eines angemessen Uberschussanteiles fiir die Kinder an die Beklagte — bei
welcher es sich um den hauptbetreuenden und leistungsschwacheren Elternteil
handelt — entsprochen werden. In der Zeit, in welcher die Kinder beim Klager sind,
ist ohne weiteres von einer Partizipation der Kinder an dessen Lebensstandard
auszugehen, und es scheint nicht notwendig, einen Teil des bei ihm belassenen
Uberschusses als Kinderanteil zu definieren.

Entsprechend sind die Uberschussanteile der Kinder auf 15% festzusetzen
und bei der Beklagten zu berlcksichtigen. Dem Klager verbleibt damit nach Ab-
zug der an die Beklagte zuzuteilenden Kinderiiberschiisse ein Uberschussanteil

von 70% fur sich selbst.

4.3. Es ergibt sich die folgende Leistungsfahigkeit des Klagers:

ab ab ab ab ab ab
3.9.18 1.1.19 1.4.19 1.7.19 19.8.19 1.4.20

Einkommen Klager CHF 9'413.35 9'5674.— 9'674.— 9'674.— 9'674 .- 9'618.—
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/. Bedarf Klager CHF | 4'451.80 | 4'506.60 | 4'481.60 | 4'661.10 | 4'670.10 | 4'605.10
Leistungsfihigkeit Kliger | CHF 4'960.— | 5'067.40 | 5'092.40 | 4'912.90 | 4'903.90 | 5'012.90
4.4. FUr den Barunterhalt der Kinder ergibt sich damit das Folgende:
ab ab ab ab ab ab
3.9.18 1.1.19 1.4.19 1.7.19 19.8.19 1.4.20
Bedarf Tochter C. CHF | 1'022.80 1'021.20 1'221.20 1'221.20 983.30 983.30
+ 15% Uberschussanteil CHF 306.30 332.15 304.40 277.50 350.20 288.70
.. Kinderzulagen CHF 200.— 200.— 200.— 200.— 200.— 200.—
BarunterhaltC.____ CHF 1'130.— 1'155.— 1'325.— 1'300.— 1'135.— 1'070.—
(gerundet)
Bedarf Sohn D. CHF 997.30 995.70 995.70 995.70 757.80 757.80
+ 15% Uberschussanteil CHF 306.30 332.15 304.40 277.50 350.20 288.70
.. Kinderzulagen CHF 200.— 200.— 200.— 200.— 200.— 200.—
BarunterhaltD.____ CHF | 1105- | 1430- | 1100.- | 1075- 910.— 845.—

(gerundet)

4.5. Die Berechnung des Betreuungsunterhaltes ergibt sich aus den vorinstanzli-

chen Ausfuhrungen (act. 6 E. 11./6.4.). Der Betreuungsunterhalt fur C. und
D. stellt sich wie folgt dar:
ab ab ab ab ab ab
3.9.18 1.1.19 1.4.19 1.7.19 19.8.19 1.4.20
Lebenshaltungskosten \ , \ ) ) ,
CHF 3'546.30 3'517.20 3'517.20 3'517.20 3'477.80 3'482.35
Beklagte
.. Einkommen Beklagte CHF 2'671.20 2'720.— 2'720.— 2'720.— 2'720.— 2'182.20
Total Betreuungsunterhalt CHF 875.10 797.20 797.20 797.20 757.80 1'300.15
Anteil Betreuungs-
unterhalt C. CHF 440.- 400.— 400.— 400.- 380.— 650.—
(gerundet)
Anteil Betreuungs-
unterhalt D. CHF 440.- 400.— 400.— 400.- 380.— 650.—
(gerundet)

4.6. Es ergeben sich aus Bar- und Betreuungsunterhalt die folgenden Kinderun-

terhaltsbeitrage:

ab
3.9.18

ab
1.1.19

ab
1.4.19

ab
1.7.19

ab
19.8.19

ab
1.4.20
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Barunterhalt C. CHF 1"30.— 1"55.— 1'325.— 1'300.— 1"135.— 1'070.—
pntell Betreuungsunterhall | oy 440~ 400~ 400~ 400 380.— 650.—
Unterhaltsbeitrag C. CHF 1'570.~ 1'555.— 1'725.~ 1'700.- 1'515.— 1'720.-
Barunterhalt D. CHF 1'105.— 1"130.— 1'100.— 1'075.— 910.— 845.—
pnteil Betreuungsunterhalt | ¢y 440~ 400~ 400~ 400~ 380.— 650.—
Unterhaltsbeitrag D. CHF 1'545.~ 1'530.— 1'500.— 1'475.— 1'290.— 1'495.—

4.7. In Bezug auf den Ehegattenunterhalt ergeben sich die folgenden Werte:

ab ab ab ab ab ab
3.9.18 1.1.19 1.4.19 1.7.19 19.8.19 4.1.20
Total erweiterter Bedarf CHF | 397020 | 395610 | 3966.10 | 396610 | 3948— | 3'929.25
Beklagte
/. Einkommen Beklagte CHF | 2%671.20 2'720.- 2'720.- 2'720.— 2'720— | 2'182.20
/. Anteil Betreuungs- CHF 440~ 400.- 400.- 400.- 380.— 650.—
unterhalt C.
/. Anteil Betreuungs- CHF 440~ 400.— 400 400.— 380.— 650.—
unterhalt D.
Ehegattenunterhalt
Beklagte CHF 420.- 435.- 445.— 445.— 470.- 445
(gerundet)
4.8. Daraus ergeben sich die folgenden Unterhaltspflichten des Klagers:
ab ab ab ab ab ab
3.9.18 1.1.19 1.4.19 1.7.19 19.8.19 1.4.20
Unterhaltsbeitrag C. CHF 1'570.— 1'555.— 1725~ 1'700.— 1'515.— 1720.—
Unterhaltsbeitrag D. CHF 1'545.— 1'530.— 1'500.— 1475~ 1'290.— 1'495.—
Unterhaltsbeitrag Beklagte CHF 420.— 435.— 445.— 445.— 470.— 445.—

4.9. Hinsichtlich der Ehegattenunterhaltsbeitrage ist darauf hinzuweisen, dass
der Klager fur die Periode ab 1. April 2019 bis 31. Juli 2019 die Festsetzung von

Ehegattenunterhaltsbeitragen von 452.— verlangt, was Uber den Betrag hinaus-

geht, welcher sich oben ergibt. Im Bereich der Verhandlungs- bzw. Dispositions-

maxime ist der Klager darauf zu behaften. Entsprechend sind fur die genannte

Periode der Beklagten die vom Klager beantragten Betrage zuzusprechen.
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4.10. Bezuglich der Zahlungsmodalitaten bleibt es beim von der Vorinstanz Gere-
gelten (vgl. aber noch das Nachfolgende in Bezug auf bereits geleistete Zahlun-
gen), ebenso bleibt es bei der Regelung zur Tragung der ausserordentlichen Kin-

derkosten und der Kosten wahrend der Ferien (vgl. act. 6 E. 11./6.7).

5. Bereits geleistete Unterhaltszahlungen

5.1. Der Klager rugt, die Vorinstanz habe sein rechtliches Gehor verletzt, indem
sie sich trotz rickwirkend festzusetzenden Unterhalts nicht mit den von ihm ge-
leisteten und damit zu viel bezahlten Unterhaltsbeitragen auseinandergesetzt ha-
be (act. 2 Rz. 8 letzter Spiegelstrich). Er fordert, es sei festzustellen, dass er an
den Unterhalt der Beklagten und der Kinder den Betrag von Fr. 82'155.05 geleis-
tet habe und es sei die Beklagte zu verpflichten, ihm die zwischen dem

3. September 2019 bis Ende Februar 2020 von ihm zu viel bezahlten Unterhalts-
beitrage von Fr. 21'731.— zurickzubezahlen (act. 2 Rz. 93 ff.).

5.2. In grundsatzlicher Weise ist der Klager darauf hinzuweisen, dass das vorlie-
gende Verfahren dazu dient, die flir das Scheidungsverfahren notwendigen vor-
sorglichen Massnahmen zu treffen (vgl. Art. 276 Abs. 1 ZPO). Das Scheidungsge-
richt ist zwar — anders als im Eheschutzverfahren — an keinen Massnahmenkata-
log gebunden. Massgebend ist, welche Massnahmen "nétig" sind. Dies setzt die
Eignung bzw. Wirksamkeit der Massnahme zum Erreichen der Ziele voraus. Typi-
scherweise werden im Rahmen vorsorglicher Massnahmen die personlichen Ver-
haltnisse zwischen Eltern und Kindern geregelt (Obhut, Kontaktrechte), Unter-
haltsbeitrage festgelegt, Schuldneranweisungen angeordnet, die vorlaufige Nut-
zung der Wohnung und des Hausrates geregelt sowie gegebenenfalls Verfu-
gungsverbote erlassen (BK ZPO-SPYCHER, Art. 276 N 6 ff.; DOLGE, DIKE-Komm-
ZPO, 2. Auf. 2016, Art. 276 N 4 ff.; Botschaft ZPO, BBI 2006 S. 7221 ff.,

S. 7359 f.).

Nicht notwendig im Sinne von Art. 276 Abs. 1 ZPO ist es aber, Uber eine
Forderung zwischen den Ehegatten aus zu viel bezahltem Unterhalt zu befinden
bzw. in diesem Zusammenhang einen Totalbetrag an bezahltem Unterhalt festzu-
stellen. Regelungen betreffend diese Belange konnen noch im Endentscheid er-

folgen, ohne dass eine der Parteien dadurch eines Rechtes verlustig ginge. Es
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handelt sich bei der geltend gemachten Forderung bzw. der verlangten Feststel-
lung des bisher geleisteten um einen nicht massnahmefahigen Antrag, weshalb

darauf nicht einzutreten ist.

5.3.1. Indes ist dem Klager insofern Recht zu geben, als bei einer rickwirkenden
Verpflichtung zur Leistung von Unterhaltsbeitragen tatsachlich bereits erbrachte
Unterhaltsleistungen durch die Vorinstanz bei Festsetzung des geschuldeten Un-
terhalts hatten berucksichtigt werden mussen, soweit durch diese die Unterhalts-
pflicht des Klagers bereits erflllt ist (ZK ZGB-BRAM, Art. 163 N 150; ZR 107 Nr.
60; vgl. auch OGer ZH NC100006 vom 21. Januar 2011, E. 1./2.4, in: ZR 107
2008 Nr. 60; BGE 135 Il 315 E. 2.5; BGE 138 Il 583 E. 6.1.1; vgl. auch: OGer ZH
LE190017 vom 12. August 2019, E. 11./4.2.; LE180050 vom 8. Februar 2019,

E. 111./9.6.). Der Unterhaltsschuldner darf namentlich nicht zur Zahlung einer zur
Zeit der Festsetzung der Unterhaltsbeitrage bereits erflllten Schuld verpflichtet
werden, da ein allfalliger Anspruch des Unterhaltsglaubigers im Umfang der be-
reits erfolgten Leistung untergegangen ist. Wird der Unterhaltsschuldner zu rick-
wirkenden Unterhaltszahlungen verpflichtet, ohne dass aus dem Entscheid die
bereits erfolgte Erflllung hervorgeht, ist dies mit Blick auf ein Verfahren um Ertei-
lung der definitiven Rechtsoffnung problematisch, hat doch der Vollstreckungs-
richter davon auszugehen, dass die gerichtlich bezifferte Verpflichtung zur Zeit ih-
rer Festsetzung bestanden hat und dass dabei samtliche Einwendungen gegen
diese Verpflichtung bericksichtigt und bereinigt worden sind. Der Rechtsoffnungs-
richter hat Behauptungen betreffend die Tilgung einer auf einem vollstreckbaren
gerichtlichen Urteil beruhenden Forderung grundsatzlich nur soweit zu beachten,
als die Schuld seit Erlass des Urteils getilgt worden ist (Art. 81 Abs. 1 SchKG).

5.3.2. Die Vorinstanz hat sich damit zu Unrecht nicht mit diesem Vorbringen des
Klagers auseinandergesetzt, und damit letztlich dessen rechtliches Gehor verletzt.
Einer Heilung des rechtlichen Gehors und der Berucksichtigung dieser Vorbringen
im Berufungsverfahren steht indes mit Blick auf die diesbezugliche Rechtspre-
chung (BGE 137 1195, E. 2.2. u. 2.3.2; BGE 133 | 201 ff., E. 2.2) nichts entgegen
und eine Ruckweisung der Sache einzig wegen dieses Punktes ist nicht gerecht-

fertigt. Dies insbesondere, da die Beklagte in ihrer Berufungsantwort ausdrtcklich
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anerkennt, dass der Klager die Unterhaltsbeitrage bis und mit Ende Marz 2020
bezahlt hat (act. 14 Rz. 110), er mithin seine Unterhaltspflicht bis zu diesem Zeit-
punkt erfullt hat.

Entsprechend ist zwar der Umfang der Unterhaltspflicht des Klagers festzu-
setzen. Er hat aber — wie von der Beklagten anerkannt — seine Unterhaltspflicht
im von der Vorinstanz festgesetzten Umfang bis Ende Marz 2020 erfullt und damit
auch die in diesem Verfahren herabgesetzte Unterhaltspflicht. Dies ist im Disposi-
tiv festzustellen.

Ab April 2020 ist nicht bekannt, ob und in welchem Umfang der Klager seine
hier festzusetzende Unterhaltspflicht allenfalls bereits erfullt hat — grundsatzlich
obliegt es dem Klager, Entsprechendes zu behaupten und zu belegen. Soweit der
Klager fur diese Zeit seiner Unterhaltspflicht nachgekommen ist und er dies bele-
gen kann, ist er aber berechtigt zu erklaren, die von ihm flr den Zeitraum ab April
2020 bereits geleisteten Unterhaltsbeitrage an den von ihm geschuldeten Unter-

halt anzurechnen. Auch dies ist im Dispositiv festzuhalten.

V.
(Kosten- und Entschadigungsfolgen)

1.1 Fur das zweitinstanzliche Verfahren ist die Entscheidgebihr in Anwendung
von § 12 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 1 bis 3 sowie § 8 Abs. 1 der
Gebuhrenverordnung des Obergerichts vom 8. September 2010 (GebV OG) fest-
zusetzen. Es ist hierbei — entgegen den Erwagungen in der Verfugung vom

21. Februar 2020 — aber nicht von einem Streitwert von Fr. 60'000.— auszugehen;
vielmehr betragt das Interesse des Klagers am vorliegenden Verfahren mit Blick
auf seine Rechtsbegehren insgesamt Fr. 160'000.—- (vgl. sogleich); indes hat mit
Blick auf die summarische Natur des Verfahrens und den Umstand, dass wieder-
kehrende Leistungen Streitgegenstand bilden, eine erhebliche Reduktion der or-
dentlichen Gerichtsgebuhr zu erfolgen. Damit erscheint eine Entscheidgeblhr von

gesamt Fr. 3'000.— als angemessen.

1.2. Hinsichtlich der verlangten Reduktion der Unterhaltsbeitrage ist der Streit-

wert der vorliegenden Berufung mit rund Fr. 60'000.— zu beziffern (Differenz des
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von der Vorinstanz zugesprochenen totalen Unterhaltes [rund Fr. 176'000.] und
den Antragen des Klagers [rund 116'000.-], unter Annahme einer weiteren Ver-
fahrensdauer des Hauptsachenverfahrens von zwei Jahren ab Einreichung dieser
Berufung im Februar 2020, vgl. Verfigung vom 21. Februar 2020 act. 8). In teil-
weiser Gutheissung der Berufung reduzieren sich die Unterhaltsbeitrage gegen-
Uber dem vorinstanzlich Festgesetzten um rund Fr. 36'000.— auf total

Fr. 150'000.—, womit der Klager in diesem Punkt zu rund 3/5 unterliegt und die
Beklagte zu 2/5. Der Klager unterliegt Uberdies betreffend die geltend gemachte
Forderung auf Rlckleistung zu viel bezahlten Unterhalts (rund Fr. 20'000.-) und
die Feststellung des total geleisteten Unterhaltes (Fr. 80'000.-) vollstandig, weil
auf diesen Antrag in dieser Form nicht einzutreten ist. Indes obsiegt der Klager
diesbezuglich doch insoweit, als die Vorinstanz die durch ihn bereits geleisteten
Unterhaltsbeitrage in ihrem Entscheid nicht berucksichtigte. Von der Beklagten
anerkannt ist in diesem Zusammenhang, dass der Klager seiner bisherigen Un-
terhaltspflicht gemass vorinstanzlichem Entscheid bis Ende Marz 2020 nachge-
kommen ist, mithin (nun neu festgelegten) geschuldeten Unterhalt im Umfang von
rund Fr. 60'000.— geleistet hat (das zu viel Bezahlte ist wie gezeigt ausser Acht zu
lassen). Zwar ist zu berucksichtigen, dass die Antrage des Klagers thematisch
teilweise denselben Anspruch bzw. dieselben Zahlungen betreffen. Dennoch
rechtfertigt es sich, fur die Festlegung der vorliegenden Kostenverteilung verein-
facht von einem Gesamtinteresse des Klagers von Fr. 160'000.— auszugehen

(Fr. 80'000.— Feststellung geleisteter Unterhalt, Fr. 20'000.— Forderung aus zu viel
geleistetem Unterhalt, Fr. 60'000.— Reduktion geschuldeter Unterhalt). Damit ob-
siegt der Klager im Ergebnis zu einem Betrag von Fr. 86'000.— (Berucksichtigung
bereits bezahlter Unterhalt bis Marz 2020 von rund Fr. 60'000.— plus Reduktion
seiner Unterhaltspflicht im Rahmen der Berufung um Fr. 26'000.-).

Folglich halten sich Obsiegen und Unterliegen in etwa die Waage. Den Par-
teien sind die Gerichtskosten fur das Berufungsverfahren je zu Halfte aufzuerle-
gen. Dementsprechend habe beide Parteien ihre Auslagen, Kosten und Bemu-
hungen flr dieses Verfahren selber zu tragen, bzw. sind keine Parteientschadi-

gungen zuzusprechen.
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2.  Weiter gelten die Kosten fur die Vertretung des Kindes gemass Art. 95
Abs. 2 lit. e ZPO als Gerichtskosten, was auch fur das Rechtsmittelverfahren gilt
(vgl. OGer ZH LC110031 vom 6. Dezember 2012 sowie ZR 111/2012 Nr. 111).
Der Kindsvertreterin ist in diesem Verfahren aber kein relevanter Aufwand ent-

standen, weshalb keine Entschadigung an sie zu erfolgen hat.

Es wird beschlossen:

1.  Auf den Antrag Ziffer 2 des Klagers wird nicht eingetreten.

2. Es wird vorgemerkt, dass Dispositiv Ziffern 1 und 4 der Verfigung des Ein-
zelgerichts, 2. Abteilung, des Bezirksgerichts Zurich vom 31. Juli 2019 in

Rechtskraft erwachsen sind.

3.  Schriftliche Mitteilung und Rechtsmittelbelehrung mit nachfolgendem Er-

kenntnis.

Es wird erkannt:

1. Inteilweiser Gutheissung der Berufung des Klagers werden die Dispositiv-
Ziffern 2, 3 und 5 des Urteils des Einzelgerichtes, 2. Abteilung, des Bezirks-
gerichtes Zurich vom 31. Juli 2019 aufgehoben und durch folgende Fassun-

gen ersetzt:

"2.1. In Abédnderung des Eheschutzurteils vom 12. April 2017 wird der Kla-
ger verpflichtet, der Beklagten flir die Dauer des Scheidungsverfahrens
an den Unterhalt und die Erziehung der Kinder folgende Kinderunter-
haltsbeitrédge, zuziiglich allféllige Familien-, Kinder- und/oder Ausbil-

dungszulagen, zu bezahlen:

Fiir C. :

- CHF 1'570.— ab 3. September 2018 bis 31. Dezember 2018
(davon CHF 440.— als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'655.— ab 1. Januar 2019 bis 31. Mérz 2019
(davon CHF 400.— als Betreuungsunterhalt)
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- CHF 1'725.— ab 1. April 2019 bis 30. Juni 2019
(davon CHF 400.— als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'700.— ab 1. Juli 2019 bis 18. August 2019
(davon CHF 400.— als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'615.— ab 19. August 2019 bis 31. Mé&rz 2020
(davon CHF 380.— als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'720.— ab 1. April 2020
(davon CHF 650.— als Betreuungsunterhalt)

Fiir D. :

- CHF 1'5645.— ab 3. September 2018 bis 31. Dezember 2018
(davon CHF 440.— als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'630.— ab. 1. Januar 2019 bis 31. Méarz 2019
(davon Fr. 400.— als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'500.— ab 1. April 2019 bis 30. Juni 2019
(davon CHF 400.— als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'475.— ab 1. Juli 2019 bis 18. August 2019
(davon CHF 400.— als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'290.— ab 19. August 2019 bis 31. Mé&rz 2020
(davon CHF 380.— als Betreuungsunterhalt)

- CHF 1'495.— ab 1. April 2020
(davon CHF 650.— als Betreuungsunterhalt)

Es wird festgestellt, dass der Klager die geschuldeten Unterhaltsbeitra-

ge gemaéss Ziffer. 2.1. bis und mit Marz 2020 vollsténdig bezahlt hat.

Die Unterhaltsbeitrdge ab April 2020 sind an die Beklagte zahlbar, und
zwar monatlich im Voraus jeweils auf den Ersten eines jeden Monats.
Fiir die Zeit ab April 2020 wird der Klager berechtigt erklart, von ihm fiir
diesen Zeitraum bereits geleistete Unterhaltsbeitrdge an seine Unter-

haltspflicht anzurechnen.

Im Ubrigen gilt die ihm Eheschutzverfahren getroffene Regelung betref-
fend die Tragung der ausserordentlichen Kinderkosten und der Kosten
wéhrend der Ferienzeit mit den Kindern (Ziffer 3.3. des Eheschutzur-

teils vom 12. April 2017) weiterhin.
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In Abénderung des Eheschutzurteils vom 12. April 2017 wird der Klé&-
ger verpflichtet, der Beklagten flir die Dauer des Scheidungsverfahrens

persénliche Unterhaltsbeitrédge wie folgt zu bezahlen:

- CHF 420.— ab 3. September 2018 bis 31. Dezember 2018
- CHF 435.— ab 1. Januar 2019 bis 31. Mérz 2019

- CHF 452.— ab 1. April 2019 bis 30. Juni 2019

- CHF 445.— ab 1. Juli 2019 bis 18. August 2019

- CHF 470.- ab 19. August 2019 bis 31. Mérz 2020

- CHF 445.— ab 1. April 2020

Es wird festgestellt, dass der Kldger die geschuldeten Unterhaltsbetréa-
ge gemdss Ziffer 3.1. bis und mit Méarz 2020 vollstandig bezahlt hat.

Die Unterhaltsbeitrédge sind an die Beklagte zahlbar, und zwar monat-
lich im Voraus jeweils auf den Ersten eines jeden Monats. Flir die Zeit
ab April 2020 wird der Klager berechtigt erkléart, von ihm fir diesen Zeit-
raum bereits geleistete Unterhaltsbeitrdge an seine Unterhaltspflicht

gemadss vorstehend Ziffer 3.1. anzurechnen.
unveréandert]

Die Festsetzung der Unterhaltsbeitrdge geméss Ziffer 2. und 3. vorste-
hend basiert auf folgenden Grundlagen:
Einkommen netto pro Monat, inkl. Anteil 13. Monatslohn, Familienzula-

gen separat:

- Kléager:
bis 31. Dezember 2018: CHF 9'413.35 (100%-Pensum)
ab 1. Januar 2019: CHF 9'574.—  (100%-Pensum)
ab 1. April 2020: CHF 9'618.—  (100%-Pensum)
- Beklagte:
bis 31. Dezember 2018: CHF 2'671.20 (50%-Pensum)
ab 1. Januar 2019: CHF 2'720.—  (50%-Pensum)
ab 1. April 2020: CHF 2'182.20 (50%-Pensum)

- Kinder:  je die Kinderzulage von derzeit CHF 200.—



- 66 -

Vermdgen (ungeféhr):

- Klédger:  CHF 298'376.— (Stand 31. Dezember 2017)
- Beklagte: CHF 204'870.— (Stand 31. Dezember 2017)
- C.__ . CHF 15'000.- (Stand EE-Verfahren)

- D.  : CHF 18'000.- (Stand EE-Verfahren)"

Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen.

Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 3'000.— festgesetzt und

den Parteien je zur Halfte auferlegt.

Die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens werden soweit ausreichend
aus dem vom Klager geleisteten Vorschuss von Fr. 2'000.— bezogen. Die
Beklagte wird verpflichtet, dem Klager Fr. 500.— zu ersetzen. Fur die fehlen-

den Fr. 1'000.— stellt die Gerichtskasse der Beklagten Rechnung.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien und an die Kindsvertreterin, sowie an
das Einzelgericht, 2. Abteilung, des Bezirksgerichtes Zurich, je gegen Emp-

fangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen

Akten an die Vorinstanz zurick.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist

innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Entscheid Gber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG.

Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 160'000.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
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Obergericht des Kantons Zirich
[I. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

MLaw M. Schnarwiler
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