§ 62 EG KESR, Beschwerde betreffend FU, § 63 EG KESR, Beschwerde ge-
gen Entscheide der KESB. Entscheid liber ambulante Massnahmen und Nach-
betreuung im Sinne von Art. 437 Abs. 2 ZGB resp. §§ 36 ff. EG KESR sind beim

Bezirksrat anzufechten (E. 3).
Art. 444 Abs. 1 und 2 ZGB, Uberweisungs- und Weiterleitungspflicht. /m Be-

reich des KESR sind Eingaben von Amtes wegen weiter zu leiten (E. 4).

(Erwagungen des Obergerichts:)

1.1. Mit Schreiben vom 4. Februar 2013 und 11. Februar 2013 beantragte

Dr. med. X., Oberarzt der Klinik ..., bei der Kindes- und Erwachsenenschutzbe-
horde (KESB) des Bezirkes ... die Anordnung ambulanter Massnahmen fur den
Beschwerdefiihrer Y. Konkret beantragt wurde die Abgabe einer Depotmedikation
mit Xeplion intramuskular einmal pro Monat sowie die Anbindung an einen ambu-
lanten Psychiater und (...) regelmassige ambulante psychiatrische Kontrollen
[durch diesen]. Am 6. Marz 2013 wurde der Beschwerdefuhrer per fursorgerischer
Unterbringung in die Klinik ... eingewiesen. Dr. med. X teilte der KESB am

7. Marz 2013 mit, dass er am Antrag auf Anordnung der ambulanten Massnahme
festhalte. Am 4. April 2013 teilte der Beistand des Beschwerdefuhrers der KESB
mit, dass dieser gemass Angaben der Klinik ...voraussichtlich am 8. April 2013

aus der Klinik entlassen werde.

1.2. Nach Anhorung des Beschwerdeflhrers entschied die KESB am 5. April
2013, dass fur den Beschwerdefuhrer die folgenden ambulanten Massnahmen im
Sinne von Art. 437 Abs. 2 ZGB in Verbindung mit § 36 ff. Einflhrungsgesetz zum

Kindes- und Erwachsenenschutzrecht (EG KESR) angeordnet wurden:

a) Y. hat 14-taglich zur psychiatrischen Kontrolle das Ambulatorium
... aufzusuchen und
b)  sich einer monatlichen Depotmedikation mit Xeplion intramuskular
durch das Ambulatorium ... zu unterziehen.
Ausserdem wurde der Beistand mit der Uberwachung dieser Massnahmen beauf-
tragt und aufgefordert, der KESB Bericht zu erstatten, sofern der Beschwerdefiih-
rer keine Kooperationsbereitschaft/-fahigkeit zeige oder die Massnahme nach Ab-

lauf von zwei Jahren zu verlangern sei. Als Rechtsmittel wurde die 30-tagige Be-



schwerde nach Art. 450 ZGB an den Bezirksrat ... genannt. Der Entscheid der
KESB wurde dem Beschwerdefihrer am 8. April 2013 zugestellt.

1.3. Mit Schreiben vom 3. Mai 2013 (Eingang bei der KESB am 8. Mai 2013)
wandte sich Rechtsanwalt ... als Vertreter des Beschwerdefihrers an die KESB
und erhob Einspruch gegen den Entscheid vom 5. April 2013. Er verlangte die
umgehende Aufhebung der Depotmedikation mit Xeplion, beantragte die unent-
geltliche Prozessfuhrung und die Bestellung seiner Person als unentgeltlichen

Rechtsbeistand, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

1.4. Mit Schreiben vom 14. Mai 2013 leitete die KESB in Absprache mit RA ... die

Beschwerde zustandigkeitshalber an das Bezirksgericht ... weiter.

1.5. Mit Verfugung vom 16. Mai 2013 trat das Einzelgericht im ordentlichen Ver-
fahren des Bezirksgerichts ... (Vorinstanz) auf die Beschwerde nicht ein. Als Be-
grundung fuhrte die Vorinstanz aus, das Einzelgericht sei fur Entscheide betref-
fend fursorgerische Unterbringung zustandig, fur alle Gbrigen Beschwerden der

Bezirksrat.

(...)

3.1. Die Zustandigkeit ist eine Prozessvoraussetzung (Art. 59 und Art. 60 ZPO).
Sie ist vorfrageweise auch fur die Beurteilung der vorinstanzlichen Kosten- und

Entschadigungsfolgen zu prifen.

3.2. Die Nachbetreuung (Betreuung nach Entlassung aus der Einrichtung) regeln
die Kantone (Art. 437 Abs. 1 ZGB). Sie kdnnen behdrdlich angeordnete ambulan-
te Massnahmen wider den Willen der betroffenen Person vorsehen (Art. 437
Abs. 2 ZGB; vgl. Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
[Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht], BBl 2006 S. 7001 ff.,

S. 7003 f.). Im Kanton Zlrich werden die Nachbetreuung und die ambulanten
Massnahmen inden §§ 36 EG KESR geregelt. Sachlich zustandig fir die Anord-
nung ambulanter Massnahmen ist gemass kantonalem Recht die KESB (§ 38 EG
KESR). Ortlich zustandig ist gemass § 46 lit. b EG KESRi.V.m. Art. 422 Abs. 1



ZGB die KESB am Wohnsitz der betroffenen Person, mithin also die KESB des

Bezirkes ... .

3.3. Das Anfechtungsobjekt vor Vorinstanz war entsprechend seiner Bezeichnung
ein "Entscheid" der KESB des Bezirkes ... (act. 6). Es handelte sich um die An-
ordnung einer ambulanten Massnahme gemass Art. 437 Abs. 2 ZGB i.V.m. § 36
ff. EG KESR. Gemass Art. 450 Abs. 1 ZGB kann gegen Entscheide der Erwach-
senenschutzbehorde Beschwerde beim zustandigen Gericht erhoben werden (da-
runter fallen gemass Art. 440 Abs. 3 ZGB auch die Entscheide der Kindesschutz-
behdrde). Welches Gericht zustandig ist, hat das kantonale Recht festzulegen.
Von Bundesrechts wegen ist eine einzige kantonale gerichtliche Beschwer-
deinstanz ausreichend. Die Kantone sind aber frei, ein zweistufiges gerichtliches
Beschwerdeverfahren vorzusehen. Weil kantonale Entscheide mit Beschwerde in
Zivilsachen beim Bundesgericht angefochten werden konnen, missen die Kanto-
ne zwingend als letzte kantonale Instanz ein oberes Gericht einsetzen (vgl. BBI
2006 S. 7001 ff., S. 7074; BSK ZGB-Steck, Art. 450 N. 6, N. 15 und N. 17). Zum
Verfahren macht das ZGB Vorgaben und (iberlasst dessen Regelung im Ubrigen
dem kantonalen Recht (BSK ZGB-Steck, Art. 450 N. 4).

Vorab ist der Klarheit halber darauf hinzuweisen, dass die Aufsichtsbehorde Uber
die KESB als Rechtsmittelinstanz nicht in Frage kommen kann. Die Aufsichtsbe-
horde vermag einen Entscheid der Erwachsenenschutzbehorde im Einzelfall nicht
im Rahmen der Aufsicht zu korrigieren. Vielmehr kann nur das nach kantonalem
Recht zustandige Gericht im Rechtsmittelverfahren nach Art. 450 ZGB die Sache
neu beurteilen und den Entscheid andern. Die Tatigkeit der Aufsichtsbehdrde re-
duziert und konzentriert sich somit auf die allgemeine administrative Aufsicht mit
dem Ziel, die Qualitat im Kindes- und Erwachsenenschutz zu entwickeln und zu
sichern (vgl. BBI 2006 S. 7001 ff., S. 7074; Diana Wider, Das neue Erwachsenen-
schutzrecht, Einfihrung und Kommentar zu Art. 360 ff. ZGB [Hrsg.:
Rosch/Buchler/Jakob], Art. 441 N. 5; BSK ZGB-Vogel, Art. 440/441 N. 19 ff.).

3.4. Wie gesagt, regelt das kantonale Recht, welches "Gericht" fur Beschwerden
gegen Entscheide der Erwachsenenschutzbehérde zustandig ist. Eine Sonderbe-

stimmung fur den Weiterzug eines Entscheides der KESB in Sachen ambulante



Massnahmen gibt es im kantonalen Recht nicht (vgl. §§ 36 EG KESR). Es gelten
daher die allgemeinen §§ 62 ff. EG KESR.

3.5. Gemass § 62 Abs. 1 EG KESR werden Beschwerden betreffend fursorgeri-
sche Unterbringung (Art. 426 ff. ZGB) in erster Instanz vom Einzelgericht gemass
§ 30 GOG beurteilt. Fir Beschwerden gegen Entscheide der KESB richtet sich
die ortliche Zustandigkeit nach Art. 442 ZGB. Fir Beschwerden gegen arztlich
angeordnete Unterbringungen und gegen Entscheide von Einrichtungen gemass
Art. 439 Abs. 1 ZGB ist das Einzelgericht am Ort der Einrichtung zustandig (§ 62
Abs. 2 EG KESR).

Beschwerden gemass Art. 450 Abs. 1 ZGB werden in erster Instanz vom Bezirks-
rat beurteilt (§ 63 Abs. 1 EG KESR). Vorbehalten bleiben die vom Einzelgericht
gemass § 30 GOG zu beurteilenden Beschwerden betreffend flrsorgerische Un-
terbringung (§ 63 Abs. 2 EG KESR). § 30 GOG (in der Fassung seit 1. Januar
2013) bestimmt, das Einzelgericht gemass § 62 EG KESR entscheide Uber Be-
schwerden betreffend flrsorgerische Unterbringung (Art. 426 ff. ZGB).

3.6. Dem Antrag des Regierungsrates vom 31. August 2011 zum EG KESRist zu
entnehmen, dass Anordnungen der KESB gemass § 38 Abs. 1 EG KESR ent-
sprechend der allgemeinen Rechtsmittelordnung angefochten werden kdnnen.
Dabei wird explizit auf die Art. 450 ff. ZGB und die §§ 63 ff. EG KESR - d.h. die
Zustandigkeit des Bezirksrates — verwiesen (vgl. Amtsblatt des Kantons Zurich
vom 23. September 2011, Meldungsnummer 21948, S. 2652). Die Zustandigkeit
des Bezirksrates muss auch im Rechtsmittelverfahren gegen Anordnungen der
KESB gemass § 38 Abs. 2 EG KESR (worum es vorliegend geht) gelten. Dies
ergibt sich zwar nicht ausdrucklich aus dem EG KESR bzw. dem Antrag des Re-
gierungsrates (vgl. Amtsblatt des Kantons Zurich vom 23. September 2011, Mel-
dungsnummer 21948, Vorlage 4830, S. 2653), jedoch der Sache nach aus dem
ubrigen Wortlaut des Gesetzes, aus dessen Systematik und den unterschiedli-

chen Regelungsgegenstanden:

Bei der fursorgerischen Unterbringung handelt es sich um eine Zwangsmass-

nahme, die stets mit einem massiven Eingriff in die (Bewegungs-)Freiheit der be-



troffenen Person einhergeht und insoweit mit der Haft vergleichbar ist. Das hat
den Kanton Zirich bereits unter dem alten Recht veranlasst, fur die Falle der flr-
sorgerischen Freiheitsentziehung ein formelles Gericht zur Uberprifung dieser

Massnahme vorzusehen. Diese Regelung wurde ins neue Recht ubernommen.

Die Nachbetreuung kommt erst zum Tragen, wenn die fursorgerische Unterbrin-
gung bereits beendet wurde. Obwohl sie im ZGB systematisch im Abschnitt "Die
fUrsorgerische Unterbringung" erwahnt wird, stellt sie eine Alternativmassnahme
dar, die es von der sog. Zwangsmedikation wahrend der Unterbringung zu unter-
scheiden gilt. Die Massnahmen im Zusammenhang mit der fursorgerischen Un-
terbringung und die Massnahmen der Nachbetreuung bzw. die ambulanten Mas-
snahmen verfolgen zwar streng genommen die gleichen Ziele, schliessen sich

aber gegenseitig aus.

In diesem Sinne unterscheidet der Kanton Zurich an verschiedenen Stellen des
EG KESR zwischen ambulanten Massnahmen auf der einen Seite und der fursor-
gerischen Unterbringung auf der anderen Seite, so zum Beispielin § 46 EG
KESR, welcher die drtliche Zustandigkeit der KESB bei der flrsorgerischen Un-
terbringung (lit. @) und bei der Nachbetreuung (lit. b) regelt. Weiter sieht der Kan-
ton Zdrich unterschiedliche Regelungen fur die Anordnung ambulanter Massnah-
men und die Anordnung einer flrsorgerischen Unterbringung vor (vgl. § 38 und

§ 54 EGKESR). § 54 Abs. 1 EG KESR sieht vor, dass die KESB das Gutachten
einer aussenstehenden sachverstandigen Person einholt, wenn sie Uber die flr-
sorgerische Unterbringung einer Person mit psychischen Stérungen zu entschei-
den hat (dies entspricht auch der Regelung in Art. 450e Abs. 3 ZGB fur das Be-
schwerdeverfahren gegen Entscheide auf dem Gebiet der fursorgerischen Unter-
bringung; vgl. BBI 2006 S. 7001 ff., S. 7087 f.). In § 38 EG KESR regelt der Kan-
ton Zurich dagegen, worauf sich die KESB stlitzen muss, wenn sie ambulante
Massnahmen anordnet. § 38 EG KESR sieht bei der ambulanten Massnahme
gemass § 37 Abs. 2 lit. b EG KESR (Anordnung einer medizinisch indizierten Be-
handlung einschliesslich Medikamenteneinnahme) vor, dass ein Bericht einer
Facharztin oder eines Facharztes flr Psychiatrie und Psychotherapie oder Kinder-

und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie vorliegen muss. Beiden Ubrigen



Massnahmen genugt ein begrundeter Antrag der Einrichtung (wenn diese fur die
Entlassung zustandig ist) oder ein Bericht der Einrichtung (wenn die KESB fir die
Entlassung zustandig ist). Die Einholung eines zusatzlichen unabhangigen Gut-
achtens wie bei der fursorgerischen Unterbringung wird bei der ambulanten Mass-
nahme der Anordnung einer medizinisch indizierten Behandlung einschliesslich
Medikamenteneinnahme (§ 37 Abs. 2 lit. b EG KESR) ausdriicklich als nicht not-
wendig betrachtet (vgl. Amtsblatt des Kantons Zurich vom 23. September 2011,
Meldungsnummer 21948, Vorlage 4830, S. 2653). Damit wird zum Ausdruck ge-
bracht, dass auch diese ambulante Massnahme von der Massnahme der flrsor-
gerischen Unterbringung zu unterscheiden ist, was im Ubrigen unbedenklich ist,
denn gemass § 37 Abs. 3 EG KESR sind die ambulanten Massnahmen gar nicht
vollstreckbar; es handelt sich also nicht um Zwangsmassnahmen, die gegen den
Willen des Betroffenen durchgesetzt werden konnen. Soweit mit einer ambulanten
Massnahme "Druck" ausgeubt wird, handelt es sich hdchstens um einen psycho-
logischen Druck gegenuber einer an sich massnahmewilligen Person, sich der

Massnahme auch (weiterhin) zu unterziehen.

3.7. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich die Zustandigkeit des Bezirks-
rats fur die Uberprifung samtlicher von der KESB angeordneter ambulanter
Massnahmen (§ 63 Abs. 1 EG KESR). Die Vorinstanz trat somit zu Recht auf die

Beschwerde nicht ein.

4. Gemass Art. 444 Abs. 1 und Abs. 2 ZGB prift die Erwachsenenschutzbe hdrde
ihre Zustandigkeit von Amtes wegen und Uberweist die Sache, halt sie sich fur
nicht zustandig, unverzlglich der Behorde, die sie als zustandig erachtet. Diese
Bestimmung ist im Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz ebenfalls
anzuwenden (vgl. BSK ZGB-Auer/Marti, Art. 444 N. 4). Die Uberweisungs- und
Weiterleitungspflicht ist dem allgemeinen Rechtsgrundsatz nachgebildet, wonach
Rechtssuchende nicht ohne Not um die Beurteilung ihrer Begehren durch die zu-
standige Instanz gebracht werden sollen, wohingegen die streitige Zivilrechtspfle-
ge eine solche Pflicht nicht kennt (vgl. BSK ZGB-Auer/Marti, Art. 444 N. 15; vgl.
ausserdem Art. 63 ZPO; OGerZH PP120029 vom 19. Dezember 2012 E. 4.1 auf



www.gerichte-zh.ch). Die Sache ist somit dem zustadndigen Bezirksrat ... zu

uberweisen.

Obergericht Zurich, Il. Zivilkkammer
Urteil vom 1. Juli 2013
PA130020
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