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Beschwerdegegner
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Beschwerde gegen eine Verfugung des Einzelgerichts im summarischen
Verfahren am Bezirksgericht Uster vom 10. April 2025 (FP240008-I)



Erwaqungen:

1.1. Mit Klage vom 7. Marz 2024 beantragte der Klager und Beschwerdefuhrer
(nachfolgend Klager) beim Bezirksgericht Uster (nachfolgend Vorinstanz) die Ab-
anderung des Scheidungsurteils vom 27. Marz 2020 und stellte gleichzeitig ein Ge-
such um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Bestellung von Rechts-
anwaltin lic. iur. X1, als unentgeltliche Rechtsbeistandin (Urk. 1 S. 2). Am
10. September 2024 fand eine Einigungsverhandlung statt, anlasslich welcher der
Klager sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege begrinden liess (Prot. | S. 4
ff.). Mit Verfiugung vom 11. September 2024 bewilligte die Vorinstanz dem Klager
— ebenso wie der im Beschwerdeverfahren nicht involvierten Beklagten — die un-
entgeltliche Rechtspflege und bestellte beiden Parteien eine unentgeltliche Rechts-
beistandin (Urk. 23).

1.2. In der Folge reichte der Klager innert angesetzter Frist (Urk. 23) seine Klage-
begrindung sowie ein Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen ein (Urk. 25).
Die Beklagte erstattete die Klageantwort und Stellungnahme zum Begehren um
Erlass vorsorglicher Massnahmen (Urk. 32). Am 10. April 2025 fand die Verhand-
lung Uber vorsorgliche Massnahmen sowie die Instruktionsverhandlung im Haupt-
verfahren statt (Prot. | S. 15 ff.). Mit Verfugung vom 10. April 2025 wies die Vorin-
stanz daraufhin das Gesuch des Klagers um Erlass vorsorglicher Massnahmen ab.
Weiter verfugte die Vorinstanz, dass dem Klager per sofort die unentgeltliche
Rechtspflege entzogen und Rechtsanwaltin lic. iur. X1._ als unentgeltliche
Rechtsbeistandin des Klagers abbestellt werde (Urk. 2 S. 28 f. = Urk. 7/49 S. 28 f.).

2.1. Gegen diese Verfugung erhob der Klager mit Eingabe vom 4. Juli 2025 frist-
gerecht (vgl. Urk. 7/50) Beschwerde mit folgenden Rechtsbegehren (Urk. 1 S. 2):

"1. Es sei die Verfugung des Bezirksgerichts Uster vom 10. April betreffend
sofortigem Entzug der unentgeltlichen Rechtspflege und Abbestellung
der Unterzeichnenden als unentgeltliche Rechtsbeistandin aufzuheben.

Im Weiteren sei die unentgeltliche Rechtspflege sowie die Ernennung
der Unterzeichnenden als unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestati-
gen respektive es sei die Sache zur Gewahrung der unentgeltlichen



Rechtspflege sowie Wiedereinsetzung der Unterzeichnenden als unent-
geltliche Rechtsvertreterin an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

2. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuziglich MwSt. 8.1%)
zu Lasten der Beschwerde."

2.2. Mit Eingabe vom 21. Juli 2025 (Urk. 8) reichte der Klager "in Erganzung" zur

Beschwerde weitere Unterlagen ins Recht (Urk. 10/1-6).

3. Da es sich beim Verfahren betreffend die unentgeltliche Rechtspflege um ein
Verfahren zwischen dem Klager und dem Staat handelt (BGer 5A_381/2013 vom
19. August 2013 E. 3.2), worin die Beklagte des Hauptverfahrens keine Parteistel-
lung hat, ist von ihr keine Beschwerdeantwort einzuholen (Art. 322 Abs. 1 ZPO).
Auf die Einholung einer Stellungnahme der Vorinstanz ist zu verzichten (Art. 324
ZPO).

4. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 7/1-50). Das Verfahren

erweist sich als spruchreif.

1. Gegen den vorinstanzlichen Entscheid vom 10. April 2025, mit welchem die
unentgeltliche Rechtpflege entzogen und die unentgeltliche Rechtsbeistandin ab-
bestellt wurden, steht gemass Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO i.V.m. Art. 121 ZPO die Be-

schwerde zur Verfligung.

2.1. Mit der Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO).
Die Kognition der Beschwerdeinstanz ist in Tatfragen auf die offensichtlich unrich-
tige Tatsachenfeststellung beschrankt (Art. 320 lit. b ZPO). In Rechtsfragen hat die
Beschwerdeinstanz dagegen volle Kognition (Art. 320 lit. a ZPO). Die beschwerde-
fuhrende Partei hat im Einzelnen darzulegen, an welchen Mangeln (unrichtige
Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts) der an-
gefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet. Was nicht beanstandet wird,
braucht von der Rechtsmittelinstanz — vorbehaltlich offensichtlicher Mangel —
grundsatzlich nicht gepruft zu werden (BGE 147 Il 176 E. 4.2.1.). Abgesehen da-

von gilt auch im Beschwerdeverfahren der Grundsatz der Rechtsanwendung von



Amtes wegen (Art. 57 ZPO). Die Beschwerdeinstanz ist deshalb weder an die in
den Parteieingaben vorgetragenen Argumente noch an die Erwagungen der Ers-
tinstanz gebunden. Auf die Parteivorbringen ist einzugehen, soweit dies fur die Ent-
scheidfindung erforderlich ist (BGE 143 Ill 65 E. 5.2).

2.2. Neue Antrage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel (Noven)
sind im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Was im erst-
instanzlichen Verfahren (vor Erlass des angefochtenen Entscheids) nicht behaup-
tet, bestritten oder eingereicht wurde, kann im Beschwerdeverfahren nicht mehr
nachgeholt werden. Es herrscht — von besonderen gesetzlichen Bestimmungen ab-
gesehen (Art. 326 Abs. 2 ZPO) — ein umfassendes Novenverbot sowohl fir echte
als auch unechte Noven (BGer 5A_872/2012 vom 22. Februar 2013 E. 3; BGer
5A_405/2011 vom 27. September 2011 E. 4.5.3 m.w.H.; vgl. immerhin BGE 139 Ill
466 E. 3.4; BGE 145111422 E. 5.2; BGer 4A_51/2015 vom 20. April 2015 E. 4.5.1).
Noven konnen nur soweit vorgebracht werden, als der vorinstanzliche Entscheid
dazu Anlass gab. Dies gilt etwa bei der Verletzung des rechtlichen Gehdrs oder der
richterlichen Fragepflicht (KUKO ZPO-Brunner/Vischer, Art. 326 N 3).

3. Die Vorinstanz erwog, dass die Erfolgsaussichten der Klage zu Beginn noch
schwierig abzuschatzen gewesen seien. Aufgrund der Ausserungen des Kléagers
sei davon ausgegangen worden, dass zu seiner Arbeitsunfahigkeit stichhaltige Be-
lege eingereicht werden wurden, zumal er immerhin erwahnte, einen IV-Antrag ge-
stellt zu haben. Angesichts dessen sei angenommen worden, dass das Begehren
des Klagers nicht aussichtslos erscheine, weshalb infolge der ebenfalls glaubhaft
gemachten Mittellosigkeit die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt worden sei.
Nach erfolgtem ersten Schriftenwechsel und durchgefuhrter Verhandlung tber vor-
sorgliche Massnahmen wuirden die Erfolgsaussichten fur das Hauptverfahren bes-
ser abgeschatzt werden kdnnen. Bei einer vorlaufigen und summarischen Prifung
der Prozessaussichten seien die Gewinnaussichten des Klagers im Hauptverfahren
als betrachtlich geringer zu werten als die Verlustgefahren. Dies gelte insbesondere
fur den Abanderungsgrund des reduzierten Einkommens, zumal nun zwar weitere
Unterlagen, jedoch keine rechtsgenigenden Beweismittel gemass der bundesge-

richtlichen Rechtsprechung vorliegen wurden, welche die geltend gemachte lan-



gandauernde Arbeitsunfahigkeit des Klagers ansatzweise darlegen wurden. Auch
die weiteren geltend gemachten Abanderungsgriinde seien aus heutiger Sicht klar
nicht als gegeben zu erachten. Das klagerische Abanderungsbegehren erscheine
folglich zum jetzigen Zeitpunkt auch in der Hauptsache als aussichtslos, weshalb
die gewahrte unentgeltliche Rechtspflege zu entziehen und die unentgeltliche
Rechtsbeistandin abzubestellen sei (Urk. 2 S. 27 f.).

4.

4.1. Der Klager rugt, er sei zwingend auf die unentgeltliche Rechtsbeistandschaft
angewiesen, um seine Interessen im weiteren Verfahrensgang im Hauptverfahren,
welches erst im Stadium der Klageantwort sei, und in welchem in der Replik noch
alle Behauptungen und Beweismittel uneingeschrankt vorgebracht werden konn-
ten, vertreten zu konnen. Es stehe ihm frei, seine Beweismittel bis und mit Replik
einzureichen, ohne dass dies zur Konsequenz habe, dass ihm die unentgeltliche
Rechtspflege entzogen werde. Ansonsten werde er in seiner Prozessflhrungsstra-
tegie bevormundet. Bis anhin sei ihm dies nicht moglich gewesen, doch nun habe
die medizinische Abklarung der IV stattgefunden und der IV-Bericht stehe fur die
Replik zur Verfugung. Ein Entzug der unentgeltlichen Rechtspflege, bevor das un-
eingeschrankte Novenrecht mit der Replikerstattung ende, sei nicht gerechtfertigt.
Seit der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege hatten sich die Verhaltnisse
nicht verandert. Man hatte ihm in diesem Verfahrensstand den Entzug zumindest
androhen und ihm eine Frist einrdumen mussen, um die vom Gericht neu geforder-
ten Unterlagen einzureichen, bevor unvermittelt und noch vor Noven- und Behaup-
tungsschluss die bedingungslos und ohne Einschrankungen gewahrte unentgeltli-

che Rechtspflege entzogen werde (Urk. 1 S. 5).

4.2. Vorab ist anzumerken, dass die zahlreichen vom Klager erstmals im Be-
schwerdeverfahren angebotenen Beweismittel (Urk. 5/3-8; Urk. 10/1-6) und die
entsprechenden Ausflihrungen zum Sachverhalt (Urk. 1 S. 7-9; Urk. 8 S. 1-2) als
neu im Sinne von Art. 326 Abs. 1 ZPO zu betrachten sind und daher im Rahmen

der Beschwerde nicht bertcksichtigt werden konnen.



4.3. Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie mittellos
ist und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 117 ZPO). Der verfas-
sungsmassige Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege (Art. 29 Abs. 3 BV) um-
fasst das Recht, dass die Erfolgsaussichten der Rechtsbegehren umgehend nach
Einreichung eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege gepruft werden. Die
Erfolgsaussichten werden auf der Grundlage der in diesem Zeitpunkt gegebenen
Rechts-, Sach- und Aktenlage vorlaufig und zum Voraus beurteilt (BK ZPO-Buhler,
Art. 117 N 253). Die Prognose darf sich nicht danach ausrichten, wie ein Urteil im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber die unentgeltliche Rechtspflege lauten musste,
sondern es sind mogliche zukinftige Entwicklungen des Verfahrens in die Beurtei-
lung miteinzubeziehen (BSK ZPO-Riegg/Ruegg, Art. 117 N 20). Beweismassige
Abklarungen zu Streitfragen, die inhaltlich Gegenstand des Hauptsacheverfahrens
bilden, durfen aber nicht in das Verfahren betr. unentgeltliche Rechtspflege "vor-
verlagert" werden. Eine solche Vorverlagerung des Beweisverfahrens in das Ver-
fahren um unentgeltliche Rechtspflege widerspricht geradezu dem Sinn und Zweck
der unentgeltlichen Rechtpflege und vereitelt diese (BK ZPO-Buhler, Art. 117
N 254a; BSK ZPO-Rulegg/Ruegg, Art. 120 N 1).

Gemass Art. 120 ZPO entzieht das Gericht die Prozesskostenhilfe, wenn die Vor-
aussetzungen fur deren Gewahrung nicht mehr erflllt sind oder nie erflllt waren.
Diese Bestimmung zielt nicht darauf ab, das Gericht zu veranlassen, bei jeder sich
wahrend des Verfahrens verandernden Voraussetzung eine neue Uberprifung
durchzufiihren. Nur eine Anderung der tatséchlichen Umsténde oder der Recht-
sprechung kann zu einer Neubeurteilung fuhren, wobei eine gewisse Erheblichkeit
oder Offensichtlichkeit der veranderten Umstande vorauszusetzen ist (BGer
5A _637/2015 vom 10. November 2015 E. 6.1-6.2; Wuffli/Fuhrer, Handbuch unent-
geltliche Rechtspflege im Zivilprozess, Rz. 411).

4.4. Die Vorinstanz hat die Erfolgsaussichten der klagerischen Rechtsbegehren —
richtigerweise zu Beginn des Hauptverfahrens — aufgrund der ihr damals vorliegen-
den Akten gepruft und diese fur intakt befunden, weshalb sie dem Klager ange-
sichts seiner im Weiteren gegebenen Mittellosigkeit die unentgeltliche Rechtspflege

bewilligte (Urk. 7/23). Dies gemass Vorinstanz, da davon habe ausgegangen wer-



den kdnnen, dass der Klager noch stichhaltige Belege, insbesondere zu der von
ihm geltend gemachten Arbeitsunfahigkeit einreichen wirde. Nach Auffassung der
Vorinstanz hat der Klager in der Folge — d.h. im Rahmen des ersten Schriftenwech-
sels des Hauptverfahrens — keine den Anforderungen der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung genlgenden Belege zu seiner Arbeitsunfahigkeit eingereicht
(Urk. 2 S. 27 f.), weshalb sein Anderungsbegehren nun als aussichtslos eingestuft
wurde. Dabei liess die Vorinstanz ausser Acht, dass eine Neubeurteilung der Pro-
zesschancen nur bei einer erheblichen Veranderung der Verhaltnisse angezeigt
gewesen ware. Eine solche ist vorliegend nicht eingetreten. Zu den bereits vorhan-
denen klagerischen Behauptungen und Belegen zur geltend gemachten Arbeitsun-
fahigkeit (Urk. 7/7; Urk. 7/3-6; Urk. 7/16/1-3; Urk. 7/19/17-28) sind weitere hinzuge-
kommen (Urk. 7/25; Urk. 7/36/31-34; Urk. 7/39; Urk. 42; Urk. 7/43/36-39), wobei
der Aktenschluss noch nicht eingetreten ist. Der Klager kann im Rahmen der Replik
des Hauptverfahrens noch samtliche Behauptungen und Beweismittel uneinge-
schrankt vorbringen. Insbesondere angesichts des laufenden IV-Verfahrens war
nicht auszuschliessen, dass er in einem zweiten Schriftenwechsel noch weitere Be-
weismittel betreffend die von ihm behauptete Arbeitsunfahigkeit erhaltlich machen
konnte. Eine erneute Beurteilung der Prozesschancen im Zeitpunkt des vorinstanz-
lichen Entscheids war deshalb nicht gerechtfertigt. Die Vorinstanz hat dem Klager
mit VerfUgung vom 11. September 2024 aufgrund der damaligen Aktenlage vorbe-
haltslos die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt und ihm eine unentgeltliche
Rechtsbeistandin bestellt (Urk. 7/23). Offensichtlich erachtete sie damals die feh-
lende Aussichtslosigkeit des Abanderungsbegehrens als glaubhaft gemacht. So-
weit ersichtlich — etwas anderes lasst sich den vorliegenden Akten, insbesondere
auch dem vorinstanzlichen Entscheid (Urk. 2), nicht entnehmen — prasentierte sich
die Aktenlage im damaligen Zeitpunkt nicht wesentlich anders als heute. Wie auch
die Vorinstanz in ihrem Entscheid ausflihrt, lagen ihr urspringlich ausser den Aus-
fuhrungen des Klagers kaum Unterlagen zur Beurteilung der Aussichtslosigkeit vor
(vgl. Urk. 2 S. 27). Dies hat sich — so auch die Vorinstanz im vorliegend zu beurtei-
lenden Entscheid (Urk. 2 S. 27 f.) — heute nicht entscheidend geandert. Die Vor-
instanz hatte ihre Verflgung vom 11. September 2024, mit welcher sie die unent-

geltliche Rechtspflege gewahrte, folglich nicht in Wiedererwagung ziehen durfen.



Indem die Vorinstanz die Aussichtslosigkeit der Klage im April 2025 und noch vor
einem zweiten Schriftenwechsel bzw. Parteivortrag erneut Gberprifte und dem Kla-
ger in der Folge die unentgeltliche Rechtspflege entzog, hat sie das Recht falsch
angewandt. Dass der Klager entgegen der Erwartungen der Vorinstanz mit seinem
ersten Vortrag seine Darlegungen nicht mit aussagekraftigen Belegen untermau-
erte, kann eine Neubeurteilung der unentgeltlichen Rechtspflege jedenfalls nicht
rechtfertigen. Die Frage, ob die vom Klager zu beweisenden Abanderungsvoraus-
setzungen schlussendlich gegeben sind, wird von der Vorinstanz erst nach durch-
gefuhrtem Haupt- und allfélligem Beweisverfahren zu entscheiden sein. Dies ist je-
doch von der Beurteilung der Aussichtslosigkeit im Rahmen der Frage der unent-

geltlichen Rechtspflege zu unterscheiden.

Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass es dem Klager zwar grundsatz-
lich durchaus offensteht, seine wesentlichen Beweismittel und Behauptungen erst
in der Replik in ein Verfahren einzubringen (vgl. Urk. 1 S. 5). Dies entbindet eine
Partei jedoch nicht von ihren Mitwirkungspflichten im Rahmen eines Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, auch nicht in Bezug auf die Voraus-
setzung der fehlenden Aussichtslosigkeit (OGer ZH, RT190121, Beschluss und Ur-
teil vom 18. Oktober 2019, E. 4.2. m.w.H.).

4.5. Ferner hat die Vorinstanz das rechtliche Gehor des Klagers verletzt. Da mit
dem Entzug der unentgeltlichen Rechtspflege in erheblicher Weise in die prozes-
suale Rechtsstellung der betroffenen Partei eingegriffen wird, steht dieser der ver-
fassungsmassige Gehdrsanspruch zu (BK ZPO-Buhler, Art. 120 N 39; vgl. auch
BSK ZPO-Rliegg/Ruegg, Art. 120 N 1). Folglich hatte die Vorinstanz den Klager zu
dem geplanten Entzug anhéren mussen, was sie indes nicht getan hat (vgl. Prot. |
S. 15 ff).

5. Insofern kann offen bleiben, ob die Vorinstanz in ihrem Entscheid vom
10. April 2025 zu Recht von der Aussichtslosigkeit der Abanderungsklage ausge-
gangen ist (Urk. 2 S. 27 f.). Die entsprechenden Rugen des Klagers (Urk. 1 S. 6 f.
und S. 9) sind folglich nicht zu prufen.



6. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und die vorinstanzliche
Verfligung vom 10. April 2025 betreffend den Entzug der unentgeltlichen Rechts-
pflege und die Abbestellung von Rechtsanwaltin lic. iur. X1.___als unentgeltli-
che Rechtsbeistandin (Urk. 2) ist aufzuheben. Entsprechend der vorinstanzlichen
Verfligung vom 11. September 2024 (Urk. 7/23) ist die unentgeltliche Rechtspflege
nach wie vor wirksam und die unentgeltliche Rechtsverbeistandung bleibt beste-

hen.
1l.

1.  Ficht eine Partei vor der kantonalen Rechtsmittelinstanz den Entzug der un-
entgeltlichen Rechtspflege erfolgreich an, so gilt der Kanton als unterliegende Par-
tei nach Art. 106 Abs. 1 ZPO. Die Kosten fur das vorliegende Verfahren fallen damit
ausser Ansatz (vgl. § 200 lit. a GOG ZH) und der obsiegenden Partei ist aus der
Staatskasse eine Parteientschadigung zuzusprechen (BGE 140 IIl 501 E. 4.3.2;
BGer 4D_24/2014 vom 14. Oktober 2014 E. 4.2.; vgl. auch OGer ZH PC210050
vom 7. Marz 2022 E. Il1.).

2. Die dem Klager zu entrichtende Entschadigung ist unter Berlcksichtigung von
§ 13i.V.m.§ 6 Abs. 1und § 5 Abs. 1und § 9 AnwGebV auf Fr. 1'500.— (inkl. MwSt.)
festzusetzen. Die Entschadigung ist dem Klager aus der Gerichtskasse auszurich-

ten.

Es wird erkannt:

1.  In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfugung des Bezirksgerichts Us-
ter vom 10. April 2025 betreffend den Entzug der unentgeltlichen Rechts-
pflege und die Abbestellung von Rechtsanwaltin lic. iur. X1. als unent-

geltliche Rechtsbeistandin aufgehoben.

Es wird davon Vormerk genommen, dass entsprechend der Verfligung des
Bezirksgerichts Uster vom 11. September 2024 die unentgeltliche Rechts-
pflege nach wie vor wirksam ist und die unentgeltliche Rechtsverbeistan-

dung des Klagers durch Rechtsanwaltin lic. iur. X1. bestehen bleibt.
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2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr fallt ausser Ansatz.

3. Dem Klager wird fur das Beschwerdeverfahren aus der Gerichtskasse eine

Parteientschadigung von Fr. 1'500.— (inkl. MwSt.) zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an Rechtsanwaltin lic. iur. X2.
zur Kenntnisnahme, sowie unter Rlicksendung der erstinstanzlichen Akten

an das Bezirksgericht Uster, je gegen Empfangsschein.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG.

Es handelt sich um eine vermoégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Uber Fr. 30'000.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

ZUrich, 18. September 2025

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

MLaw |. Peel

versandt am:
Im



