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Beschluss vom 27. Oktober 2025

in Sachen

A. ,

Beklagter und Beschwerdefuhrer

gegen

B. :

Klagerin und Beschwerdegegnerin

vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. X.

betreffend Scheidung auf Klage / Edition / miindliche Stellungnahme

Beschwerde gegen eine Verfiigung des Einzelgerichtes des
Bezirksgerichtes Affoltern vom 29. Juli 2025; Proz. FE230119



Erwaqungen:

1.

1.1. Die Parteien stehen sich seit Dezember 2023 in einem Scheidungsverfah-
ren vor dem Einzelgericht des Bezirksgerichts Affoltern (nachfolgend Vorinstanz)
gegenuber (vgl. act. 5/1). Am 18. April 2024 und am 6. Juni 2024 fanden die Eini-
gungsverhandlung und die Verhandlung betreffend vorsorgliche Massnahmen
statt (act. 5/15, act. 5/57 und Prot. VI S. 6 ff, S. 43 ff.). Am 20. Dezember 2024
reichte die Klagerin und Beschwerdegegnerin (nachfolgend Beschwerdegegnerin)
die Klagebegrindung ein (act. 5/96). Mit Eingabe vom 30. Januar 2025 erstattete
der Beklagte und Beschwerdefuhrer (nachfolgend Beschwerdeflihrer) die Kla-
geantwort und beantragte die Edition der Auszlige des Bankkontos 1 (Rubrik:
"C._____ "), lautend auf die Beschwerdegegnerin, fur die Zeit vom 1. Juli 2020 bis
13. Oktober 2023, und des Bankkontos 2, ebenfalls auf die Beschwerdegegnerin
lautend, fur die Zeit vom 29. Mai 2021 bis 13. Oktober 2023 (act. 5/100 Ziff. 6). Mit
Eingabe vom 20. Mai 2025 erstattete die Beschwerdegegnerin Replik (act. 5/117).
Am 25. Juni 2025 reichte der Beschwerdeflhrer seine Duplik ein, hielt an seinen
gestellten Editionsbegehren fest und beantragte sinngemass die mundliche Stel-

lungnahme zur Replik der Beschwerdegegnerin (act. 5/126).

1.2. Mit Verfligung vom 29. Juli 2025 trat die Vorinstanz nicht auf das Editions-
begehren betreffend Ausziige des Bankkontos 1 (Rubrik: "C.___ ") ein und wies
das Editionsbegehren betreffend Auszliige des Bankkontos 2 sowie den prozessu-
alen Antrag einer miundlichen Stellungnahme zur Replik ab (act. 5/129 = act. 3 =

act. 4 [Aktenexemplar], fortan zitiert als act. 4).

1.3. Gegen diese Verfigung erhob der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom

12. August 2025 (Datum Poststempel: 13. August 2025) fristgerecht (vgl.

act. 5/132) Beschwerde bei der hiesigen Kammer (act. 2). Er beantragt sinnge-
mass die Aufhebung der angefochtenen Verfigung und die Gutheissung seiner
vor Vorinstanz gestellten Editionsbegehren sowie eine mundliche Stellungnahme

zur Replik der Beschwerdegegnerin (act. 2 S. 1).



1.4. Mit Verfugung vom 22. August 2025 wurde dem Beschwerdeflhrer Frist
zur Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 400.— angesetzt. Der Kostenvor-
schuss wurde innert Frist geleistet (act. 6, act. 8). Die Akten des vorinstanzlichen
Verfahrens wurden von Amtes wegen beigezogen (act. 5/1-141). Das Verfahren

erweist sich als spruchreif.

2.

2.1. Die Vorinstanz belehrte im angefochtenen Entscheid als Rechtsmittel die
Beschwerde (act. 4 Dispositiv-Ziffer 8) und so bezeichnet der Beschwerdefuhrer
auch seine Eingabe. Soweit die angefochtene Verfligung eine beweisrechtliche
Editionsverfigung darstellt (vgl. jedoch unten E. 2.4) bzw. der Antrag auf mandli-
che Stellungnahme abgewiesen wird, handelt es sich um eine prozessleitende
Verfigung (Art. 124 Abs. 1 ZPO). Gegen solche ist die Beschwerde — von den
hier nicht einschlagigen, im Gesetz explizit vorgesehen Fallen abgesehen — nur
zulassig, wenn durch sie ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht
(Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO). Beim drohenden, nicht leicht wiedergutzumachenden
Nachteil handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der vom Gericht
unter Berucksichtigung der konkreten Umstande und in pflichtgemasser Aus-
ubung des Ermessens konkretisiert werden muss. Klar ist, dass in Fallen, in de-
nen der geltend gemachte Nachteil auch durch einen fur den Ansprecher gunsti-
gen Zwischen- oder Endentscheid nicht mehr beseitigt werden kann, die Voraus-
setzung von Ziff. 2 erfillt ist. Dartber hinaus ist eine Anfechtung aber auch dann
mdglich, wenn die Lage der betroffenen Partei durch den angefochtenen Ent-
scheid erheblich erschwert wird. Damit umfasst der Begriff zwei Elemente: den
drohenden Nachteil und die nicht einfach zu bewerkstelligende Wiedergutma-
chung. Geltend gemacht werden kénnen sowohl rechtliche wie (zumindest nach
einem Teil der Lehre) auch tatsachliche Nachteile (OGer ZH RA140021 vom

2. Marz 2015, in ZR 114/2015 Nr. 32 S. 129, E. 11.1.1, m.w.H.; auch OGer ZH
RB170016 vom 26. Juni 2017, E. 3).

2.2. Beim nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteil handelt es sich um eine
Rechtsmittelvoraussetzung, deren Vorliegen von Amtes wegen zu prifen ist. Die

Beschwerde fiihrende Partei hat den konkret in Aussicht stehenden Nachteil in



der Rechtsmittelschrift darzulegen — jedenfalls dann, wenn er nicht geradezu ins
Auge springt — und tragt dafir die Beweislast. Fehlt es an einem drohenden nicht
leicht wiedergutzumachenden Nachteil, so ist auf die Beschwerde nicht einzutre-
ten (Art. 60 ZPO analog; ZR 112/2013 Nr. 52; OGer ZH PE110026 vom 6. Fe-
bruar 2012, E. II.1; PC130056 vom 6. Februar 2014, E. 8.1).

2.3. Bezuglich seines Antrags auf mundliche Stellungnahme zur Replik macht
der Beschwerdeflhrer geltend, diese sei notwendig, da sich dadurch Erganzungs-
fragen und die Befragung der Beschwerdegegnerin als Zeugin ergeben wirden.
Die Vorinstanz habe sich auf ein schriftliches Verfahren festgelegt, da sie die Kon-
frontation scheue. Er vermisse die im Gesetz vorgesehene flrsorgerische Hilfe
durch das Gericht (act. 2 S. 1 Antrag 2 und S. 2 Begriindung zu Antrag 2). Der
Beschwerdefuhrer scheint darin einen nicht leicht wiedergutzumachenden Nach-
teil zu erblicken, dass er als anwaltlich nicht vertretener Laie darauf angewiesen
sei, dass ihn die Vorinstanz im Rahmen einer mindlichen Stellungnahme zur Re-
plik durch Auslbung der gerichtlichen Fragepflicht unterstitze. Dabei verkennt er,
dass die Vorinstanz ihre gerichtliche Fragepflicht — sofern notwendig und im Ein-
klang mit Art. 56 ZPO — auch noch im Rahmen der nun angesetzten Hauptver-
handlung ausiben kann, selbst wenn er an sich keine Noven mehr vortragen
durfte (vgl. OGer ZH LF20067 vom 11. Marz 2021, E. 4.6). Eine gesonderte Ver-
handlung zur mundlichen Stellungnahme zur Replik ist damit nicht erforderlich.
Zudem besteht grundsatzlich kein Anspruch einer Partei, ihre Stellungnahmen
mundlich zu erstatten. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung begrindet
Art. 6 Ziff. 1 EMRK keinen formellen Anspruch auf eine mundliche Verhandlung
und auch keinen abstrakten Anspruch einer Partei, sich mundlich aussern zu dur-
fen (BGer 5A_724/2015 vom 2. Juni 2016, E. 3.2). Der Beschwerdefuhrer weist
zwar zu Recht auf die Bedeutung der richterlichen Fragepflicht gegenlber Laien
hin. Da die Durchfihrung des schriftlichen Verfahrens der Austibung der richterli-
chen Fragepflicht im Rahmen der Hauptverhandlung nicht entgegen steht, lasst
sich darauf aber kein Anspruch auf eine mundliche Stellungnahme zur Replik ab-
leiten. Insgesamt ist somit kein durch die angefochtene Verfligung drohender
nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil ersichtlich. Auf die Beschwerde ist

damit in diesem Punkt nicht einzutreten.



2.4. Bezuglich der vom Beschwerdefuhrer gestellten Editionsbegehren ging die
Vorinstanz sodann wohl von prozessrechtlichen Beweisantragen aus, weshalb sie
den Beschwerdefuhrer als Rechtsmittel auf die Beschwerde verwies. Somit ware
auch hier ein nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteil notwendig, damit auf
das Rechtsmittel eingetreten werden kann. In eherechtlichen Verfahren ist indes-
sen denkbar, dass eine Partei ein Editionsantrag nicht auf Verfahrensrecht, son-
dern auf die eherechtliche Auskunftspflicht gemass Art. 170 ZGB und damit auf
materielles Recht stutzt. Wird ein Auskunftsanspruch in diesem Sinn als Teilan-
trag im Rahmen eines anderen Verfahrens gestellt und dariber vorab entschie-
den, so handelt es sich um einen Teilentscheid. Solche Teilentscheide sind mit
Berufung anfechtbar (Art. 308 Abs. 1 lit. b ZPO). Die Eintretensvoraussetzung des
nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteils wirde damit entfallen. Die gesuch-
stellende Partei entscheidet alleine, ob sie ihren Anspruch auf materielles oder
Verfahrensrecht abstutzen will, auch wenn das Gericht das Recht von Amtes we-
gen anwendet (zum Ganzen: BGer 5A_6/2021 E.3.1.3.). Der Beschwerdefluhrer
stutzte seine Editionsbegehren vor Vorinstanz nicht ausdrtcklich auf Art. 170
ZGB. Er verknupfte jedoch sein Begehren um Edition der strittigen Bankbelege
mit dem sinngemassen Vorbringen, er wolle nach der Edition auf diese Belege
eingehen (vgl. act. 5/100 Ziff. 6). Ob die Vorinstanz aufgrund dieser Verknupfung
hatte davon ausgehen mussen, der Beschwerdefuhrer wolle vorfrageweise ein
materielles Begehren nach Art. 170 ZGB stellen, kann letztlich aber offen bleiben.
Ungeachtet eines nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteils ware auf das
Rechtsmittel des Beschwerdefihrers auch in diesen Punkt nicht einzutreten, da
das Rechtsmittel dem Begrundungserfordernis nicht genugt (vgl. nachfolgend

E. 3).

3.

3.1.  Sowohl die Berufung als auch die Beschwerde sind zu begriinden (Art. 311
ZPO, Art. 321 ZPO). Dabei muss sich die rechtsmittelfUhrende Partei mit der Be-
grundung des vorinstanzlichen Entscheides auseinandersetzen und die behaupte-
ten Mangel wenigstens in groben Zligen aufzeigen. Es genugt nicht, in einer

Rechtsmittelschrift pauschale Kritik am vorinstanzlichen Entscheid zu dben. Dies



gilt grundsatzlich auch bei Beschwerden von Laien, wobei bei der Beurteilung von
Laieneingaben an das Erfordernis der Begrindung keine Uberspitzten Anforde-
rungen gestellt werden dirfen. Es muss sich aus der Eingabe indes ergeben, was
die Partei erreichen will und aus welchen Grinden sie den angefochtenen Ent-
scheid fur unrichtig halt. Sind die dargelegten Voraussetzungen nicht gegeben,
wird auf eine Beschwerde nicht eingetreten (vgl. fur die Berufung OGer ZH
PF170034 vom 9. August 2017, E. 2.1 m.w.H; fur die Beschwerde OGer ZH
PC250011 vom 3. April 2025, E. 4.2, PC190005 vom 26. Marz 2019, E. 2.2.).

3.2. Die Vorinstanz trat mangels Rechtsschutzinteresses nicht auf das Editions-
begehren betreffend die Auszlige des Kontos "C._ " mit IBAN-Nr. 1, lautend
auf die Beschwerdegegnerin, fur die Zeit vom 1. Juli 2020 bis 13. Oktober 2023
ein. Die beantragten Bankkontoauszlge seien bereits anlasslich der Verhandlung
vom 6. Juni 2024 bzw. mit Replik vom 20. Mai 2025 eingereicht worden, wobei
das Konto erst am 9. Dezember 2020 eréffnet worden sei (vgl. act. 4 E. 2.2.1.).
Der Beschwerdeflihrer halt dem in seiner Beschwerde nichts entgegen, sondern
fuhrt nur sinngemass aus, die Auszuge wurden ihm nicht vorliegen (vgl. act. 2 An-
trag 1). Damit genugt er auch der fur Laien herabgesetzten Begrundungsoblie-
genheit nicht. Zudem ergeht aus den Akten, dass — wie die Vorinstanz zu Recht
erwog — die Belege bereits von der Beschwerdegegnerin antragsgemass ediert
(vgl. act. 5/67 und act. 118/1-2, wobei das Konto gemass act. 5/118/1 am 9. De-
zember 2020 erdffnet wurde) und dem Beschwerdefuhrer anlasslich der Verhand-
lung vom 6. Juni 2024 tbergeben (vgl. Prot. VI S. 49) bzw. mit Verfigung vom
26. Mai 2025 zugestellt worden sind (vgl. act. 5/120 Dispositiv-Ziffer 3 und act.
5/121). Sollte der Beschwerdefuhrer nicht mehr Uber diese Auszuge verfugen, so

ist er auf die Moglichkeit der jederzeit mdglichen Akteneinsicht hinzuweisen.

3.3. Betreffend die Auszlige des Kontos der Beschwerdegegnerin mit der IBAN-
Nr. 2 hielt die Vorinstanz fest, ein Herausgabebegehren muisse hinreichend sub-
stantiiert sein. Dazu gehore, dass die antragsstellende Partei darlege, dass sie
zum Nachweis ihrer Tatsachenbehauptungen auf die herausverlangte Urkunde
unbedingt angewesen sei. Es sei vorliegend nicht ersichtlich, weshalb der Be-

schwerdefuhrer auf die erwahnten Bankkontoausziige angewiesen sei und wel-



che Anspriche er damit geltend machen wolle (act. 4 E. 2.2.2.). Der Beschwerde-
fUhrer fUhrt in seiner Beschwerde aus, die Auszlige seien erforderlich, um den ge-
samten Uberblick der Zahlungsvorgange zu erhalten. Es sei im bisherigen Schrift-
verkehr ausfuhrlich darauf eingegangen worden, weshalb es wichtig sei, den Zah-
lungsverkehr offen zu legen. Die Beschwerdegegnerin habe Uber beide Konten
verfugen kénnen und sich, als flur sie klar war, dass sie den Kontakt zu ihm abbre-
chen wolle, am Geld bedient (act. 2 S. 2). Damit zeigt der Beschwerdefiihrer nicht
auf, wo er im vorinstanzlichen Verfahren dargelegt hatte, welche Anspriche er
geltend machen wolle. Entsprechende Ausfihrungen betreffend das Konto IBAN-
Nr. 2 kdnnen auch nicht seinen vorinstanzlichen Eingaben entnommen werden
(vgl. act. 5/100 und act. 5/126), insbesondere da das Konto auf die Beschwerde-
gegnerin lautet und, wie der Beschwerdefuhrer selbst ausfuhrt, es sich um ihr ei-
genes Geld handelt (vgl. act. 5/100 Ziff. 6). Gleich verhielte es sich auch, wenn
der Beschwerdeflhrer ein Begehren nach Art. 170 ZGB stellen wollte. Auch dies-
falls hatte er darzulegen gehabt, welchen konkreten Anspruch er durch das Aus-
kunftsbegehren geltend machen will (BSK ZGB-MAIER/SCHWANDER, 7. Aufl. 2022,
Art. 170 N 14 ff.) Jedenfalls belasst er es damit auch hier bei pauschalen Ausfih-

rungen, womit er der Begrindungsobliegenheit nicht nachkommt.

3.4. Damit ist auf die Beschwerde insgesamt nicht einzutreten. Daran andern
auch die weiteren Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers nichts (act. 2 S. 2). Da-
bei handelt es sich um appellatorische Kritik an der Vorinstanz, die ebenfalls dem

Begrundungserfordernis nicht genlgt.

4.

4.1. Die Entscheidgebuhr ist in Anwendung von § 12 Abs. 1und 2i.V.m. § 9
Abs. 1 GebV OG auf Fr. 400.— festzusetzen. Sie ist ausgangsgemass dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO) und von dem von ihm geleis-

teten Vorschuss zu beziehen.

4.2. Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen: Dem Beschwerdefuhrer
nicht, weil er unterliegt, und der Beschwerdegegnerin nicht, weil ihr im Beschwer-

deverfahren keine Umtriebe entstanden sind, die zu entschadigen waren.



Es wird beschlossen:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 400.— festgesetzt und

dem Beschwerdefuhrer auferlegt.

Die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens werden mit dem vom Be-

schwerdeflhrer geleisteten Vorschuss von Fr. 400.— verrechnet.
3. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter
Beilage eines Doppels von act. 2, sowie unter Rucksendung der
erstinstanzlichen Akten an das Bezirksgericht Affoltern, je gegen Empfangs-

schein.

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG.

Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Ubersteigt Fr. 30'000.—.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
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