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Urteil vom 21. April 2015

in Sachen

1. A ,
2. B. ,

Gesuchsgegner und Beschwerdefihrer,

gegen

Gemeinde C. ,

Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Gemeinde C. , Abteilung Liegenschaften

betreffend
Ausweisung / Rechtsschutz in klaren Fallen

Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichtes im summarischen Verfahren
des Bezirksgerichtes Meilen vom 24. Marz 2015 (ER150002)



Erwagungen:

Mit Urteil vom 24. Marz 2015 hiess das Einzelgericht im summarischen Ver-
fahren des Bezirksgerichtes Meilen das Ausweisungsbegehren der Gemein-
de C.__ vom 3. Februar 2015 gut und verpflichtete A.  und B._
unter Androhung der Zwangsvollstreckung im Unterlassungsfall, die 1%
Zimmer-Wohnung Nr. 2, EG, Systembauwohnung fir Asylbewerber an der
D.  -Strasse .. in ... C.___ | bis spatestens 7. April 2015, 12.00
Uhr, zu raumen und der Gesuchstellerin ordnungsgemass gereinigt mit allen
dazugehorenden Schlisseln zu Ubergeben (act. 26 Dispositiv-Ziffer 1, S. 5-
6).

Mit Eingabe vom 6. April 2015 (Poststempel) fochten A. und B.
dieses Urteil an (act. 27) und verlangten sinngemass die Aufhebung des vo-

rinstanzlichen Entscheides.

Die Vorinstanz erwog u.a., die Gesuchstellerin stutze ihr Ausweisungsbe-
gehren im Wesentlichen auf einen befristeten Mietvertrag, welchen sie als
Vermieterin mit den Gesuchsgegnern am 27. Marz 2014 geschlossen habe.
Sie habe sich mit Schreiben vom 12. Dezember 2014 (act. 2/3) bereit erklart,
den Ablauf des befristeten Mietvertrags um einen Monat auf den 31. Januar
2015 zu verschieben, nachdem die Gesuchsgegner am 6. Dezember 2014
brieflich den urspringlich vorgesehenen Auszug aus der genannten \Woh-
nung per Ende Dezember 2014 abgelehnt hatten. Die Gesuchsgegner be-
stritten — so die Vorinstanz — in keiner Weise, dass es sich beim Mietvertrag,
der sie ursprunglich zum Verbleib im Mietobjekt berechtigt habe, um einen
befristeten Vertrag handle und dass dieser Vertrag — nach einmonatiger Er-
streckung durch die Gesuchstellerin — Ende Januar 2015 ausgelaufen sei.
Auch machten die Gesuchsgegner in keiner Weise geltend, Uber einen an-
deren gultigen Rechtstitel zu verfigen, welcher sie zu einem weiteren Ver-
bleib im Mietobjekt berechtige. Unter Berlcksichtigung der von den Ge-
suchsgegnern ins Recht gelegten Beilagen (act. 14/1-31, act. 19/1-6), insbe-

sondere des von den Gesuchsgegnern ins Recht gelegten Arztzeugnisses



(act. 14/4), seien keine Einreden und Einwendungen auszumachen, die aus
Sicht der Gesuchstellerin anspruchshemmend waren. Vielmehr handle es
sich allesamt um Vorbringen, die gegebenenfalls im Rahmen eines miet-
rechtlichen Erstreckungsverfahrens, nicht aber in einem Ausweisungsverfah-
ren, hatten vorgebracht werden mussen. Solche Umstande standen einer
Ausweisung nicht entgegen. Es stehe damit fest, dass die Gesuchsgegner
seit 1. Februar 2015 Uber keinen Titel mehr verfugten, der sie zur Nutzung
des Mietobjekts berechtige (act. 26 Erw. 3.1-3.5).

Die Beschwerdeflhrer brachten in ihrer Beschwerde u.a. vor, es sei ihnen
unmoglich gewesen, kurz vor Ostern ein Zigelunternehmen aufzutreiben.
Die Auszugsfrist, welche das Bezrksgericht festgesetzt habe, sei Uber Os-
tern nicht erfullbar. Sie befanden sich in einer ausserst schweren Lebensla-
ge. Auch in Mietsachen durften Entscheide nicht so gefallt werden, dass ihre
Existenz ganzlich vernichtet werde bzw. der Entscheid gravierende Folgen —
finanzieller, gesundheitlicher und seelischer Art — nach sich ziehe. Es beste-
he eine Unverhaltnismassigkeit hdochsten Grades. Sie hatten noch kein
steuerbares Einkommen und lebten nur von einer IV-Rente mit Erganzungs-
leistungen der Beschwerdefuhrerin 1. Die Gemeinde habe ihnen trotz ent-
sprechendem Ersuchen keine Verlangerung der Miete gewahrt. Die finanzi-
ellen Mittel fur einen Umzug fehlten ihnen ganzlich, daher durfe ein solcher
nicht erzwungen werden. Eben so fehlten ihnen die Mittel flr eine teure
Wohnung. Durch die zwangsweise Ausweisung sei ihre Gesundheit be-
trachtlich gefahrdet. Menschen seien kein Kehricht, den man entsorgen
konne, schon gar nicht unter solchen Umstanden. Es sei ihnen deshalb fur
den Auszug aus dem Asylantenheim eine Frist von einem Jahr bzw. bis eine

Lésung gefunden werde, einzurdumen (act. 27 sinngemass).

a) Vorerst ist zu bemerken, dass es, entgegen dem Wortlaut des vorinstanz-
lichen Rechtsbegehrens der Beschwerdegegnerin (vgl. act. 26 S. 2) nicht
darum ging, die Beschwerdefuhrer strafrechtlich zu verurteilen. Diesbezlg-
lich missverstehen die Beschwerdeflihrer die vorinstanzlichen Vorbringen

der Beschwerdegegnerin (act. 27 S. 5). Vielmehr verlangte die Beschwerde-



gegnerin lediglich auf dem Zivilweg die Ausweisung der Beschwerdeflhrer
(vgl. dazu Art. 84 Abs. 2 ZPO).

b) Beim vorliegenden Mietvertrag handelt es sich um einen privatrechtlichen
Vertrag zwischen der Gemeinde C.  und den Beschwerdefihrern.
Deshalb sind die Bestimmungen des Obligationenrechts auf das Mietver-
haltnis anwendbar. Das Mietverhaltnis war gemass Vertrag befristet und
endigte am 31. Dezember 2014 bzw. nach einer Verlangerung am 31. Janu-
ar 2015 (act. 2/1, act. 25/1, act. 2/3). Eine vorausgehende Kindigung mit
Grundangabe war unter diesen Umstanden nicht notig. Ein befristeter Miet-
vertrag endigt namlich mit Eintritt des vereinbarten Endtermins, ohne dass
es einer Kundigung bedarf (Art. 255 Abs. 2 und Art. 266 Abs. 1 OR). Spates-
tens am 31. Januar 2015 hatten somit die Beschwerdeflhrer die Wohnung

verlassen mussen.

c) Die Beschwerdeflhrer beanstanden nicht die Ausweisung als solche,
sondern lediglich deren Zeitpunkt. Zur Begrundung brachten sie vor, sie hat-
ten noch keine Wohnung in Aussicht bzw. kein Geld fir den Umzug. Diese
Einwande personlicher Natur sind aber unbehelflich. Sie haben namlich kein
Anrecht darauf, dass ihnen die Gemeinde C.__ im Ausweisungsverfah-
ren eine weitere Erstreckung der Auszugsfrist gewahrt. Es muss auch nicht
gepruft werden, ob bei Abschluss des befristeten Mietvertrages muindlich auf
eine Erstreckungsmoglichkeit, was die Beschwerdefihrer geltend machten,
hingewiesen wurde (vgl. act. 27 S. 4). Eine kurze Erstreckung wurde im Ub-
rigen von der Vermieterin gewahrt. Es stand allein in ihrem Ermessen, eine
weitere Erstreckung zu bewilligen. Das Gericht hat — entgegen den Ausfuh-
rungen der Beschwerdefuhrer — keine Guterabwagung bezlglich der Aus-
wirkungen der Kundigung auf die Mieter und den Interessen der Vermieterin
als Eigentumerin der Wohnung vorzunehmen. Gemass Art. 12 BV hat, wer
in Not gerat und nicht in der Lage ist, fur sich zu sorgen, Anspruch auf Hilfe
und Betreuung und auf die Mittel, die fur ein menschenwurdiges Dasein un-
erlasslich sind. Daraus kdnnen aber die Beschwerdeflhrer nicht einen direk-

ten Anspruch auf ein Verbleiben in dieser Wohnung ableiten. Ob die Ge-



meinde C._ grundsatzlich verpflichtet ist, ihnen eine Wohnung zur Ver-
flgung zu stellen, bestimmt sich nach offentichem Recht. Auf diese Frage
ist hier mangels sachlicher Zustandigkeit nicht weiter einzugehen. Es ist
aber darauf hinzuweisen, dass die Gemeinde C._ den Beschwerdefih-
rern bereits eine Ersatzunterkunft angeboten hatte (act. 2/2), welche die Be-

schwerdefiihrer offenbar ablehnten (act. 2/3).

Die Beschwerdefuhrer halten sich demnach seit 1. Februar 2015 unberech-
tigterweise in der 1% Zimmer-Wohnung an der D. -Strasse ... in

C. auf. Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen.

a) Die Beschwerdeflhrer brachten bezlglich der Verfahrenskosten vor, die
vom Obergericht und Bezirksgericht angesetzten Kosten seien fur sie abso-
lut nicht tragbar, da kein Geld zur Verfigung stehe (act. 27 S. 6). Auf die Er-
hebung von — fir sie untragbaren — Kosten, d.h. aller Kosten, sei zu verzich-
ten (act. 27 S. 7 sinngemass). Es kann offen bleiben, ob sie damit die Ge-
wahrung der unentgeltichen Rechtspflege verlangten. Ein solches Gesuch
konnte im heutigen Zeitpunkt nur fir das Beschwerdeverfahren gestellt wer-
den (Art. 119 Abs. 5 ZPO) und musste trotz Bedurftigkeit der Beschwerde-
fUhrer wegen Aussichtslosigkeit des Rechtsbegehrens abgewiesen werden
(Art. 117 ZPO).

b) Soweit die Beschwerdeflhrer beantragten, es seien ihnen die Kosten der
im Zusammenhang mit dem Ausweisungsverfahren ergangenen Entscheide
der Vorinstanz und des Obergerichtes (act. 26, act. 15-16) bzw. die Verfah-
renskosten fur das Beschwerdeverfahren zu erlassen, ist darlber heute
nicht zu entscheiden. Erst beim Kostenbezug, d.h. bei Rechnungstellung der
Gerichtskasse, wird Uber die Tragbarkeit der Kostenauflage befunden. Zu
jenem Zeitpunkt werden sie die Moglichkeit haben, in Raten zu zahlen oder
den Erlass der Kosten zu beantragen (Art. 112 Abs. 1 ZPO).

Die Prozesskosten werden gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO der unterliegenden
Partei auferlegt. Ausgangsgemass haben die Beschwerdefuhrer die Kosten

fir das Rechtsmittelverfahren zu tragen. Grundlage fiur die Festsetzung der



Gerichtskosten bilden der Streitwert bzw. das tatsachliche Streitinteresse,
der Zeitaufwand des Gerichts und die Schwierigkeit des Falls (§2
Abs. 1 GebV OG). Bei einem Ausweisungsverfahren aufgrund eines befris-
teten Mietverhaltnisses entspricht der Streitwert sechs Monatsmietzinsen.
Vorliegend ist deshalb von einem Streitwert von Fr. 4'800.- (6 x Fr. 800.-)
auszugehen. Die Entscheidgebihr fir das Beschwerdeverfahren ist in An-
wendung von §§4 Abs.1 und 3, 8 Abs.1 und 12 Abs. 1 und 2 GebV OG
somit auf Fr.300.- festzusetzen. Da die Beschwerdefihrer unterliegen und
der Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren keine Umtriebe entstan-

den sind, sind keine Parteientschadigungen zuzusprechen.

Es wird erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 300.- festgesetzt.

Die Kosten fiir das zweitinstanzliche Verfahren werden den Beschwerdeflh-

rern in solidarischer Haftung auferlegt.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter
Beilage eines Doppels von act 27, sowie an das Einzelgericht im summari-
schen Verfahren des Bezirksgerichtes Meilen und an die Obergerichtskasse,

je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuriick.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,

1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-



schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.
Es handelt sich um eine mietrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 4'800.-

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
Il. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. I. Vourtsis-Mduller

versandt am:
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