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Erwagungen:

1. C.____ schloss mit dem Beklagten und Beschwerdefuhrer (fortan Beklag-
ter), seinem damaligen Freund und Inhaber der Einzelunternehmung D._ |
am 25. Januar 2008 einen Vermogensverwaltungsvertrag. Er beauftragte darin
den Beklagten, seine beiderBank E._ AG liegenden Wertschriften und Gut-
haben in Anlagegeschaften zu verwalten. Aufgrund von Kostenuberlegungen er-
folgte ein Wechsel von derBank E._ AGzurF.__ AG; am 11. Februar
2011 bezahlte C.  rund Fr. 110'000.00 beider F.__ AG ein. Die inder
Folge vom Beklagten getatigten Transaktionen fuhrten zum Totalverlust des an-
vertrauten Vermdgens (act. 3/4-5; act. 12/1; act. 2 S. 3; act. 11 S. 2 und 5; Prot.
S. 7 f. und 13). Nach Einsicht in seine Kontoauszige forderte C.  den Be-
klagten auf, ihm die aufgrund der getatigten Verwaltungstransaktionen erlangten
Retrozessionen bis 30. Marz 2014 zurickzuerstatten (act. 3/7). C.___ zedierte
sodann seine Forderung gegen den Beklagten an die Klagerin und Beschwerde-
gegnerin (fortan Klagerin). Die Klagerin zeigte dem Beklagten mit Schreiben vom
24. April 2014 die Abtretung der Forderung von C._ an und mahnte den Be-
klagten zur Zahlung (act. 3/3; act. 3/8).

2.1. Am 6. August 2014 fand zwischen den Parteien beim Friedensrichteramt der
Stadt Ziirich, Kreise 7 + 8, eine Schlichtungsverhandlung statt. Uber die von der
Klagerin gegenuber dem Beklagten gestellte Forderung kam keine Einigung zu-
stande. Daraufhin erhob die Klagerin mit Eingabe vom 7. November 2014 — unter
Beilage der Klagebewilligung vom 6. August 2014 — beim Einzelgericht des Be-
zirksgerichts Zurich, 8. Abteilung (fortan Vorinstanz), eine Forderungsklage gegen

den Beklagten. Sie stellte folgendes Rechtsbegehren (act. 1 und act. 2 S. 1):
"Es sei die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin eine Gesamtforderung,
bestehend aus
1. CHF 6'722.87 Hauptforderungssaldo, nebst
2. gesetzliche Zinsen zu 5.00% ab 11.02.2011



3. CHF 600.00 Gerichtskosten Vorinstanzen, zuzuglich Zins von 5% seit
06.08.2014

unter Kosten und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten [...]
zu bezahlen."

Die schriftiche Stellungahme des Beklagten zur begrindeten Klage der Klagerin
datiert vom 4. Februar 2014 (act. 11). Anlasslich der auf den 12. Mai 2015 anbe-
raumten Hauptverhandlung erstattete die Klagerin die Replik, der Beklagte die
Duplik und die Parteien erhielten Gelegenheit, zu den Noven Stellung zu nehmen
(act. 18; Prot. Vi S. 5 ff.). Die Klagerin stellte sich im Wesentlichen auf den Stand-
punkt, bei dem von ihr geforderten Forderungsbetrag handle es sich um an den
Beklagten geflossene Retrozessionen, flr welche dem urspringlichen Glaubiger
C.__ ein Ruckforderungsanspruch zustehe. Es liege kein (gultiger) Verzicht
auf Ruckerstattung vor (act. 2 S. 2 und 4 f.). Der Beklagte hielt dem zusammen-
gefasst entgegen, bei der gestellten Forderung handle es sich im Umfang von
Fr. 2'272.70 um Honorar und nicht um Retrozessionen. Uberdies habe C._
gultig auf die Ruckerstattung der Retrozessionen verzichtet (act. 11 S. 3 f.; Prot.
Vi S. 11 ff.).

2.2. In der Folge entschied die Vorinstanz mit Urteil und Verfigung vom 8. Juni
2015 Uber die Klage. Der Entscheid erging zunachst unbegrindet. Das Urteil lau-
tete wie folgt (act. 21 S. 2 f.):

1. Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin Fr. 4'450.15 nebst Zins zu 5% seit
27. Dezember 2011 zu bezahlen.
Im darGiber hinausgehenden Umfang wird die Klage abgewiesen soweit sie
nicht als durch Ruckzug erledigt abgeschrieben ist.

2. Die Entscheidgebthr wird auf Fr. 1'290.00 festgesetzt.

Verlangt keine der Parteien eine schriftliche Begriindung des Entscheids, so

ermassigt sich die Gerichtsgebuhr auf zwei Drittel.

3. Die Gerichtskosten werden zu 1/3 der Klagerin und zu 2/3 dem Beklagten
auferlegt und mit dem von der Klagerin geleisteten Vorschuss verrechnet. Der
Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin den Kostenvorschuss im Umfang der

von ihm zu tragenden Kosten (Fr. 573.35 bei einem unbegriindeten Entscheid



respektive Fr. 860.— bei einem begrindeten Entscheid) zu ersetzten. Ein all-

falliger Uberschuss aus dem Kostenvorschuss wird der Klagerin riickvergitet.

4. Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin an die Kosten des Schlichtungs-

verfahrens Fr. 240.— zu bezahlen.
5. Eswerden keine Parteientschadigungen zugesprochen.
6./7. [Schriftliche Mitteilung, Frist Begrundung].

Der Beklagte nahm den unbegrindeten Entscheid der Vorinstanz am 16. Juni
2015 in Empfang und verlangte fristgerecht die Begrindung (act. 23-24). Der be-
grundete Entscheid wurde dem Beklagten am 26. August 2015 zugestellt (act. 25
= act. 32; act. 27).

3.1. Mit Eingabe vom 24. September 2015 (Datum Poststempel: 25. September
2015) erhob der Beklagte rechtzeitig Beschwerde gegen das Urteil vom 8. Juni
2015. Er beantragt sinngemass die Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 1 des vor-
instanzlichen Urteils und die Abweisung der Klage Uber Fr. 4'450.15 nebst Zinsen

zu 5%, unter Auferlegung samtlicher Kosten an die Klagerin (act. 30 S. 2).

3.2. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 1-28). Mit Verfugung
vom 5. Oktober 2015 wurde dem Beklagten Frist angesetzt, um einen Kostenvor-
schuss zu leisten (act. 33). Innert laufender Frist stellte der Beklagte ein Gesuch
um Gewahrung der unentgeltichen Rechtspflege (act. 35). Am 19. November
2015 ersuchte er um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung (act. 37). Mit Be-
schluss vom 2. Dezember 2015 wurde dem Beklagten die Frist zur Leistung des
Kostenvorschusses abgenommen. Sein Gesuch um Erteilung der aufschiebenden

Wirkung wurde abgewiesen (act. 38).

3.3. Da sich die Beschwerde, wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird, sogleich
als unbegrindet erweist, kann auf die Einholung einer Beschwerdeantwort der
Klagerin verzichtet werden (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Ihr ist lediglich mit dem vorlie-
genden Entscheid ein Doppel der Beschwerdeschrift zuzustellen. Auf die Vorbrin-

gen des Beklagten ist nachfolgend — soweit entscheidrelevant — einzugehen.



1. Der vorinstanzliche Entscheid ist nur mit Beschwerde anfechtbar, da der
Streitwert weniger als Fr. 10'000.00 betragt (Art. 319 lit. a und Art. 308 ZPO). Das
Beschwerdeverfahren richtet sich nach Art. 319 ff. ZPO. Die Beschwerde ist innert
der Rechtsmittelfrist schriftlich und begrundet bei der Rechtsmittelinstanz einzu-
reichen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Aus der Begrindungspflicht ergibt sich ferner,
dass die Beschwerde zudem (zu begrindende) Rechtsmittelantrage zu enthalten
hat. In der Begrindung hat ein Beschwerdefihrer der Rechtsmittelinstanz im Ein-
zelnen darzulegen, aus welchen Grunden der angefochtene Entscheid falsch ist
und abgeandert werden soll. Es gentgt nicht, in einer Beschwerdeschrift einen
blossen Verweis auf die Vorakten anzubringen und/oder pauschale Kritik am vor-
instanzlichen Entscheid zu Uben, oder bloss das zu wiederholen, was bereits vor
Vorinstanz vorgebracht wurde (sog. Begrindungslast; vgl. OGer ZH, LB110049
vom 5. Marz 2012 E. 1.1 mw.H.; OGer ZH, PF120022 vom 1. Juni 2012 E. 4.1).
Mit der Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 320
ZPO).

2. Gemass Art. 326 Abs. 1 ZPO sind im Beschwerdeverfahren neue Antrage,
neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel ausgeschlossen. Dies wird
mit dem Charakter der Beschwerde begrindet, die sich auf die Rechtskontrolle
beschrankt und nicht das erstinstanzliche Verfahren fortsetzen soll. Das Noven-
verbot ist umfassend und gilt sowohl fir echte wie auch fur unechte Noven (ZK
ZPO-Freiburghaus/Afheldt, 2. A., Zurich/Basel/Genf 2013, Art. 326 N 3 f.).

A. Rechtliches

Zum Begriff der Retrozessionen, zu deren Ruckerstattungspflicht resp. -umfang
gemass Art. 400 Abs. 1 OR und den Voraussetzungen fir einen gultigen Voraus-

verzicht auf die Ruckerstattung kann zunachst auf die zutreffenden rechtlichen



Ausflhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. act. 32 Erw. 3.1.-3.2., 4.1.
und 4.3.1.). Ergénzend bzw. zur Verdeutlichung ist nochmals hervorzuheben,
dass der Vermdgensverwaltungsvertrag grundsatzlich dem Recht des einfachen
Auftrages untersteht (BGE 132 lll 460 E. 4.1, u.a. mit Hinweis auf BGE 124 Il 155
E. 2b, S. 161). Gemass Art. 400 Abs. 1 OR besteht die Pflicht des Beauftragten,
alle ihm im Zusammenhang mit der Auftragsausfuhrung zugekommenen direkten
und auch indirekten Vorteile wie u.a. Retrozessionen an den Auftraggeber abzu-
liefern. Diese Ablieferungspflicht stellt ein zentrales Element der Fremdnutzigkeit
des Auftrages und eine Konkretisierung der auftragsrechtlichen Treuepflicht nach
Art. 398 Abs. 2 OR dar. Sie begegnet (praventiv) der Gefahr, dass der Beauftrag-
te sich aufgrund der Zuwendung eines Dritten veranlasst sehen konnte, die Inte-
ressen des Auftraggebers nicht gentigend zu bertcksichtigen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichts ist die Herausgabepflicht nicht zwingend, ein Ver-
zicht (nachtraglich oder im Voraus) durch den Auftraggeber ist zulassig. Der Wille
des Auftraggebers, auf die Ablieferung der dem Beauftragten im Rahmen des
Auftrags bezahlten Retrozessionen zu verzichten, muss jedoch aus einer ent-
sprechenden Vereinbarung der Parteien klar hervorgehen. Damit ein Vorausver-
zicht gultig ist, muss der Auftraggeber die massgebenden Berechnungsparame-
ter, mithin zumindest die Eckwerte der bestehenden Retrozessionsvereinbarun-
gen mit Dritten sowie die Grossenordnung (aufgrund der ungefahren Haufigkeit
der massgebenden Transaktionen) der zu erwartender Rlckvergutungen kennen.
FUr letzteres genugt, wenn die Hohe in einer Prozentbandbreite des verwalteten
Vermogens angegeben wird (vgl. BGE 138 Il 755 E. 4.2 und 5.3, BGE 137 Il 393
E. 2.1 ff. und BGE 132 Il 460 E. 4.3).

B. Gegenstand der Ablieferungspflicht gemass Art. 400 Abs. 1 OR

1. DieVorinstanz erwog, dass es sich gemass den Behauptungen des Beklag-
ten, welche von der Klagerin unbestritten geblieben und damit anerkannt seien,
bei den "Kommissionen" von Fr. 2'272.70 um das ihm zustehende Honorar und
nicht um Retrozessionen handle. Die Klage sei daher im Umfang von Fr. 2'272.70
abzuweisen. Beim Forderungsbetrag von Fr. 4'450.15 handele es sich hingegen

unstritig um Retrozessionen, welche an den Beklagten geflossen seien. Die Vor-



instanz stltzte sich dabei auf die Forderungsaufstellung (Courtagen AM von

EUR 137.95, entsprechend Fr. 168.82 sowie Courtagen AM von Fr. 4'281.35 und
Kommissionen AM von Fr. 2'272.70) der Klagerin in der Klageschrift sowie die
unbestritten gebliebenen Angaben des Beklagten, welche dieser anlasslich der
Hauptverhandlung vom 12. Mai 2015 in seiner Duplik gemacht hatte (act. 32

S. 4 f.). Der Beklagte hatte auf richterliche Nachfrage hin ausgefuhrt, die "Kom-
missionen AM" wurden den erwahnten Honorarbestandteil von 1.2% pro Quartal
zuzuglich allfalliger weiterer Auslagen (beispielsweise im Zusammenhang mit der
Vermogensverwaltung anfallende ausserordentliche Kosten fur Telefonie, schrift-
liche Korrespondenz etc.) darstellen. Bei den "Courtagen AM" gemass Buchungs-
ubersicht der F.__ AG handle es sich — so die Aussage des Beklagten — um
so0g. Retrozessionen (act. 2 S. 2f,; Prot. Vi S. 11 f. und 18 f.; vgl. auch act. 3/6/1
und act. 20/1, Ziff. 2.).

2.  Z2weitinstanzlich bringt der Beklagte vor, dass ein wichtiges Detail noch un-
genannt geblieben sei. Retrozessionen seien Vergutungen, welche die Bank dem
Vermogensverwalter von den Courtageeinnahmen gutschreibe. Sie kdnnten vari-
ieren, teils seien es 30 Prozent, teils 60 Prozent. Es handle sich um eine Verein-
barung im Vertrag zwischen der Bank und dem Vermdgensverwalter. Beider

E.  AG seidiesnoch so gewesen, beiderF.  AG hingegen nicht mehr.
DieF.__ AGhabe in allen Modellen ihre Courtage berechnet, die Gebuhr fur
den Vermdgensverwalter sei aber zu Beginn von diesem festgelegt und zusatzlich
zur Courtage erhoben worden. Somit habe es sich bei der Gebuhr um Kommissi-
onen gehandelt, welche vom Vermdgensverwalter erhoben worden seien, und
nicht um Retrozessionen im eigentlichen Sinne. Wie man in der Aufstellung der
Kommissionen sehen kdnne, seien diese in "Courtage AM" (Courtage Asset Ma-
nager) und "Courtage Bank" aufgeteilt. Aus der Aufstellung derF._ AG sei
ersichtlich, dass die Bank im Minimum Fr. 25.00 und ansonsten den Ansatz von
0.27 Prozent veranschlage. Die "Courtage AM" betrage immer 0.43 Prozent und
sei zusatzlich zu entrichten. Er sei sich diesem Sachverhalt vor Vorinstanz nicht
mehr bewusst gewesen und er habe falschlicherweise angenommen, dass es

sich um Retrozessionen handle (act. 30 Rz. 5-6).



3. Diese Ausfuhrungen des Beklagten stellen — wie er selber festhalt — neue
Feststellungen von ihm dar. Auch reichte der Beklagte die Aufstellung der Kom-
missionen derF._ AG (act. 31/3 S. 1), auf welche er sich bezieht, erst in
zweiter Instanz ins Recht. Ob es sich dabei um, wie vom Beklagten behauptet
(act. 30 Rz. 5), echte Noven oder um unechte Noven handelt, muss nicht weiter
erortert werden. Die einen wie die anderen haben im Beschwerdeverfahren unbe-
rucksichtigt zu bleiben (vgl. oben Erw. I1.2.). Ohnehin ist nicht eingangig, was der
Beklagte aus seinen Ausflhrungen flr sich ableiten mochte. Dass dem Beklagten
die umstrittenen Geldbetrage von der F.__ AG ohne inneren Zusammenhang
mit dem erteilten Vermogensverwaltungsauftrag bzw. der Auftragsausfuhrung
zugegangen waren und nicht unter die Ablieferungspflicht nach Art. 400 Abs. 1
OR fallen wirden (vgl. dazu BGE 138 Il 755 E. 4.2 und 5.3 sowie BGE 132 lll
460 E. 4.1), ist nicht ersichtlich.

C. Vorausverzicht auf Riickerstattung

1. DieVorinstanz erwog zusammengefasst, eine Pflicht zur Rlckerstattung der
erlangten Retrozessionen an den Auftraggeber musse nicht positiv vereinbart
werden. Sie sei bereits als Grundsatz im Gesetz vorgesehen (Art. 400 Abs. 1

OR), wobei eine abweichende Vereinbarung getroffen werden konne (act. 32 S. 7,
Erw. 3.3). Vorliegend kdnne offen bleiben, ob der Verzicht auf die Ablieferung der
Retrozessionen, wie erim Anhang zum Vertrag vom 25. Januar 2008 geregelt sei,
Vertragsbestandteil geworden sei. Denn es handle sich aufgrund seiner allgemein
gehaltenen Formulierung so oder so nicht um einen gutigen Vorausverzicht im
Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Fir die (vom Bundesgericht) ver-
langten Kenntnisse der konkreten Berechnungsgrundlagen der Retrozessions-
vereinbarung zwischen dem Beklagten und derF._ AG sowie des konkret zu
erwartenden Transaktionsvolumens sei die sich aus den Behauptungen des
Beklagten ergebende blosse Mdglichkeit des Kunden, in die getatigten Geschafte
Einsicht zu nehmen, nicht ausreichend. Ebenso wirde es nicht ausreichen, dass
C.___ einerfahrener Geschaftsmann gewesen sein soll, er Uber die Thematik
von Retrozessionen im Allgemeinen informiert und anlasslich gemeinsamer

Essen "Uber Retrozessionen, namentlich Uber die Hohe der von den Banken



erhobenen Gebuhren", gesprochen worden sein soll. Der Beklagte habe
ausgefuhrt, dass alles, was zwischen ihmund C.__ beziglich Retrozessionen
vereinbart worden sei, im Anhang zum Vermdgensverwaltungsvertrag stehe. Auf
Nachfrage habe der Beklagte dazu im Widerspruch ausgefuhrt, erund C.
hatten die Retrozessionen beider F.___ AG schon ganz am Anfang, sprich im
Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung besprochen. Was diesbezuglich im
Einzelnen besprochen worden sein soll, habe der Beklagte dagegen nicht
ausgefihrt. Der Beklagte habe einzig geltend gemacht, dasser C._ mitgeteilt
habe, es wirden Retrozessionen anfallen und die Vermoégensverwaltung bei der
F.  AGseiimVergleichzur Bank E.__ AG einiges gunstiger. Dies sage
wiederum weder etwas Uber die Berechnungsgrundlagen der konkreten
Retrozessionsvereinbarung noch uUber das konkret zu erwartende
Transaktionsvolumen und damit iUber den Umfang der an den Beklagten
geflossenen Retrozessionen aus. Der Beklagte habe auch keine zum Beweis
tauglichen Beweismittel genannt. Da der aufgerufene Zeuge G._ gemass
Angabe des Beklagten keine Aussagen dazu machen kdnne, was bei
Vertragsunterzeichnung zwischen ihmund C._ besporchen worden sein soll,
konne die Abnahme dieses Zeugenbeweises unterbleiben (act. 32 S. 91,

Erw. 4.3.2.-4.3.3.).

2.1. Der Beklagte bringt in seiner Beschwerde vor, es fehle schlicht der Beweis,
dassC._ Uber die Retrozessionen nicht Bescheid gewusst habe. Die diesbe-
zuglichen Behauptungen von C.__ widrden nicht ausreichen, seien einfach
aus der Luft gegriffen und nicht beweisbar. Nach Uber sieben Jahren mit einer
leeren Behauptung aufzuwarten und sich so eine Rickzahlung der Retrozessio-
nen erschleichen zu wollen, gentge nicht als Beweis. Aus seiner Sicht kdnne
nicht nachvollzogen werden, weshalb eine simple Behauptung (C.__ s)genu-

gen solle, um die angeblichen Retrozessionen zu erhalten (act. 30 Rz. 2 f.).

2.2. Mit diesen Ausfiuhrungen verkennt der Beklagte die Beweislastverteilung.
Gemass Art. 8 ZGB hat, wo das Gesetz es nicht anders bestimmt, derjenige das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der aus ihr Rechte ab-

leitet. Damit hat der Beauftragte, der dem Herausgabeanspruch des Kunden des-
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sen Verzicht auf die Ablieferung zugeflossener Retrozessionen entgegenhalten
will, zu beweisen, dass die Voraussetzung der hinreichenden Information beim
Auftraggeber vorlag (BGE 137 lll 393 E. 2.5, S. 401). Der Beklagte tragt somit die
Beweislast sowohl fir den (ausdricklichen) Verzicht von C._ auf die Heraus-
gabe der Ruckvergutungen als auch dafur, dass dieser Verzicht in Kenntnis der
notigen Grundlagen erfolgte. Aus seinen genannten, mitunter pauschalen Bean-

standungen kann der Beklagte folglich nichts fur sich gewinnen.

3.1. Der Beklagte wehrt sich sodann gegen die Feststellung der Vorinstanz, dass
der im Anhang zum Vertrag vom 25. Januar 2008 enthaltene Vorausverzicht von
C.__ auf die Ablieferung von Retrozessionen nicht gliltig sei. Er bringt damit
zusammenhangend vor, die allgemeine Verzichtsformulierung in den Vermogens-
verwaltungsvertragen habe zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit der
H.__ (nachfolgend H.__ ), der ersten Vermodgensverwalterin von C.___
bei welcher er (der Beklagte) als Vizedirektor angestellt gewesen sei, genugt. Erst
heute musse explizit im Vertrag stehen, wie viel der Vermogensverwalter von der
Bank erhalte. Fruher habe eine mindliche Information gentgt. Dervon C._
mitderH._ abgeschlossene Vertrag sei genauso von der Einzelunterneh-
mung D._ dberfnommen und von C.___ einzweites Mal unterzeichnet
worden, wobei dieser den Vertrag so genau durchgelesen habe, dass er Textpas-
sagen gestrichen habe. Wisste C.___ nicht sehr genau um die Retrozessions-
ansatze, so musste er auch den Vertrag aus dem Jahr 2007 mitderH._ an-

fechten und die Retrozessionen zurtckverlangen (act. 30 Rz. 1 und 3).

3.2. Im Grundsatz ist den Ausfihrungen des Beklagten zur Verzichtsformulierung
in Vermogensverwaltungsvertragen resp. der Form der Information Uber die zu
erwartenden Retrozessionen das Folgende entgegen zu halten: Gemass bundes-
gerichtlicher Rechtsprechung ist ein voraussetzungsloser pauschaler Vorausver-
zicht auf die Herausgabe von Retrozessionen im Hinblick auf die damit verbunde-
ne Gefahr von Interessenkonflikten, die durch die Ablieferungspflicht nach

Art. 400 Abs. 1 OR gerade verhindert werden sollen, problematisch. Deshalb setzt
eine Vereinbarung der Parteien, wonach allfalige Retrozessionen beim Vermo-

gensverwalter verbleiben, voraus, dass der Auftraggeber Uber die zu erwartenden
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Retrozessionen hinreichend informiert ist. Die (vorausgesetzte) Aufklarung muss
indes — unabhangig davon, ob es sich um einen ganzlich unerfahrenen und un-
wissenden oder um einen erfahrenen und in finanziellen Angelegenheiten sach-
kundigen Vermdgenstrager handelt — in keiner bestimmten Form erfolgen (BGE
137 1l 393 E. 2.4 S.398 und E. 2.5 S. 400). Zwar enthalt der zwischen C._
und dem Beklagten abgeschlossene Vermogensverwaltungsvertrag sowie auch
der Anhang (sollte dieser Uberhaupt zum Vertragsbestandteil geworden sein) kei-
ne entsprechende Aufklarung. Eine mindliche Information wirde jedoch genu-
gen, musste vom Beauftragten aber behauptet und bewiesen sein (vgl. dazu die
nachfolgenden Erwagungen). Der Beklagte kann allein daraus, dass C.  al-
lenfalls bereits friher einen inhaltlich identischen Vertrag mitderH._ abge-
schlossen hatte und aus diesem Anspriche auf Rlckerstattung von Retrozessio-
nen hatte geltend machen kdnnen bzw. (bisher) nicht geltend gemacht hatte,
nichts fur seinen Standpunkt ableiten. Der Beweis fur einen Verzicht von C.
auf die Herausgabe der Rickvergutungen in Kenntnis der nétigen Grundlagen im

Vertragsverhaltnis zum Beklagten ist aufgrund dessen nicht erbracht.

4.1. Der Beklagte macht im Weiteren geltend, C. sei ein erfahrener und
sachkundiger Vermdgenstrager, welcher sich mit der Thematik der Retrozessio-
nen auskenne. Er sei ein erfolgreicher Geschaftsmann, der mehrere Bankverbin-

dungen besitze und Teile seines Vermdgens auch durch andere Vermogensver-

walter verwalten lasse. Er habe mit C. zusammen auch einmal ein Ver-
handlungsgesprach bei der I. gefuhrt, in welchem es um die Courtagen der
Bank gegangen sei. Er konne dazu Frau J. als Zeugin aufrufen. C.

habe die Retrozessionsansatze aufgrund ihrer langjahrigen Freundschaft und den
zahlreichen Gesprachen Uber Vermdgensverwaltung sowie Kommissionen, wel-
che friher, bei der Vertragsunterzeichnung und danach immer wieder gefihrt
worden seien, sehr genau gekannt. Hierzu kénne der Zeuge G._ eine Aus-
sage machen. Zum ersten Mal habe erC.__ im Jahre 2007 beim Abschluss
des Vertrages mitder H._ Uber die Retrozessionen informiert. Als Zeuge
kénne K. aufgerufen werden. Auch wenn im Anhang zum Vertrag mit der

D. der prozentuale Anteil der Retrozessionen nicht vermerkt gewesen sei,
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so sei dieser C. mundlich mitgeteilt worden und mit seiner Unterschrift unter

den Vertrag habe er auf die Retrozessionen verzichtet (act. 30 Rz. 1-4).

4.21. Esistim Einzelfall zu bestimmen, inwieweit eine aktive Aufklarung durch
den Beauftragten erforderlich ist, damit die Kenntnis des Auftraggebers hinsicht-
lich der Retrozessionen fur einen Verzicht ausreicht. Der Geschaftserfahrenheit
des Auftraggebers ist Rechnung zu tragen. Bei einem erfahrenen und in finanziel-
len Angelegenheiten sachkundigen Vermdgenstrager — wovon die Vorinstanz in
Ubereinstimmung mit den beklagtischen Behauptungen ausging — ist der Hinweis
auf die technischen Eckwerte der bestehenden Retrozessionsvereinbarung mit
Dritten sowie auf das zu erwartende Transaktionsvolumen bzw. die Angabe der
erwarteten RuckvergUtungen als Prozentbandbreite des verwalteten Vermogens
ausreichend. Kein Informationsbedarf besteht und der erklarte Verzicht ist ohne
besondere Aufklarung durch den Vermogensverwalter gultig, wenn der Auftrag-
geberim Zeitpunkt des Vertragsschlusses, etwa aufgrund vorbestehender Ge-
schaftsbeziehungen oder infolge Information durch Dritte (z.B. der Depotbank),
bereits Kenntnis der massgebenden Berechnungsgrundlagen hat (BGE 137 Il
393 E. 2.5). Wie bereits ausgefihrt (vgl. oben Erw. ll.C.2.2.) ist der Beklagte da-
fur, dass C.____ in Kenntnis der notigen Grundlagen auf die Ruckerstattung ver-
zichtet hat, beweispflichtig. Als beweisbelastete Partei hat er die zu beweisenden
Tatsachen zu behaupten, weshalb mit der Beweislast die Behauptungslast ein-
hergeht. Die Klagerin als diesbezlglich beweisfreie Partei trifft hingegen die Be-
streitungslast. Ein Aspekt der Behauptungslast ist die Substantiierungspflicht, was
bedeutet, dass die Tatsachenbehauptungen so konkret zu formulieren sind, dass
sie einerseits ohne Weiteres als Beweissatz formuliert und in eine allfalige Be-
weisverfigung aufgenommen werden kénnen, und andererseits substantiiertes
Bestreiten mdglich ist bzw. der Gegenbeweis angetreten werden kann (BSK ZGB
l-Lardelli, 5. A., Basel 2014, Art. 8 N 29 und 33).

4.2.2. Dievagen Ausfuhrungen des Beklagten zur erfolgten (mundlichen) Auf-
klarung von C. uber die Retrozessionen als Voraussetzung fur einen guilti-
gen Vorausverzicht auf deren Herausgabe genigen, wie bereits die Vorinstanz

dem Sinn nach zutreffend erwog, den Substantiierungsanforderungen nicht. Es
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fehlt — trotz Nachfragen der Vorinstanz (Prot. Vi S. 19-21) — an konkreten Darle-
gungen des Beklagten, in welchem Gesprach, mit welchen Angaben C._
Uber die Retrozessionen beiderF.  AG informiert worden sein soll. Die
blossen Hinweise des Beklagten auf die Sachkunde von C. | auf dessen
Geschaftserfahrenheit und Vertrautheit mit der Thematik der Retrozessionen
sowie ihre langjahrige Freundschaft und die zahlreichen Gesprache Uber
Vermogensverwaltung stellen lediglich Wiederholungen des bereits vor
Vorinstanz Vorgebrachten dar (vgl. act. 11 S. 3f. und Prot. Vi S. 14 und 20). Eine
sachbezogene Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen dazu
bleibt aus. Des Weiteren fuhrt der Beklagte wie bereits vor Vorinstanz an, sein
Honorar, welches auf der gleichen Seite des Vertragsanhanges stand wie die
Verzichtserklarung, sei C._ zugegebenermassen bekannt gewesen. Dies
spreche dafur, dass C.___ sehr wohl Uber alles informiert gewesen sei (act. 2
S. 4;Prot. ViS. 14 und S. 20; act. 30 Rz. 2, 2. Absatz). Dieser Ansicht des
Beklagten kann nicht gefolgt werden. Der Formulierung im Vertragsanhang sind
die notwendigen Informationen hinsichtlich der Retrozessionen nicht zu
entnehmen. Auch bei dessen Kenntnis ware der Beweis einer genigenden
Information C.__ s uber die Retrozessionen nicht erbracht. Des Weiteren las-
sen die Ausflihrungen des Beklagten zur vorbestehenden Geschaftsbeziehung
vonC._ mitderH.____ nicht den Schluss zu, dass fur den Verzicht auf die
Herausgabe von Retrozessionen im Vertragsverhaltnis zum Beklagten keine be-
sondere Aufklarung notig gewesen ware. Zum einen fehlt es auch hier an einer
hinreichenden Substantiierung des Beklagten, welche Informationen C. im
Rahmen der damaligen Vertragsbeziehung Uber die Retrozessionsvereinbarun-
genderH._ zu Dritten und den Retrozessionsumfang hatte. Zum anderen
behauptet der Beklagte zwar, dervon ihm mit C.__ abgeschlossene Vermo-
gensverwaltungsvertrag sei identisch mit jenem gewesen, welcher C._ mit
derH.__ abgeschlossen hatte. Es ist allerdings nicht davon auszugehen und
vom Beklagten auch nicht dargetan, dass die zwischen der H.___ mit Dritten
getroffenen Retrozessionsvereinbarungen mitjenen identisch gewesen waren,
welche der Beklagte mit Dritten abgeschlossen hatte. Dies gilt umso mehr, als

von den Parteien ein Wechsel der Depotbank, sprich ein Wechsel von der Bank
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E.  AGzurF.___ AGvorgenommen worden war. Vor Vorinstanz fuhrte
der Beklagte selber an, beiderBank E.__ AG waren die von ihm einkassier-
ten Courtagen hdoher gewesen als sie nach dem Wechsel beiderF._ AG
gewesen seien (Prot. Vi S. 16). Schliesslich ist anzufligen, dass es sich bei der
Anrufung der Zeugin J. durch den Beklagten um eine neue Beweisofferte
im Beschwerdeverfahren handelt. Sie hat nach Art. 326 Abs. 1 ZPO unbeachtlich
zu bleiben. Insoweit der Beklagte zweitinstanzlich geltend machen méchte, der
Zeuge G._ kdnne bezeugen, was bei der Vertragsunterzeichnung zwischen
ihmund C.__ betreffend Retrozessionen besprochen worden sei, so handelt
es sich auch dabei um ein unbeachtliches Novum. Vor Vorinstanz gab der Be-
klagte namlich noch an, G.__ kodnne dazu, was bei Vertragsunterzeichnung
besprochen worden sei, keine Angaben, da er damals nicht anwesend gewesen
sei. G.___ konne jedoch bezeugen, dass wahrend sechs bis sieben Jahren an-
lasslich gemeinsamer Abendessen Gesprache Uber Banken und Retrozessionen
gefuhrt worden seien. Letzteres erachtete die Vorinstanz zu Recht als beweisun-
tauglich (Prot. Vi S. 21; act. 32 Erw. 4.3.3.). Ganz grundsatzlich istin Bezug auf
die angerufenen Zeugen G._ sowie K. zu bemerken, dass der Beklag-
te, um zum Beweis zugelassen zu werden, zunachst hinreichend substantiierte
Behauptungen zum Beweisthema aufzustellen hat. Da der Beklagte dies zum
Beweisthema der genugenden Information von C.__ betreffend die
Retrozessionen im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses versaumte, hatte bzw. hat
bereits aus diesem Grund keine Abnahme der angerufenen Zeugen zu erfolgen.
Das Beweisverfahren ist nicht dazu bestimmt, ungenigende Sachverhaltsdarstel-
lungen zu vervollstandigen bzw. den Prozessstoff erst zu sammeln (BK ZPO-
Bronnimann, Bd. ll, Bern 2012, Art. 152 N 31; BSK ZPO-Hafner, 2. A., Basel
2013, Art. 16 N 15).

D. Fazit

Gemass den vorstehenden Ausflhrungen ist es dem Beklagten folglich nicht ge-
lungen, darzulegen, dass C. vorgangig gultig auf die Herausgabe der Ret-
rozessionen, welche er (der Beklagte) im Zusammenhang mit der Verwaltung von

dessen Vermogen erhalten hat, verzichtet hatte. Der Vorinstanz kann weder eine
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unrichtige Rechtsanwendung noch eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfest-
stellung vorgeworfen werden. Sie hat die Klage im Umfang von Fr. 4'450.15 (zzgl.

Zinsen) zu Recht gutgeheissen. Die Beschwerde ist entsprechend abzuweisen.

V.

1. Der Beklagte hat mit Eingabe vom 19. Oktober 2015 ein Gesuch um Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt (act. 35). Eine Partei hat Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel ver-
fagt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 117 ZPO). Da die
Gewinnaussichten der Beschwerde von Anfang an betrachtlich geringer waren als
die Verlustrisiken (vgl. vorstehende Erwagungen), ist diese als im armenrechtli-
chen Sinne aussichtslos anzusehen und das Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege istaus diesem Grund abzuweisen (Art. 117 lit. b ZPO).

Weiterungen erubrigen sich.

2. Ausgangsgemass wird der Beklagte fur das zweitinstanzliche Verfahren kos-
tenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr ist aus-
gehend von einem Streitwert von Fr. 4'450.15 in Anwendung von § 12 Abs. 1

und 2 inVerbindung mit § 4 Abs. 1 und 2 der Gebuhrenverordnung des Oberge-
richts vom 8. September 2010 (GebV OG) auf Fr. 940.00 festzusetzen und dem
Beklagten aufzuerlegen. Es sind keine Parteientschadigungen zuzusprechen:
Dem Beklagten nicht, weil er unterliegt, der Klagerin nicht, weil ihr im Beschwer-
deverfahren keine relevanten Umtriebe entstanden sind (Art. 106 Abs. 1 und

Art. 95 Abs. 3 ZPO).

Es wird beschlossen:

1. Das Gesuch des Beklagten um Gewahrung der unentgeltichen Rechtspfle-

ge fur das Beschwerdeverfahren wird abgewiesen.

2. Schriftliche Mitteilung und Rechtsmittelbelehrung mit nachfolgendem Er-

kenntnis.
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Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Diezweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 940.00 festgesetzt.

3. Die Kosten fiir das zweitinstanzliche Beschwerdeverfahren werden dem Be-

klagten auferlegt.
4. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

5.  Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Klagerin unter Beilage der
Doppel von act. 30 und act. 31/2-3, sowie an das Bezirksgericht Zurich,

8. Abteilung, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuriick.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr.4'450.15.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Obergericht des Kantons Zurich
Il. Zivilkammer

Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. A. Katzenstein lic. iur. K. Wirsch

versandt am:
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