Obergericht des Kantons Zurich

Il. Zivilkammer als obere kantonale Aufsichtsbehorde
Uber Schuldbetreibung und Konkurs

Geschafts-Nr.: PS180215-O/U
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Beschluss und Urteil vom 3. Dezember 2018

in Sachen

A. :

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt & Notar lic. iur. X.

gegen

Kanton Graubiinden,

Beschwerdegegner,

vertreten durch Finanzverwaltung des Kantons Graublnden

betreffend Pfandung Nr. ...
(Beschwerde Uber das Betreibungsamt C. )

Beschwerde gegen einen Beschluss der 1. Abteilung des Bezirksgerichtes Zurich
vom 19. Oktober 2018 (CB180067)



Erwagungen:

1.1. Das Betreibungsamt C._ vollzog am 22. Marz 2018 die Pfandung Nr. ...
(Betreibungs Nr. ...) und pfandete in Anwesenheit der Beschwerdeflihrerin einen
Barbetrag in Hohe von Fr. 2'400.-- auf dem Depositenkonto ... des Betreibungs-
amtes, resultierend aus der Pfandung des Bankkontoguthabens der Schuldnerin
beider B._ [Bank]. Abschliessend wurde festgehalten, dass dieser Betrag
gleichzeitig als Verwertungserlds gelte, wobei die Schlussabrechnung bei unbe-
nutztem Fristablauf der 10-tagigen Beschwerdefrist, fruihestens 14 Tage nach Zu-
stellung der Urkunde an den Schuldner erfolge. Die Pfandungsurkunde wurde am
27. April 2018 versandt (act. 2/4, act. 6/2 und act.6/4).

1.2. Am 9. Mai 2018 (Datum Postaufgabe) gelangte die Beschwerdefihrerin an
die 1. Abteilung des Bezirksgerichts Zurich als untere kantonale Aufsichtsbehorde
Uber Betreibungsamter und verlangte, es sei die Pfandung aufzuheben und es sei
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen (act. 1). Das Bezirksge-
richt Zirich wies das Gesuch um Anordnung der aufschiebenden Wirkung mit Zir-
kulationsbeschluss vom 15. Mai 2018 (act. 3) und die Beschwerde mit Zirkulati-
onsbeschluss vom 19. Oktober 2018 ab (act. 31 = act. 34). Fir die Einzelheiten
der vorinstanzlichen Prozessgeschichte wird auf die Ausfiihrungen im Zirkulati-

onsbeschluss vom 19. Oktober 2018 verwiesen (act. 34 S. 2 ff.).

1.3. Gegen den Zirkulationsbeschluss vom 19. Oktober 2018 erhob die Be-
schwerdefuhrerin mit der durch Rechtsanwalt X._  Ubermittelten Eingabe vom
1. November 2018 Beschwerde bei der II. Zivilkammer des Obergerichts Zirich
als obere kantonale Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen
(act. 35). Sie beantragt die Aufhebung des angefochtenen Entscheides und halt
im Ubrigen an ihrem bei der Vorinstanz gestellten Antrag fest. Zudem ersucht sie
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbeistadung sowie
um Erteilung der aufschiebenden Wirkung. Mit Verfugung vom 10. Novem-

ber 2018 wurde Rechtsanwalt X._ Frist angesetzt, um eine Originalvollmacht

einzureichen (act. 37). Diese ging rechtzeitig ein (act. 39 und act. 40). Die vo-



rinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 1-32). Das Verfahren erweist sich

als spruchreif.
2.

2.1. Das Verfahren der Aufsichtsbeschwerde in Schuldbetreibungs- und Kon-
kurssachen richtet sich nach den Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchKG. So-
weit Art. 20a Abs. 2 SchKG keine Bestimmungen enthalt, regeln die Kantone das
Verfahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG; COMETTA/MOCKLI, BSK SchKG-I, 2. Aufl. 2010,
Art. 20a N 38). Im Kanton Zurich richtet sich das Beschwerdeverfahren gemass

§ 18 EG SchKG nach § 83 f. GOG. Dabei ist der Sachverhalt von Amtes wegen
zu untersuchen und es sind die Bestimmungen der ZPO sinngemass anwendbar
(§ 83 Abs. 3 GOG). Fur den Weiterzug an das Obergericht gelten insbesondere
die Bestimmungen Uber die Beschwerde gemass Art. 319 ff. ZPO (§ 84 GOG).

2.2. Die Beschwerde ist bei der Rechtsmittelinstanz innert der Rechtsmittelfrist
schriftlich, mit Antragen versehen und begrundet einzureichen (Art. 321

Abs. 1 ZPO). Mit der Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung und die
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden
(Art. 320 ZPO). Neue Tatsachen und Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren
ausgeschlossen (Art. 326 ZPO, vgl. OGer ZH PS110019, Urteil vom 21. Febru-
ar 2011, E. 3.4).

2.3. Die vorliegende Beschwerde vom 1. November 2018 wurde innert der
Rechtsmittelfrist schriftlich, mit Antragen versehen und begriindet bei der Kammer
als der zustandigen Rechtsmittelinstanz eingereicht. Die Beschwerdefuhrerin ist
durch den angefochtenen Entscheid beschwert und zur Beschwerde legitimiert.

Es ist daher auf die Beschwerde einzutreten.

3.1. Das vom Betreibungsamt auf dem Sparkonto bei der B. gepfandete
Guthaben stammt aus der 2. Saule der Beschwerdefuhrerin (act. 34 S. 6). Im We-

sentlichen geht es vorliegend darum, ob dieses Freizugigkeitsguthaben in An-



wendung von Art. 93 SchKG zu Recht gepfandet wurde oder ob es der Be-
schwerdefuhrerin fur die Bezahlung von Zahnbehandlungen zu belassen ist.

3.2. Die Beschwerdefuhrerin gab bei der Vorinstanz zusammengefasst an, ihr
seien alle Zahne des Oberkiefers bzw. die Kronen und zum Teil die Implantate
herausgefallen. Zudem habe sich dort in der Zwischenzeit der Knochen zurlck-
gebildet. Die Zahnreparatur sei notwendig und gehore zu ihrem Notbedarf. Sie
habe bereits provisorische Eingriffe machen lassen mussen. Sie habe vor mehre-
ren Jahren im Ausland Implantate machen lassen. Weil hiesige Zahnarzte ein an-
deres System anwenden wirden, misse die definitive Reparatur nun ebenfalls im
Ausland vorgenommen werden. Behandlungen im Ausland wie auch Implantate
generell wiarden aber nicht von der Erganzungsleistung abgedeckt. Gemass Kos-
tenvoranschlag wirden sich die Kosten flr die notwendige Reparatur auf

EUR 11'067 belaufen. lhr verbleibe mit der Rente der AHV und den Erganzungs-
leistungen monatlich kein Uberschuss, weshalb sie auf das (gesamte) Geld des
Kontos beider B._  angewiesen sei. Das sei ihr "Notbatzen" (act. 1 S. 2,

act. 12, act. 13/4 und act. 16).

3.3. Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdeflhrerin finanziere ihren Lebensun-
terhalt mit der AHV-Rente und den Erganzungsleistungen und sei jedenfalls auf
die gepfandeten Fr. 2'400.-- nicht absolut zwingend angewiesen, weshalb dieser
Betrag bei der B._ als Sparguthaben zu qualifizieren und damit unbeschrankt
pfandbar sei (act. 34 S. 7). Ein Anspruch auf einen "Notbatzen" gebe es nicht. Da-
ran vermoge auch der Umstand nichts zu &ndern, dass die Beschwerdefuhrerin in
naher Zukunft fur eine grossere Zahnoperation aufkommen musse, weil zu deren
Deckung ublicherweise ein pauschaler Betrag in den normalen Notbedarf aufzu-
nehmen sei. Selbst in diesem Fall reiche ihr monatliches Einkommen aber aus, da
ein Uberschuss von Fr. 774.-- vorhanden sei. Im Ubrigen hétte die Beschwerde-
fuhrerin die Festsetzung des Existenzminimums anfechten kdnnen, wenn sie nicht
einverstanden gewesen ware. Zudem verbleibe auf dem Konto nach der Pfan-
dung noch der Betrag von rund Fr. 1'600.-- fur einen allfalligen Kostenvorschuss,

bzw. reiche das zusammen mit den Ubrigen laufenden Einklnften aus AHV und



Erganzungsleistung ohne Weiteres aus, um auch noch die letzte Zahnarztrech-
nung vom 17. September 2018 uber Fr. 1'875.75 zu bezahlen (act. 34 S. 8 1.).

3.4. Dagegen macht die Beschwerdefuhrerin hauptsachlich geltend, ihr verbleibe
monatlich kein Uberschuss. Da sie nicht anwaltlich vertreten sei, habe sie auch
nicht wissen konnen, dass sie deshalb die Berechnung des Existenzminimums
hatte anfechten mussen. Sie sei auch nicht darauf aufmerksam gemacht worden.
Insbesondere habe man sie bei der Befragung auf dem Betreibungsamt (anlass-
lich des Pfandungsvollzugs) nicht nach mdglichen unmittelbar bevorstehenden
Barauslagen gefragt. Der von der Vorinstanz festgehaltene Uberschuss reiche
auch nicht aus, um die Kosten fur die Reparatur in Hohe von EUR 11'000.-- zu
bezahlen. Sodann seien die eingereichten Zahnarztrechnungen nur fur provisori-
sche/notfallmassige Reparaturen gewesen, damit sie Uberhaupt essen kdnne
(act. 36).

4.

4.1. Art. 92 Abs. 1 Ziff. 9a SchKG bestimmt, das unter anderem AHV-Renten
und Erganzungsleistungen, wie sie die Beschwerdeflhrerin bezieht, unpfandbar
sind. Das gilt auch dann, wenn sie das Existenzminimum des Schuldners Uber-
steigen sollten (BSK SchKG I-VONDER MUHLL, 2. Aufl. 2010, Art. 92 N 37), weil
auch in der Zwangsvollstreckung dem Schuldner das in wirtschaftlicher, aber
auch sozialer und moralischer Hinsicht Lebensnotwendige erhalten bleiben soll
(BSK SchKG I-VONDER MUHLL, 2. Aufl. 2010, Art. 92 N 3). Im Weiteren sind Kapi-
talabfindungen der beruflichen Vorsorge bzw. Barauszahlungen der 2. Saule
ebenfalls unpfandbar, wenn sie zur Finanzierung des laufenden Lebensunterhal-
tes unbedingt notwendig sind (Art. 93 Abs. 1 SchKG). Diesbezulglich stellt die
Vorinstanz sodann zutreffend fest, dass das aus der 2. Sdule der Beschwerde-
fuhrerin stammende Guthaben auf dem Sparkonto beiderB._ in H6he von
rund Fr. 4'000.-- bisher offenbar nicht fur die Bestreitung des notwendigen Le-
bensunterhaltes verwendet worden sei und deshalb jedenfalls im Umfang des
Betrages von Fr. 2'400.-- grundsatzlich pfandbar sei. Es kann auf die entspre-
chenden Erwagungen verwiesen werden (act. 34 S. 7). Etwas anderes behauptet

die Beschwerdefihrerin auch nicht.



4.2. Allerdings hat die Beschwerdeflhrerin im vorinstanzlichen Verfahren vier
Rechnungen fur Behandlungen bei verschiedenen Zahnarzten im Zeitraum von
Marz bis September 2018 Uber gesamthaft Fr. 2'672.40 vorgelegt (act. 2/1-3 und
act. 29). Aus den drei Rechnungen vom 13. und 26. Marz 2018 sowie vom

17. September 2018 ist ersichtlich, dass die vorgenommenen Eingriffe lediglich
provisorischer Natur waren. Insofern handelt es sich bei der zuletzt eingereichten
Rechnung vom 17. September 2018 flr provisorische Eingriffe in Hohe von

Fr. 1'875.75, welche die Beschwerdefuhrerin nach Ansicht der Vorinstanz aus
dem monatlichen Uberschuss sowie den zur Zeit auf dem Konto verbleibenden
rund Fr. 1'600.-- bezahlen soll, entgegen der vorinstanzlichen Auffassung nicht
um die letzte Rechnung im Zusammenhang mit den Zahnproblemen der Be-
schwerdefuhrerin. Zusammen mit dem eingereichten Kostenvoranschlag vom
29. Mai 2018 (act. 19/7) erscheint die Notwendigkeit fur eine weitere baldige
Zahnbehandlung mit definitiver Losung ausgewiesen, wobei diese mit

EUR 11'067 (= Fr. 12'370.-- bei einem Kurs von 1.1181 am 27.11.18) veran-
schlagt wurde. Selbst wenn die Beschwerdeflhrerin mit der AHV-Rente und den
Erganzungsleistungen einen monatlichen Uberschuss von Fr. 774.-- erzielen wiir-
de, ware sie damit nicht in der Lage, diese Kosten innert angemessener Frist zu
bezahlen, weshalb sie auf die Ricklagen beider B._  angewiesen ist. Inso-
fern ist dieses Guthaben als unbedingt notwendig zu qualifizieren und damit nicht

pfandbar.

4.3. Im Ergebnis ist in Gutheissung der Beschwerde die angefochtene Verfugung
sowie die Pfandung Nr. ... des Betreibungsamtes C.__ Uber Fr. 2'400.-- auf-
zuheben. Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird der Antrag der Be-
schwerdefuhrerin um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung bzw. wohl sinn-

gemass der Antrag auf vorsorgliche Aufschiebung der Verwertung hinfallig.
5.

5.1. Das Verfahren vor den kantonalen Aufsichtsbehdrden in Schuldbetreibungs-
und Konkurssachen ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG und Art. 61

Abs. 2 GebV SchKG). Parteienschadigungen sind nicht zuzusprechen (vgl. Art. 62
Abs. 2 GebV SchKG).



5.2. Dementsprechend erweist sich das Gesuch der Beschwerdeflihrerin um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren als
gegenstandslos, weshalb das Verfahren diesbezuglich abzuschreiben ist. Damit
bleibt das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung zu
prufen. Bereits bei der Vorinstanz stellte die Beschwerdefihrerin ein entspre-
chendes Gesuch, welches die Vorinstanz mit Verfugung vom 5. Juni 2018 abwies
(act. 14). Die Kammer bestatigte diesen Entscheid mit Urteil vom 13. Juli 2018
(PS180114) und erwog, der Sachverhalt prasentiere sich Ubersichtlich, die zu be-
urteilende Frage der Pfandbarkeit des Guthabens sei eingegrenzt und nicht kom-
plexer Natur. Aus den Eingaben der Beschwerdeflhrerin ergebe sich zudem,
dass sie nicht auf einen Rechtsanwalt angewiesen sei und durchaus zur Sache
Stellung nehmen kénne (act. 22 S. 6 f.). Das ist auch im zweitinstanzlichen Ver-

fahren nicht anders zu beurteilen. Der Antrag ist abzuweisen.

Es wird beschlossen:

1. Das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen

Rechtspflege flir das Beschwerdeverfahren wird abgeschrieben.

2. Das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um Gewahrung der unentgeltlichen

Rechtsverbeistandung wird abgewiesen.

3.  Schriftliche Mitteilung und Rechtsmittelbelehrung gemass nachfolgendem

Erkenntnis.

Sodann wird erkannt:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird der Zirkulationsbeschluss der
1. Abteilung des Bezirksgerichts Zirich als untere kantonale Aufsichtsbe-

horde Uber Betreibungsamter vom 19. Oktober 2018 aufgehoben.
2. Die Pfandung Nr. ... des Betreibungsamtes C. wird aufgehoben.

3. Es werden keine Kosten erhoben.



4. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Beschwerdegegner unter
Beilage eines Doppels von act. 36 sowie Kopien von act. 35, act. 39 und
act. 40, unter Ricksendung der erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz

sowie an das Betreibungsamt C. , je gegen Empfangsschein.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
10 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehorde in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Obergericht des Kantons Zirich
II. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. K. Houweling-Wili

versandt am:
4. Dezember 2018
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