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in Sachen

A. ,

Beschwerdefiihrerin

betreffend Kostenbeschwerde

Beschwerde gegen einen Beschluss der 1. Abteilung des Bezirksgerichtes
Zirich vom 24. Februar 2020 (CB200035)



Erwagungen:

1. FrauA.___ (Beschwerdefihrerin) stellte am 8. Dezember 2019 beim Be-
treibungsamt Zurich 7 ein Gesuch um Einsicht in die Akten von sieben Betrei-
bungsauszugen (vgl. act. 5/2/1). Gemass Beschwerdeflhrerin habe man ihr in der
Folge mitgeteilt, die Akten kdnnten nur vor Ort besichtigt werden, es konnten ihr
keine Kopien per Post zugestellt werden. Als sie am 30. Januar 2020 Einsicht in
die Akten habe nehmen wollen, habe man ihr mitgeteilt, die zustandige Person sei
bereits nach Hause gegangen; die Akten kdnnten ihr doch per Post zugestellt
werden (vgl. act. 5/1). Am 5. Februar 2020 stellte das Betreibungsamt der Be-
schwerdefuhrerin in zwei der sieben Fallen Aktenkopien per Post zu und verlang-
te dafur Fr. 26.30 (vgl. act. 5/2/2). Am 17. Februar 2020 erhob die Beschwerde-
fuhrerin Beschwerde beim Bezirksgericht Zurich als untere kantonale Aufsichts-
behdrde Uber die Betreibungsamter (Vorinstanz) und beantragte, aufgrund der
unndtigen Rechtsverzogerung sei das Betreibungsamt aufzufordern, auf die

Fr. 26.30 zu verzichten (vgl. act. 5/1). Mit Beschluss vom 24. Februar 2020 wies

die Vorinstanz die Beschwerde ab, soweit sie darauf eintrat (vgl. act. 4).

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin am 10. Marz 2020 (Poststempel) recht-
zeitig Beschwerde beim Obergericht als obere kantonale Aufsichtsbehérde Uber
die Betreibungsamter. Sie wiederholte ihren vorinstanzlichen Antrag und verlang-
te neu, das Betreibungsamt sei aufzufordern, auf Antrage nach Einsicht sofort
rechtmassig zu reagieren. Ein paar Blatter Papier durften problemlos unverztglich
per Post geschickt werden kdnnen (vgl. act. 2 und 5/4/2). Die vorinstanzlichen Ak-
ten wurden beigezogen (act. 5). Von der Einholung einer Vernehmlassung kann
abgesehen werden (vgl. § 18 EG SchKG i.V.m. § 84 GOG i.V.m. Art. 324 ZPO).

Das Verfahren ist spruchreif.

2.  Fur das Beschwerdeverfahren nach Art. 18 SchKG sind die Regelungen von
Art. 319 ff. ZPO anwendbar (vgl. Art. 20a Abs. 3 SchKG i.V.m. § 18 EG SchKG
i.V.m § 84 GOG). Mit der Beschwerde konnen die unrichtige Rechtsanwendung
und die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht

werden (vgl. Art. 320 ZPO). Neue Antrage, neue Tatsachen und neue Beweismit-



tel sind im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (vgl. Art. 326 ZPO). Das gilt
auch im zweitinstanzlichen betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren (vgl.
OGer ZH PS190042 vom 27. Marz 2019 E 2).

3. Die Beschwerdefuhrerin beantragt wie bei der Vorinstanz, das Betreibungs-
amt sei aufgrund der unnétigen Rechtsverzdgerung aufzufordern, auf die Gebuhr
von Fr. 26.30 zu verzichten. Dazu erklart sie, auf inre Beschwerde wegen Rechts-
verzogerung sei nicht eingetreten worden, da sie nicht geschrieben habe, sie hat-
te rechtzeitig einen Termin fir die Akteneinsicht vereinbart. Das Betreibungsamt
habe sie allerdings nie gebeten, einen Termin im Voraus zu vereinbaren (vgl.

act. 2 S. 1). Das Betreibungsamt teilte der Beschwerdefuhrerin zu Recht (vgl.
nachfolgende E. 4) mit, sie kdnne vor Ort Einsicht in die Akten nehmen (vgl.

act. 5/1). Die Beschwerdeflhrerin macht nicht geltend, das Betreibungsamt habe
eine zeitnahe Akteneinsicht verunmaoglicht. Sie begriindet nicht, inwiefern das Be-
treibungsamt eine ungebuhrliche Verzogerung verursacht haben soll. Ihr Antrag

ist deshalb abzuweisen.

4. Die Beschwerdefuhrerin beantragt sodann wie dargelegt, das Betreibungs-
amt sei aufzufordern, sofort auf Einsichtsantrage zu reagieren bzw. Kopien unver-
zuglich per Post zuzustellen. Dazu erklarte sie, bei den Akten gehe es um zwei
bis vier Blatter Papier, welche das Betreibungsamt problemlos per Post hatte
schicken kdnnen. Auch das Bundesgericht habe ihr Kopien von Akten per Post
geschickt, was heisse, dass dies nicht verboten sei. Auch das Betreibungsamt Zu-
rich 7 schicke regelmassig Kopien von Betreibungsauszugen per Post, was auch
als Akteneinsicht gelte (vgl. act. 2 S. 2). Der Antrag ist neu und damit unzulassig;
auf ihn ist nicht einzutreten. Ware der Antrag zu behandeln, ware er abzuweisen:
Es werden zwar in Einzelfallen tatsachlich Aktenkopien per Post zugestellt. Wie
die obere kantonale Aufsichtsbehérde und das Bundesgericht der Beschwerde-
fuhrerin in der Vergangenheit aber bereits mitgeteilt haben, besteht kein Anspruch
auf Zustellung von Kopien der Akten per Post, sondern ist grundsatzlich am Sitz
der aktenfuhrenden Behorde Einsicht in die Akten zu nehmen (vgl. OGer ZH
PS170282 vom 1. Februar 2018 E. 2.4 sowie BGer 5A 557/2019 vom

31. Oktober 2019 E. 2.1).



5. Das Beschwerdeverfahren ist grundsatzlich kostenlos (vgl. Art. 20a Abs. 2
Ziff. 5 SchKG und Art. 61 Abs. 2 GebV SchKG). Parteientschadigungen durfen in
diesem Verfahren nicht zugesprochen werden (vgl. Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

Es wird erkannt:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Es werden keine Kosten erhoben und keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

3.  Schriftliche Mitteilung an die Beschwerdefuhrerin, an die Vorinstanz sowie

an das Betreibungsamt Zurich 7, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

4. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist in-
nert 10 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um einen Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde in Schuldbetrei-
bungs- und Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Obergericht des Kantons Zirich
. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:
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