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Urteil vom 12. Oktober 2016

in Sachen

A. , Dr.med.,

Gesuchsgegnerin und Beschwerdefihrerin

gegen

Staat und Stadt Ziirich,

Gesuchsteller und Beschwerdegegner

vertreten durch Steueramt der Stadt Zirich

betreffend Rechtso6ffnung

Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichts im summarischen Verfah-
ren am Bezirksgericht Affoltern vom 15. August 2016 (EB160119-A)



Erwagungen:

1. a) Mit Urteil vom 15. August 2016 erteilte das Bezirksgericht Affol-
tern (Vorinstanz) den Gesuchstellern in der Betreibung Nr. ... des Betreibungs-
amts Bonstetten ZH (Zahlungsbefehl vom 29. Januar 2016) — fur Staats- und
Gemeindesteuern 2013 — definitive Rechtsoffnung fur Fr. 24'822.10 nebst 4.5%
Zins seit 23. Januar 2016, fur Fr. 757.10 Ausgleichszins gemass Schlussrech-
nung vom 12. Oktober 2015 sowie fur Fr. 217.20 aufgelaufene Zinsen bis
22. Januar 2016; im Mehrbetrag (Betreibungskosten) wurde das Begehren abge-
wiesen und die Kosten- und Entschadigungsfolgen wurden zu Lasten der Ge-

suchsgegnerin geregelt (Urk. 6; nachtraglich begrindet, Urk. 10 = Urk. 15).

b) Hiergegen hat die Gesuchsgegnerin am 30. September 2016 fristge-

recht Beschwerde erhoben und stellt die Beschwerdeantrage (Urk. 14 S. 2):

"1.  Das Urteil vom 15. August 2016 des Einzelrichters des Bezirksgerichts
Affoltern sei aufzuheben

2. Unter ausgangsgemasser Kosten- und Entschadigungsfolge"

Sinngemass verlangt die Gesuchsgegnerin auch die Abweisung des Rechts-
offnungsbegehrens der Gesuchsteller (vgl. Urk. 14 S. 2 f.).

c) Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen. Da sich die Beschwer-
de sogleich als unbegrindet erweist, kann auf die Einholung einer Beschwerde-
antwort verzichtet werden (Art. 322 Abs. 1 ZPO).

2. a) Die Vorinstanz erwog, die Gesuchsteller wurden sich auf den vom
Kantonalen Steueramt Zirich erlassenen Einschatzungsentscheid fur Staats- und
Gemeindesteuern 2013 vom 9. September 2015 und die entsprechende Schluss-
rechnung vom 12. Oktober 2015 stiutzen. Das Kantonale Steueramt Zurich habe
die Rechtskraft des Einschatzungsentscheides bescheinigt und das Steueramt
der Stadt Zlrich diejenige der Schlussrechnung. Fir die Vollstreckbarkeit misse
die Verfugung dem Schuldner in vorgeschriebener Weise eroffnet worden sein;
einen entsprechenden Zustellnachweis habe die Behorde jedoch nur zu erbrin-

gen, wenn der Schuldner die Einrede erhebe, dass ihm die Verfugung nicht zuge-



gangen sei. Vorliegend sei die Gesuchsgegnerin nicht zur Hauptverhandlung er-
schienen und habe damit die Mdglichkeit, Einreden gegen die definitive Rechts-
offnung vorzubringen, nicht wahrgenommen. Damit hatten die Gesuchsteller die
Vollstreckbarkeit genugend nachgewiesen. Forderung und Zinsen seien durch die
eingereichten Unterlagen ausgewiesen, weshalb diesbezlglich die Rechtséffnung
zu erteilen sei (Urk. 15 S. 3 ff.).

b) Mit der Beschwerde konnen unrichtige Rechtsanwendung und offen-
sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art.
320 ZPO). Dabei bedeutet Geltendmachung, dass in der Beschwerde konkret
dargelegt werden muss, was genau am angefochtenen Entscheid unrichtig sein
soll; was nicht in dieser Weise beanstandet wird, braucht von der Beschwerde-

instanz nicht Uberprift zu werden und hat insofern grundsatzlich Bestand.

Sodann sind im Beschwerdeverfahren neue Antrdge, neue Tatsachenbe-
hauptungen und neue Beweismittel ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO); was
im erstinstanzlichen Verfahren nicht vorgetragen wurde, kann im Beschwerdever-

fahren grundsatzlich nicht mehr geltend gemacht bzw. nachgeholt werden.

c) Die Gesuchsgegnerin macht in ihrer Beschwerde geltend, der Ein-
schatzungsentscheid vom 9. September 2015 sei entgegen der Vorinstanz nicht
vollstreckbar, da dieser ihr nie eroffnet worden bzw. zugekommen sei. Die Ge-
suchsteller hatten weder fir den Einschatzungsentscheid noch fur die Schluss-
rechnung im Rechtséffnungsgesuch den Nachweis erbracht, dass diese zugestellt
worden seien. Aus diesem Grund habe sie Rechtsvorschlag erhoben und damit
nicht etwa verpasst, diese Einrede geltend zu machen. Die Vorinstanz hatte die
Vollstreckbarkeit von Amtes wegen prufen mussen, was sie nicht getan habe,
weshalb deren Entscheid aufzuheben sei (Urk. 14 S. 2 f.).

d) Dass ihr der Einschatzungsentscheid und die Schlussrechnung nicht
zugestellt worden seien, hatte die Gesuchsgegnerin im vorinstanzlichen Verfah-
ren nicht vorgetragen. Dies stellt damit eine neue Tatsachenbehauptung dar, wel-
che im Beschwerdeverfahren nicht berucksichtigt werden kann (Art. 326 Abs. 1

ZPO; oben Erwagung 2.b). Richtig ist, dass das Rechtséffnungsgericht die Voll-



streckbarkeit der als definitive Rechtsoffnungstitel eingereichten Urkunden von
Amtes wegen zu prifen hat. Dies hat die Vorinstanz allerdings getan; sie hat ge-
pruft, ob Rechtskraftbestatigungen betreffend den Einschatzungsentscheid und
die Schlussrechnung vorliegen, und hat dies bejaht (was als solches nicht gertgt
wurde). Die Vorinstanz hat sodann korrekt dargelegt, dass die Gesuchsteller die
Zustellung jener Entscheide nur dann speziell nachzuweisen haben, wenn dies
von der Gesuchsgegnerin bestritten wird. Ebenso korrekt hat die Vorinstanz dar-
gelegt, dass in ihrem Verfahren keine solche Einwendung geltend gemacht wur-
de; die Erhebung eines unbegrindeten Rechtsvorschlags (Urk. 2/1) stellt selbst-
redend keine Einwendung der nicht erfolgten Zustellung dar. Demgemass war ein
spezieller Zustellnachweis entbehrlich und waren die Rechtskraftbestatigungen

grundsatzlich ausreichend fur den Nachweis der Vollstreckbarkeit.

e) Weitere Beanstandungen enthalt die Beschwerde nicht. Sie ist daher

als unbegrindet abzuweisen.

3. a) Der Streitwert im Beschwerdeverfahren betragt Fr. 24'822.10. Die
zweitinstanzliche Entscheidgeblhr ist in Anwendung von Art. 48 i.V.m. Art. 61
Abs. 1 GebV SchKG auf Fr. 360.-- festzusetzen.

b) Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass

der unterliegenden Gesuchsgegnerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

c) Fuir das Beschwerdeverfahren sind keine Parteientschadigungen zuzu-
sprechen, der Gesuchsgegnerin zufolge ihres Unterliegens, den Gesuchstellern
mangels relevanter Umtriebe (Art. 95 Abs. 3, Art. 106 Abs. 1 ZPO).

Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 360.-- festgesetzt.



Die Gerichtskosten fur das Beschwerdeverfahren werden der Gesuchsgeg-

nerin auferlegt.

FUr das Beschwerdeverfahren werden keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Gesuchsteller unter Beilage

des Doppels von Urk. 14, und an die Vorinstanz, je gegen Empfangsschein.

Die vorinstanzlichen Akten gehen nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zurick.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermo-
gensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 24'822.10.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 12. Oktober 2016

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. F. Rieke

versandt am:

mc
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