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Urteil vom 16.. August 2022

in Sachen

A. ,

Gesuchsteller und Beschwerdefihrer

gegen

B. ,

Gesuchsgegner und Beschwerdegegner

betreffend Rechtsoffnung

Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichts im summarischen
Verfahren am Bezirksgericht Hinwil vom 21. Juli 2022 (EB220208-E)



Erwagqungen:

1. a) Mit Eingabe vom 15. Juli 2022 (bei der Vorinstanz am 21. Juli 2022
eingegangen) stellte der Gesuchsteller und Beschwerdeflhrer (fortan Gesuchstel-
ler) das Rechtsbegehren, es sei ihm in der Betreibung Nr. ... des Betreibungsam-
tes Hinwil (Zahlungsbefehl vom 13. Juni 2022) Rechts6ffnung zu erteilen fur
Fr. 3'282.25 nebst Zins zu 5 % seit 23. Marz 2017, fur Fr. 6.— Mahnspesen sowie
fur Fr. 73.30 Betreibungskosten aus dem Jahr 2019, unter Kostenfolge zulasten

des Gesuchsgegners und Beschwerdegegners (fortan Gesuchsgegner; Urk. 1).

Mit Urteil vom 21. Juli 2022 wies die Vorinstanz das Rechtsoéffnungsgesuch
in der genannten Betreibung vollumfanglich ab, da der Glaubiger gemass Zah-
lungsbefehl nicht mit demjenigen auf dem Rechtséffnungstitel Gbereinstimmte und
die Berechtigung des Gesuchstellers auch sonst nicht durch Urkunden nachge-
wiesen wurde. Die Vorinstanz legte dem Gesuchsteller die Spruchgebihr von
Fr. 150.— vollumfanglich auf (Urk. 4 = Urk. 7).

b) Innert Frist (Art. 321 Abs. 2 ZPO [i.V.m. Art. 251 lit. a ZPQ]) erhob der
Gesuchsteller mit Eingabe vom 3. August 2022 gegen das vorgenannte Urteil Be-
schwerde mit dem sinngemassen Antrag, es sei das vorinstanzliche Urteil aufzu-
heben und die Rechtséffnung — wie mit Eingabe vom 15. Juli 2022 beantragt — zu
erteilen (Urk. 6).

c) Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 1-5).

d) Auf die Ausfuhrungen des Gesuchstellers in seiner Beschwerdeschrift ist
nachfolgend nur insoweit einzugehen, als sich dies fur die Entscheidfindung als

notwendig erweist.

2. a) Der Gesuchsteller macht in der Beschwerdeschrift geltend, er sei am
Verkauf der Unternehmung. Sie hatten bereits eine schriftliche Zusage erhalten.
Die C.__ AG (Treuhand und Immobilienmakler) in D.__ wdrde ihn beim
Verkauf vertreten. Falls die Unternehmung verkauft wirde, sei er nicht mehr der
rechtmassige Besitzer. Daraus resultiere, dass ihm der ausstehende Betrag si-

cherlich nicht mehr zustehe. Er denke, so wiirden die Gesetze sein, da wir in der



Schweiz fir das kleinste Detail irgendein Gesetz hatten. Er lege der Beschwerde
den ihn betreffenden Handelsregisterauszug bei, aus welchem hervorgehe, dass
die E. GmbH, F. [Strasse] ..., G. , vollstandig ihm gehore (Urk.
6).

b) Wie bereits die Vorinstanz im angefochtenen Urteil ausgeflhrt hat, muss
das Gericht von Amtes wegen die ldentitat zwischen dem Betreibenden und dem
auf dem Rechtsoffnungstitel genannten Glaubiger prifen. Rechtséffnung darf ein-
zig dem durch den Rechtsoffnungstitel ausgewiesenen Glaubiger erteilt werden
(Urk. 7 S. 2).

Aus dem Rechtsoffnungstitel, der Schuldanerkennung vom 27. Dezember
2019, geht unmissverstandlich hervor, das die Glaubigerin der Forderung die
E. GmbHF.__ ..., G.__ist(Urk. 2/1). Im Zahlungsbefehl der Be-
treibung Nr. ... des Betreibungsamtes Hinwil vom 13. Juni 2022 als Glaubiger ge-
nannt ist demgegenuber der Gesuchsteller personlich (Urk. 2/3 S. 1). Auch wenn
der Gesuchsteller derzeit alleiniger Eigentimer der E._ GmbH sein sollte, ist
ermitder E.__ GmbH nicht identisch; die E._ GmbH tritt als eigenstandi-
ge juristische Person auf (Urk. 2/4). Da der Glaubiger gemass Zahlungsbefehl
nicht mit demjenigen des Rechtsoffnungstitels Ubereinstimmt und die Berechti-
gung des Gesuchstellers im Rechts6ffnungsverfahren auch sonst nicht durch Ur-
kunden nachgewiesen wird, hat die Vorinstanz das Rechtséffnungsbegehren zu

Recht vollumfanglich abgewiesen.

Damit erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegrindet. Es kann
daher davon abgesehen werden, eine Beschwerdeantwort des Gesuchsgegners
oder eine Stellungnahme der Vorinstanz einzuholen (Art. 322 ZPO, Art. 324

ZPO). Die Beschwerde ist abzuweisen.

3. Die zweitinstanzliche Spruchgeblhr ist ausgangsgemass dem Gesuch-
steller aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Spruchgebuhr ist gestutzt auf
Art. 48 i.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG auf Fr. 300.— festzusetzen. Mangels
wesentlicher Umtriebe ist dem Gesuchsgegner fur das Beschwerdeverfahren kei-

ne Entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO). Der Gesuchsteller sei-



nerseits hat als unterliegende Partei keinen Anspruch auf Entschadigung (vgl. Art.
106 Abs. 1 ZPO), wobei er im Beschwerdeverfahren ohnehin keinen diesbezugli-
chen Antrag stellte (Urk. 6)

Es wird erkannt:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Spruchgeblhr des Beschwerdeverfahrens wird auf Fr. 300.— festgesetzt.
3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden dem Gesuchsteller auferlegt.

4. Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an den Gesuchsgegner unter Beilage
der Doppel der Urk. 6 und 8/1, sowie an das Betreibungsamt Hinwil und die

Vorinstanz, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt
Fr. 3'361.55.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.



Zurich, 16. August 2022
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