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Urteil vom 24. Auqust 2022

in Sachen

A. ,

Gesuchsgegnerin und Beschwerdefihrerin

gegen

B. ,

Geuchstellerin und Beschwerdegegnerin

vertreten durch C.

betreffend Rechtsoéffnung

Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichts im summarischen
Verfahren am Bezirksgericht Dielsdorf vom 6. Juli 2022 (EB220113-D)



Erwagungen:

1. a) Mit Urteil vom 6. Juli 2022 erteilte das Bezirksgericht Dielsdorf
(Vorinstanz) der Gesuchstellerin in der Betreibung Nr. ... des Betreibungsamts
Furttal (Zahlungsbefehl vom 24. Marz 2022) — gestutzt auf einen Mietvertrag —
provisorische Rechtsoffnung fur Fr. 13'140.-- nebst 5% Zins seit 1. Dezember
2021; die Kosten- und Entschadigungsfolgen wurden zu Lasten der Gesuchsgeg-
nerin geregelt (Urk. 10 = Urk. 13).

b) Gegen dieses ihr am 13. Juli 2022 zugestellte Urteil (Urk. 11/1) reichte
die Gesuchsgegnerin am 3. August 2022 bei der Vorinstanz eine Beschwerde ein

und stellte sinngemass den Beschwerdeantrag (Urk. 12):

Das angefochtene Urteil samt Kosten- und Entschadigungsregelung sei auf-
zuheben und das Rechtséffnungsgesuch sei abzuweisen.

c) Die Vorinstanz Uberwies die Beschwerde samt ihren Akten der Kam-
mer. Da sich die Beschwerde sogleich als offensichtlich unbegrindet erweist,
kann auf weitere Prozesshandlungen verzichtet werden (vgl. Art. 322 Abs. 1
ZPO).

2. Die Gesuchsgegnerin hat ihre Beschwerde fristgerecht (Art. 56 Ziff. 2,
Art. 63 SchKG) bei der Vorinstanz eingereicht, statt bei der Beschwerdeinstanz.
Aufgrund der versehentlich unrichtigen Rechtsmittelbelehrung des angefochte-
nen, in begrindeter Ausfertigung zugestellten Urteils (vgl. Urk. 13 S. 8: Frist 10
Tage, um bei der Vorinstanz eine Begrundung zu verlangen) erwachst ihr daraus

kein Nachteil und ist die Beschwerde fristgerecht erfolgt.

3. a) Mit der Beschwerde kdnnen unrichtige Rechtsanwendung und
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 320 ZPO). Dabei bedeutet Geltendmachung, dass in der Beschwerde darge-
legt werden muss, was genau am angefochtenen Entscheid unrichtig sein soll.
Das Beschwerdeverfahren ist nicht einfach eine Fortsetzung des erstinstanzlichen
Verfahrens, sondern es dient der Uberprifung des angefochtenen Entscheids im

Lichte von konkret dagegen vorgebrachten Beanstandungen. Was nicht rechts-



genugend beanstandet wird, braucht von der Beschwerdeinstanz nicht Gberprift
zu werden und hat insofern grundsatzlich Bestand. Sodann sind im Beschwerde-
verfahren neue Antrage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel
ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO); was im erstinstanzlichen Verfahren nicht
(rechtzeitig) vorgetragen wurde, kann im Beschwerdeverfahren grundsatzlich

nicht mehr geltend gemacht bzw. nachgeholt werden.

b) Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, die Gesuchstellerin stitze sich
auf einen Mietvertrag vom 4. April 2019, mit welchem sich die Gesuchsgegnerin
als solidarisch haftende Mitmieterin unterschriftlich zur Zahlung eines Mietzinses
von Fr. 2'190.-- (inklusive Nebenkosten) verpflichtet habe, zahlbar monatlich im
Voraus. Dieser stelle damit einen provisorischen Rechtsoéffnungstitel dar. Die be-
triebenen Mietzinse fur September 2021 bis Februar 2022 von insgesamt
Fr. 13'140.-- seien bei Einleitung der Betreibung fallig gewesen. Der Stellung-
nahme der Gesuchsgegnerin seien keine Einwendungen zu entnehmen, welche
die Schuldanerkennung entkraften wurden. Zwar erscheine ausgewiesen, dass
sie schon langer nicht mehr im Mietobjekt wohnhaft sei; gleichwohl bleibe sie flr
die Mietzinse aus jenem Mietvertrag haftbar, bis das Mietverhaltnis aufgeldst sei.
Die Gesuchsgegnerin bzw. ihre Mitmieterin habe die Gesuchstellerin lediglich
mehrfach ersucht, den Mietvertrag zu "andern", eine gultige Auflésung desselben
sei den Akten jedoch nicht zu entnehmen. Allfallige Regressforderungen habe die
solidarisch haftende Gesuchsgegnerin gegenuber ihrer Mitmieterin geltend zu
machen. Damit sei der Gesuchstellerin fur die Mietzinsen September 2021 bis
Februar 2022 provisorische Rechtsoffnung zu erteilen (Urk. 13 S. 3-5).

c) Die Gesuchsgegnerin macht in ihrer Beschwerde zusammengefasst
geltend, sie habe in der Zeit der geltend gemachten Mietzinse langst nicht mehr
dort gewohnt, womit sie dieser Fall nicht betreffe. Dies habe ihre Mitmieterin be-
reits schriftlich bestatigt. Sie anerkenne weder die ausstehenden Mietzinse noch
irgendwelche Prozesskosten. Im Gegenteil werde sie selbst Klage einreichen ge-
gen die Liegenschaftsverwaltung, welche unrechtmassig und ohne Erkundigung

eine Betreibung und eine Klage gegen sie eingeleitet habe (Urk. 12).



d) Diese Beschwerdevorbringen gehen ins Leere, denn bereits die Vor-
instanz ging, wie dargelegt (oben Erwagung 3.b), davon aus, dass die Gesuchs-
gegnerin in der Zeit, fur welche die Mietzinsen betrieben werden, nicht mehr im
Mietobjekt gewohnt habe. Die entscheidrelevante vorinstanzliche Erwagung, dass
mangels gultiger Kiindigung das Mietverhaltnis fortbestehe und die Gesuchsgeg-
nerin damit fur die betriebenen Mietzinsen hafte (solidarisch mit ihrer Mietmiete-
rin), wird dagegen nicht in Frage gestellt. Damit bleibt es bei der darauf gestutzten

provisorischen Rechtsoffnung.

e) Die Gesuchsgegnerin hat sodann zwar auch die vorinstanzliche Kos-
ten- und Entschadigungsregelung angefochten, jedoch die Beschwerde diesbe-

zuglich nicht begrundet. Daher ist darauf nicht weiter einzugehen.

f)  Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich un-

begrindet. Sie ist demgemass abzuweisen.

4. a) Fur das Beschwerdeverfahren betragt der Streitwert Fr. 13'140.--.
Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr ist in Anwendung von Art. 48 i.V.m. Art. 61
Abs. 1 GebV SchKG auf Fr. 500.-- festzusetzen.

b) Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass

der Gesuchsgegnerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

c) Fur das Beschwerdeverfahren sind keine Parteientschadigungen zuzu-
sprechen, der Gesuchsgegnerin zufolge ihres Unterliegens, der Gesuchstellerin
mangels relevanter Umtriebe (Art. 106 Abs. 1, Art. 95 Abs. 3 ZPO).

Es wird erkannt:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 500.-- festgesetzt.

3. Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens werden der Gesuchsgegne-

rin auferlegt.



Fir das Beschwerdeverfahren werden keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Gesuchstellerin unter Beilage
der Doppel von Urk. 12 und 14, sowie an die Vorinstanz, je gegen Emp-

fangsschein.

Die vorinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermé-
gensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 13'140.--.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 24. August 2022

Obergericht des Kantons Zrich
l. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. F. Rieke

versandt am:

Ip
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