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Beschluss vom 13. Dezember 2022

in Sachen

A. GmbH,

Gesuchsgegnerin und Beschwerdefihrerin

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

B. ,

Gesuchsteller und Beschwerdegegner

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Y. ,

betreffend Rechtsoéffnung

Beschwerde gegen ein Urteil des Einzelgerichts im summarischen
Verfahren am Bezirksgericht Uster vom 1. September 2022 (EB220248-I)



Erwagungen:

1. a) Mit Urteil vom 1. September 2022 erteilte das Bezirksgericht Us-
ter (Vorinstanz) dem Gesuchsteller in der Betreibung Nr. ... des Betreibungsamts
Dubendorf (Zahlungsbefehl vom 7. April 2022) — fur Mietzinsforderungen aus acht
Mietvertragen — provisorische Rechtsoéffnung far Fr. 18'900.-- und fur die Betrei-
bungskosten sowie fur Kosten und Entschadigung gemass diesem Entscheid
(nachtraglich begrundet; Urk. 20 = Urk. 26).

b) Hiergegen erhob die Gesuchsgegnerin am 27. Oktober 2022
(Urk. 25A) fristgerecht (vgl. Urk. 21: Zustellung am 17. Oktober 2022) Beschwer-
de und stellte die Beschwerdeantrage (Urk. 25 S. 2):

"1. Das Urteil des Bezirksgerichts Uster vom 1. September 2022
(EB220248) sei vollumfanglich aufzuheben und die Sache zur Neubeur-
teilung an die Vorinstanz zurtckzuweisen;

2. Eventualiter sei Dispositivziffer 1 des Urteils des Bezirksgerichts Uster
vom 1. September 2022 (EB220248) aufzuheben und das Gesuch der
Beschwerdegegnerin um provisorische Rechts6ffnung in der Betreibung
Nr. ... des Betreibungsamts Dubendorf flir den Betrag von
CHF 18°900.00 vollumfanglich abzuweisen;

3. Es seien die Dispositivziffern 3 und 4 des Urteils des Bezirksgerichts
Uster vom 1. September 2022 (EB220248) aufzuheben, die Entscheid-
gebihr sei dem Beschwerdegegner aufzuerlegen und der Beschwerde-
gegner sei zu verpflichten, der Beschwerdefuhrerin eine Parteientscha-
digung von mind. CHF 807.75 zu bezahlen;

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWSt) geméass dem
Ausgang des Verfahrens;"

c) Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen. Am 21. November
2022 erstattete der Gesuchsteller fristgerecht (vgl. ES bei Urk. 31) die Beschwer-
deantwort und stellte die Beschwerdeantwortantrage (Urk. 32 S. 2):

"Die Beschwerde sei vollumfanglich abzuweisen, sofern Uberhaupt darauf
eingetreten werden kann.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuzuglich 7.7 % MwSt.) zu
Lasten der Beschwerdefuhrerin."

d) Die Beschwerdeantwort wurde der Gesuchsgegnerin zugestellt (vgl.
Urk. 33). Weitere Eingaben erfolgten nicht.



2. a) Mit der Beschwerde koénnen unrichtige Rechtsanwendung und
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 320 ZPO). Dabei bedeutet Geltendmachung, dass in der Beschwerde darge-
legt werden muss, was genau am angefochtenen Entscheid unrichtig sein soll.
Das Beschwerdeverfahren ist nicht einfach eine Fortsetzung des erstinstanzlichen
Verfahrens, sondern es dient der Uberpriifung des angefochtenen Entscheids im
Lichte von konkret dagegen vorgebrachten Beanstandungen. Soweit eine Bean-
standung vorgetragen wird, wendet die Beschwerdeinstanz das Recht von Amtes
wegen an (Art. 57 ZPO); sie ist weder an die Argumente der Parteien noch an die

Begrindung des vorinstanzlichen Entscheids gebunden.

b) Die Gesuchsgegnerin macht in ihrer Beschwerde im Wesentlichen gel-
tend, sie habe im vorinstanzlichen Verfahren am 18. August 2022 rechtzeitig eine
Stellungnahme zum Rechtséffnungsgesuch eingereicht. Diese sei jedoch auf-
grund eines gerichtsinternen Versehens nicht an den zustandigen Richter weiter-
geleitet worden und daher beim Erlass des angefochtenen Urteils nicht bertck-
sichtigt worden. Damit sei ihr rechtliches Gehor verletzt worden. Dieser Mangel
konne im Beschwerdeverfahren nicht geheilt werden, weshalb die Sache an die

Vorinstanz zurickzuweisen sei (Urk. 25 S. 4-6).

c) Der Gesuchsteller wendet in seiner Beschwerdeantwort im Wesentli-
chen ein, die Gesuchsgegnerin setze sich in der Beschwerde nicht in genligender
Weise mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinander. Es werde mit Nichtwis-
sen bestritten, ob eine Stellungnahme bei der Vorinstanz rechtzeitig eingegangen
sei, und ebenso, dass diese aus Versehen nicht berlcksichtigt worden sei
(Urk. 32 Rz. 3-6).

d) Die Vorinstanz flhrt im angefochtenen Urteil aus, "dass die Stellung-
nahme der Gesuchsgegnerin zwar rechtzeitig eingegangen ist, aufgrund eines ge-
richtsinternen Versehens zum Zeitpunkt der Urteilsfallung jedoch unbertcksichtigt
blieb" (Urk. 26 Erw. 1.4 mit Verweis auf Urk. 17). Dass diese Feststellungen of-
fensichtlich unrichtig waren (Art. 320 lit. b ZPO), macht der Gesuchsteller nicht
geltend. Diese Nichtbertcksichtigung der Stellungnahme der Gesuchsgegnerin

stellt eine offensichtliche Verletzung von deren rechtlichem Gehor dar. Diese kann



im Beschwerdeverfahren zufolge des Novenverbotes (Art. 326 ZPO) nicht geheilt
werden. Weiterer Beanstandungen vorinstanzlicher Erwagungen bedurfte es bei

dieser Sachlage nicht.

e) Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als begrindet. Das
angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache ist zu neuem Entscheid unter
Einbezug der Stellungnahme der Gesuchsgegnerin (Urk. 18) an die Vorinstanz
zurlckzuweisen (Art. 327 Abs. 3 lit. a ZPO).

3. a) Fuir das Beschwerdeverfahren betragt der Streitwert Fr. 18'900.--.
Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr ist in Anwendung von Art. 48 i.V.m. Art. 61
Abs. 1 GebV SchKG auf Fr. 400.-- festzusetzen.

b) Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass
dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

c) Der Gesuchsteller ist zu verpflichten, der Gesuchsgegnerin fir das Be-
schwerdeverfahren eine Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 106 Abs. 1,
Art. 95 Abs. 3 ZPO). Diese ist auf Fr. 450.-- (7.7 % Mehrwertsteuer inbegriffen)
festzusetzen (§ 2 Abs. 1, § 4 Abs. 1, § 9 und § 13 Abs. 4 AnwGebV).

Es wird beschlossen:

1.  Das Urteil des Einzelgerichts im summarischen Verfahren am Bezirksgericht
Uster vom 1. September 2022 wird aufgehoben und die Sache wird zur Er-
ganzung des Verfahrens und zu neuer Entscheidung im Sinne der Erwa-

gungen an die Vorinstanz zurlickgewiesen.
2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 400.-- festgesetzt.

3. Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens werden dem Gesuchsteller
auferlegt.

4. Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.



Schriftliche Mitteilung an die Parteien und an die Vorinstanz, je gegen Emp-

fangsschein.

Die vorinstanzlichen Akten gehen nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zuruck.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes uUber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG. Es handelt sich um eine
vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 18'900.--.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 13. Dezember 2022

Obergericht des Kantons Zirich
I. Zivilkammer

Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. F. Rieke

versandt am:

Ip
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