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Urteil vom 5. September 2014

in Sachen

A.

Beklagte 2 und Beschwerdefihrerin

gegen

Bezirksgericht Pfaffikon,

Einzelgericht im vereinfachten Verfahren,

Beschwerdegegnerin

betreffend Vaterschaft (unentgeltliche Rechtspflege)

Beschwerde gegen eine Verfiigung des Einzelgerichts im vereinfachten
Verfahren am Bezirksgericht Pfaffikon vom 17. Juli 2014 (FK140001-H)



Erwagungen:

1.1. Die Beklagte 2 und Beschwerdefiihrerin (fortan Beklagte 2) stand vor Vor-

instanz in einem Verfahren betreffend Vaterschaft.

1.2. Am 25. Marz 2014 ersuchte die Beklagte 2 um Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege fur das erstinstanzliche Verfahren (Urk. 7). Mit Verfugung vom
11. Juni 2014 wurde ihr durch die Vorinstanz Frist angesetzt, um dem Gericht
schriftich ihre Einkommens- und Vermogensverhaltnisse darzulegen und ent-
sprechende Belege einzureichen (Urk. 10). Nachdem die Beklagte 2 mit Eingabe
vom 25. Juni 2014 (Datum des Poststempels) drei Belege (Urk. 13/1-3) ins Recht
gelegt hatte, wurde ihr Armenrechtsgesuch schliesslich mit Verfugung vom
17. Juli 2014 abgewiesen (Urk. 21 S. 4).

1.3. Hiergegen erhob die Beklagte 2 mit Eingabe vom 18. August 2014 (Datum
des Poststempels) rechtzeitig (vgl. Urk. 18/1) Beschwerde mit folgenden Rechts-
begehren:
"1. DieVerfugung des Bezirksgerichts Pfaffikon vom 17. Juli 2014
betreffend Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sei auf-
zuheben und der Beschwerdefuhrerin sei die unentgeltliche

Rechtspflege im Verfahren betreffend Anfechtung der Vaterschaft
zu gewahren.

2. Der Beschwerdefuhrerin seien weder Kosten noch Entschadigun-
gen aufzuerlegen.”

2. Da sich die Beschwerde der Beklagten 2 - wie sogleich zu zeigen sein wird -
als offensichtlich unbegrindet erweist, erubrigt sich das Einholen einer Be-
schwerdeantwort der Gegenpartei (Art. 322 Abs. 1 ZPO).

3.1. Mit der Beschwerde konnen unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO).
Die Beschwerde fuhrende Partei hat im Einzelnen darzulegen, an welchen Man-
geln (unrichtige Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts) der angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet. Werden kei-

ne oder ungenugende Rlgen erhoben, stellt dies einen nicht behebbaren Mangel



dar (vgl. Art. 132 ZPO), d.h. ist nicht eine Nachfrist zur ergadnzenden Begrindung

anzusetzen, sondern ist die Beschwerde abzuweisen.

3.2. Gemass Art. 326 Abs. 1 ZPO sind im Beschwerdeverfahren neue Antrage,
neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel ausgeschlossen. Dies wird
mit dem Charakter der Beschwerde begrindet, die sich als ausserordentliches
Rechtsmittel im Wesentlichen auf die Rechtskontrolle beschrankt und nicht das
erstinstanzliche Verfahren fortsetzen soll. Das Novenverbot ist umfassend und gilt
sowohl fur echte wie auch fir unechte Noven (Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung (ZPO), Art. 326 N 3 f.). Unechte Noven sind neue Tatsachen und Be-
weismittel, die bereits vor erster Instanz hatten vorgebracht werden konnen (vgl.

Leuenberger, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, a.a.O., Art. 229 N 8).

4.1. Die Vorinstanz hat das Armenrechtsgesuch der Beklagten 2 mit der Begrin-
dung abgewiesen, ihre Bedurftigkeit lasse sich aufgrund der wenigen Belege,
welche sie nach entsprechender Fristansetzung eingereicht habe, nicht hinrei-
chend beurteilen (Urk. 21 S. 2 ff.).

4.2. Die Beklagte 2 macht nun in ihrer Beschwerde geltend, sie sei ihrer Mitwir-
kungspflicht vollumfanglich nachgekommen und habe ihre finanzielle Situation mit
Eingabe vom 24. Juni 2014 rechtsgenugend dargelegt. Es sei vielmehr so, dass
die Vorinstanz ihrer Pflicht, die Voraussetzungen der unentgeltichen Rechtspfle-

ge von Amtes wegen zu prifen, nicht nachgekommen sei (Urk. 20 S. 3 f).

4.3. Entgegen der Ansicht der Beklagten 2 ist die Vorinstanz ihrer Abklarungs-
pflicht hinsichtich des Sachverhalts nachgekommen. In der Verflgung vom
11.Juni 2014 wurde die Beklagte 2 explizit aufgefordert, ihre Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse umfassend und detailliert unter Beilage entsprechender
Urkunden und Belege, insbesondere Uber samtliche Einkinfte und Ausgaben,
Vermogen, Schulden, Unterstitzungsleistungen und dergleichen darzulegen.
Exemplarisch wurden sodann Belege aufgefihrt, welche Ublicherweise einzu-
reichen sind, um der Mitwirkungspflicht nachzukommen: Steuererklarung, Lohn-

ausweise, Belege uber Nebeneinkommen, Belege uUber regelmassige Ausgaben



fir den Lebensbedarf, Belege zu den vorhandenen Vermdgenswerten (Urk. 10
S. 2). Damit musste auch fur die "in juristischen Belangen unbeholfene" Beklagte
2 klar sein, dass alleine der Mietvertrag sowie ein Krankenkassenbeleg und die
Taggeldabrechnung ihres Lebenspartners (Urk. 13/1-3) nicht ausreichen wirden,
um ihre Bedurftigkeit ausreichend zu belegen. Insbesondere hat sie es unterlas-
sen, eine Steuererklarung einzureichen, welche zum einen belegt hatte, dass sie
selbst - wie behauptet - kein Einkommen erzielt, und zum anderen Uber ihre Ver-
mogensverhaltnisse Auskunft gegeben hatte, welche bis heute vollig unklar sind.
Damit hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass sich die finanziellen Ver-
haltnisse der Beklagten 2 aufgrund der ausserst knappen Begrindung ihres Ar-
menrechtsgesuchs (Urk. 11) sowie der wenigen Belege (Urk. 13/1-3) nicht beur-
teilen lassen und die Beklagte 2 ihrer Mitwirkungspflicht nicht ausreichend nach-
gekommen ist. Auch eine weitere Fristansetzung durch die Vorinstanz war nicht
notig, wurde die Beklagte 2 doch in der Verfugung vom 11. Juni 2014 ausdruck-
lich darauf hingewiesen, dass bei Saumnis Uber das Armenrechtsgesuch auf-
grund der Akten entschieden werde (Urk. 10 S. 2).

4.4. Die Beschwerde ist daher als offensichtlich unbegriindet abzuweisen.

5.1. Im Verfahren betreffend unentgeltiche Rechtspflege werden grundsatzlich
keine Kosten erhoben (Art. 119 Abs. 6 ZPO). Nach bundesgerichtlicher Recht-
sprechung gilt dies allerdings nur fir das Gesuchsverfahren, nicht jedoch fur ein
gegen den abschlagigen Gesuchsentscheid gerichtetes Beschwerdeverfahren
(BGE 137 Il 470). Demgemass sind fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
Gerichtskosten festzusetzen und ausgangsgemass der unterliegenden Beklagten
2 aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Gerichtskosten sind in Anwendung von
§ 12 Abs. 1 und 2 GebV OG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 GebV
OG auf Fr. 150.— festzusetzen.

5.2. Fur das Beschwerdeverfahren sind keine Parteientschadigungen zuzuspre-
chen.



Es wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Diezweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird auf Fr. 150.— festgesetzt.

3. DieKosten fir das zweitinstanzliche Verfahren werden der Beklagten 2 auf-

erlegt.

4. Fuir das zweitinstanzliche Verfahren werden keine Parteientschadigungen

zugesprochen.

5.  Schriftiche Mitteilung an die Parteien, an die Beschwerdegegnerin unter

Beilage eines Doppels von Urk. 20, je gegen Empfangsschein.

Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmit-

telfrist an die Vorinstanz zurtick.

6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG.

Es handelt sich in der Hauptsache um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit.
Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.

Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 5. September 2014

Obergericht des Kantons Zirich
l. Zivilkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. S. Subotic
versandt am: js
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