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in Sachen

A. ,

Klagerin 3 und Beschwerdefuhrerin

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

B. ,

Beklagter und Beschwerdegegner 1

sowie
1. C. :
2. D. :
Klagerinnen 1 und 2 und Beschwerdegegnerinnen 2 und 3

vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. Y.

betreffend Unterhalt und weitere Kinderbelange (Fristerstreckung)



Beschwerde gegen eine Verfugung des Einzelgerichts am Bezirksgericht
Ziirich, 4. Abteilung, vom 22. Mai 2026 (FK250036-L)



Erwaqungen:

1.1. Die Parteien stehen vor Vorinstanz in einem Verfahren betreffend Unterhalt
und weitere Kinderbelange. Mit Verfligung vom 10. April 2026 setzte die Vorinstanz
der Klagerin 3 und Beschwerdeflhrerin (fortan Klagerin 3) eine einmal erstreckbare
Frist von 30 Tagen an, um diverse Urkunden zu ihrer gesundheitlichen Situation
und der IV-Anmeldung einzureichen (Urk. 4/11). Am 20. Mai 2026 stellte die Klage-
rin 3 diesbezlglich ein Fristerstreckungsgesuch (Urk. 2 S. 2). Mit Verfigung vom
22. Mai 2026 stellte die Vorinstanz fest, dass das Fristerstreckungsgesuch vom 22.
Mai 2026 verspatet und die Frist damit verpasst sei und das Verfahren ohne die

versaumte Handlung weitergefuhrt werde (Urk. 2 S. 3).

1.2. Dagegen erhob die Klagerin 3 mit Eingabe vom 11. Juni 2026, eingegangen
am 15. Juni 2026, Beschwerde mit folgenden Antragen (Urk. 1 S. 2):

"1. Es sei die Verfugung des Bezirksgerichts Zurich, 4. Abteilung, Ge-
schafts-Nr.: FK250036-L/Z09, vom 22. Mai 2026 aufzuheben und
es sei der Klagerin 3 bzw. der Beschwerdeflhrerin eine neue, an-
gemessene Frist ab Erdffnung des obergerichtlichen Entscheids
einzurdumen, der Vorinstanz den ausfihrlichen Bericht des behan-
delnden Arztes Dr. med. E. , ... [Adresse], zur gesundheitli-
chen Situation der Klagerin 3 und den durchgefiihrten Therapien,
Anmeldung bei der Schweizerischen Invalidenversicherung (1V),
allfallige IV-Gutachten, samtliche bisherigen Entscheide der IV zu-
kommen zu lassen.

2. Eventualiter sei die Verfigung des Bezirksgerichts Zurich, 4. Abtei-
lung, Geschafts-Nr.: FK250036-L/Z09, vom 22.Mai 2026 aufzuhe-
ben und zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen zurlickzu-
weisen.

3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Be-
schwerdegegner bzw. der Staatskasse."

1.3. Da sich die Beschwerde — wie nachfolgend aufgezeigt wird — sogleich als of-
fensichtlich unzulassig erweist, erlbrigen sich weitere Prozesshandlungen
(Art. 322 Abs. 1 ZPO).

2.1. Die angefochtene Verfugung ist prozessleitender Natur. Die Beschwerde ge-
gen prozessleitende Verfligungen ist — von den hier nicht einschlagigen, im Gesetz

ausdrucklich vorgesehenen Fallen abgesehen — nur zulassig, wenn durch sie der



Beschwerde fihrenden Partei ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht
(Art. 3191it. b Ziff. 2 ZPO). Ein solcher liegt vor, wenn der Nachteil auch durch einen
fir die beschwerdeflihrende Partei glinstigen Endentscheid nicht mehr beseitigt
werden kann oder wenn die Lage der betroffenen Partei durch den angefochtenen
Entscheid erheblich erschwert wird. Der drohende Nachteil nach Art. 319 lit. b Ziff. 2
ZPO muss nach der hiesigen Praxis und der herrschenden Auffassung nicht zwin-
gend rechtlicher Natur sein, sondern es genugt unter Umstanden auch ein bloss
tatsachlicher Nachteil (vgl. etwa OGer ZH PC250016-O vom 11. April 2025 E. 3
oder OGer ZH RB160036 vom 20. Januar 2017 E. 3.2; ZK-Freiburghaus/Afheldt,
Art. 319 N 15; DIKE-Komm ZPO-Schwendener, Art. 319 N 40; OFK/ZPO-Gehri,
Art. 319 N 3; BK ZPO-Wouillemin/Kistler, Art. 319 N 24; BSK ZPO-Spduhler, Art. 319
N 7). Indes ist bei der Annahme eines drohenden, nicht leicht wiedergutzumachen-
den Nachteils grundsatzlich Zurlckhaltung angebracht. Der Gesetzgeber hat die
selbststandige Anfechtung gewdhnlicher prozessleitender Entscheide absichtlich
erschwert, denn der Gang des Prozesses sollte nicht unnétig verzégert werden (vgl.
Botschaft ZPO, BBI 2006, 7221 ff., 7377). Die betroffene Partei hat einen solchen
Nachteil in der Beschwerde geltend zu machen, d.h. zu behaupten und nachzuwei-
sen, soweit er nicht offensichtlich ist (DIKE-Komm ZPO-Schwendener, Art. 319
N 40).

2.2. Vorliegend legt die — anwaltlich vertretene — Klagerin 3 in ihrer Beschwerde-
schrift mit keinem Wort dar, inwiefern ihr durch den angefochtenen Entscheid ein
nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht. Sie beschrankt sich darauf dar-
zutun, weshalb ihrem Fristerstreckungsgesuch hatte entsprochen werden mussen,
und macht eine Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren, des Verbots
des uUberspitzten Formalismus sowie des WillkUrverbots geltend (Urk. 1). Diese Ru-
gen kann sie indessen mit einem Rechtsmittel gegen den Endentscheid vorbringen.

Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten.

3.1. Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr ist in Anwendung von § 9 in Verbin-
dung mit § 12 GebV OG auf Fr. 300.— festzusetzen und ausgangsgemass der Kla-
gerin 3 aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Klagerin 3 hat fir das Beschwer-

deverfahren ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt



(Urk. 1 S. 2). Die Beschwerde ist jedoch als aussichtslos anzusehen (vgl. vorste-
hende Erwagungen), weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege flr das

Beschwerdeverfahren abzuweisen ist.

3.2. Parteientschadigungen sind fur das Beschwerdeverfahren nicht zuzuspre-
chen; der Klagerin 3 zufolge ihres Unterliegens, dem Beklagten sowie den Klage-
rinnen 1 und 2 (Beschwerdegegner 1, 2und 3) mangels relevanter Umtriebe (vgl.
Art. 95 Abs. 3 und Art. 106 Abs. 1 ZPO).

Es wird beschlossen:

1.  Das Gesuch der Klagerin 3 um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege

fur das Beschwerdeverfahren wird abgewiesen.
2.  Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
3. Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr wird auf Fr. 300.— festgesetzt.

4. Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens werden der Klagerin 3 aufer-

legt.

5. Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

6. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Klagerinnen 1 und 2 und den
Beklagten je unter Beilage von Kopien von Urk. 1, Urk. 3 und Urk. 4/1-11,

sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangsschein.

7. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42

des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).



Dies ist ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG.

Es handelt sich um eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.

Zurich, 16. Juni 2026
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l. Zivilkammer
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versandt am:
Im



