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Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich, Einzelrichter in
Strafsachen, vom 24. November 2010 (GG100436)



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Zurich - Sihl vom 11. Oktober 2010
(Urk. 18) ist diesem Urteil beigeheftet.

Urteil der Vorinstanz:

1.  Der Angeklagte ist schuldig

- des Fahrens in fahrunfahigem Zustand im Sinne von Art. 91 Abs. 1
Satz 2 SVG,

- der fahrlassigen Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 1 StGB,

- des Nichtmitfihrens der erforderlichen Ausweise im Sinne von Art. 99
Ziff. 3 SVG.

2.  Der Angeklagte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu
Fr. 100.— (insgesamt Fr. 12'000.—) sowie mit einer Busse von Fr. 1'000.-.
Bezahlt der Angeklagte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle

eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen.

3. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre

angesetzt.

4. Der Angeklagte ist dem Geschadigten dem Grundsatz nach mit einer Haf-
tungsquote von 100% in zivilrechtlicher Hinsicht vollumfanglich schadener-

satzpflichtig und schuldet ihm eine Genugtuung.

5. Die Zivilanspriche des Geschadigten werden auf den Zivilweg verwiesen.



b)

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 1000.00 ; die weiteren Auslagen betragen:
Fr. Kosten der Kantonspolizei

Fr. Kanzleikosten Untersuchung

Fr. 5'678.50 Auslagen Untersuchung

Allfallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

Die Kosten, einschliesslich derjenigen der Untersuchung werden dem Ange-

klagten auferlegt.

Berufungsantriage:

der Verteidigerin des Angeklagten:
(Urk. 37 S. 1)

1. A sei vom Vorwurf der fahrlassigen Korperverletzung freizuspre-

chen und auf die Zivilforderung von B. sei nicht einzutreten.

2. Eventualiter sei festzustellen, dass A. zivilrechtlich mit einer Haf-
tungsquote von 50% haftet, und das Mitverschulden von B. mit einer

Haftungsquote von 50% festzustellen.

3. Subeventualiter seien die Zivilforderungen von B. auf den Zivilweg

ZU verweisen.

des Vertreters der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl:
(Urk. 30, schriftlich)

Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils.



Das Gericht erwaqt:

1. Am 11. Oktober 2010 klagte die Staatsanwaltschaft Zurich - Sihl den Ange-
klagten wegen fahrlassiger Kérperverletzung, Fahrens in fahrunfahigem Zustand
und Nichtmitfihrens der erforderlichen Ausweise an. Mit Urteil vom 24. November
2010 sprach der Einzelrichter in Strafsachen am Bezirksgericht Zurich den Ange-
klagten dieser Delikte schuldig, verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 120 Tages-
satzen zu Fr. 100.-- und zu einer Busse von Fr. 1'000.--, und stellte dem Grund-
satz nach fest, dass er dem Geschadigten Schadenersatz und eine Genugtuung

schulde.

2. Gegen das Urteil vom 24. November 2010, das ihm am 20. Januar 2011
schriftlich in begriindeter Form eréffnet wurde (Urk. 24/2) liess der Angeklagte am
31. Januar 2011 rechtzeitig Berufung erklaren (Urk. 25), und mit Eingabe vom 9.
Februar 2011 benannte er innert der gesetzlichen Frist seine Beanstandungen
(Urk. 26).

3. Die Berufung des Angeklagten richtet sich gegen den Schuldspruch wegen
fahrlassiger Kérperverletzung sowie gegen die Strafzumessung und den Ent-
scheid Uber die Zivilanspriche (Urk. 26). Die Staatsanwaltschaft verlangt die Bes-
tatigung des vorinstanzlichen Entscheids (Urk. 30). Der Geschadigte liess sich

nicht vernehmen. Beweisantrage wurden von keiner Seite gestellt.

Die Schuldspriiche wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand i.S. von Art. 91 Abs.
1 Satz 2 SVG und wegen Nichtmitflihrens der erforderlichen Ausweise i.S. von
Art. 99 Abs. 3 SVG wurden nicht angefochten und sind demnach rechtskraftig
geworden. Das gleiche gilt fir die vorinstanzliche Aufstellung der Kosten. Dies ist

vorab festzustellen.

4. Der angefochtene Entscheid wurde laut Protokoll im Anschluss an die

Hauptverhandlung vom 24. November 2010 beraten, jedoch weder mundlich noch



schriftlich im Dispositiv eroéffnet, sondern erst am 12. Januar 2011 sogleich in be-
grundeter Form an die Parteien verschickt (Prot. | S. 9 und S. 12; Urk. 24/1-3).

Aus Ubergangsrechtlicher Sicht stellt sich die Frage, ob auf dieses Verfahren das
neue, am 1. Januar 2011 in Kraft getretene eidgendssische, oder das alte (kanto-
nale) Prozessrecht zur Anwendung kommt. Gemass Art. 453 Abs. 1 StPO ist da-
fur auf den Zeitpunkt der Ausfallung des Entscheides abzustellen. Die Botschaft
stellt klar, dass damit nicht das Datum der Eréffnung des Entscheides gemeint ist
(Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005,
BBI 2006 1352).

Vorliegend ist aufgrund des vorinstanzlichen Protokolls ohne weiteres davon aus-
zugehen, dass die Ausfallung des Entscheides im Rahmen der Beratung vom 24.
November 2010 stattgefunden hat und das Datum der Ausfallung somit dem Ent-
scheiddatum entspricht. Auf das Verfahren kommt demnach das bisherige, kanto-

nale Prozessrecht zur Anwendung.

1. Anlass fir das vorliegende Verfahren ist ein Verkehrsunfall, der sich in der
Nacht vom 23. auf den 24. August 2009 kurz nach Mitternacht an der Kreuzung
zwischen der ...strasse und der ...strasse im Zurcher Kreis ... ereignete. Der vom
Angeklagten gelenkte BMW stiess auf der Kreuzung frontal mit der rechten Seite
des vom Geschadigten gelenkten Mercedes zusammen. Beide Unfallbeteiligten

wurden verletzt.

Ein Atemlufttest ergab beim Angeklagten einen Alkoholgehalt von rund 1,6 %o.
Ausserdem fuhrte er die erforderlichen Ausweispapiere nicht mit sich (vgl. Urk. 6).
Diese Vorwurfe hat der Angeklagte anerkannt, und die entsprechenden Schuld-
spriche sind rechtskraftig. Thema des Berufungsverfahrens ist, ob sich der Ange-
klagte Uberdies der fahrlassigen Kérperverletzung schuldig gemacht hat. Eine
Strafuntersuchung gegen den Geschadigten betreffend den gleichen Vorwurf

wurde eingestellt (Urk. 16).



2. Die Polizei erstellte in der Unfallnacht eine Fotodokumentation. Der Unfall-
hergang lasst sich im Nachhinein zwar nicht abbilden. Die Bilder der Ortlichkeiten
unterstutzen jedoch die Vorstellung und erleichtern die Interpretation der Gbrigen
Beweismittel. Auf den eindricklichen Fotografien der zerstorten Fahrzeuge (vgl.
die Reaktion des Angeklagten in Urk. 8 S. 5 f.) ist zu erkennen, dass der BMW
des Angeklagten (Urk. 2/7) frontal mit der rechten Vordertire des Mercedes des
Geschadigten (Urk. 2/8 f.) kollidierte, woraus sich ergibt, dass der Geschadigte

vor dem Angeklagten auf der Kreuzung war.

3. Die Anklagebehdrde liess durch den Wissenschaftlichen Dienst der Stadtpo-
lizei der Stadt Zirich ein Gutachten erstellen, um den Unfallverlauf anhand der.
nachtraglich vorhandenen Spuren - Unfallendlage, Beschadigungen der Unfall-
fahrzeuge sowie an parkierten Fahrzeugen und Liegenschaften - zu rekonstruie-
ren. Dabei ermittelt ein Computerprogramm in einem iterativen Prozess diejeni-
gen Werte (z.B. die Kollisionsgeschwindigkeiten), die am besten mit den erwahn-
ten Ausgangswerten Ubereinstimmen. Diese Berechnung beruht auf dem Impuls-
und dem Energieerhaltungssatz der klassischen Physik, der besagt, dass die Be-
wegungsenergie vor dem Unfall bei der Kollision in Deformationsenergie umge-

wandelt wird.

Eine Besonderheit des vorliegenden Unfallhergangs ist, dass die Fahrzeuge
durch die primare Kollision die Richtung anderten und erst durch die sekundare
Kollision mit einer Liegenschaft und davor abgestellten Fahrzeugen und anderen
Gegenstanden zum Stillstand kamen. Um die Ausgangsgeschwindigkeit vor der
primaren Kollision festzustellen, missen die an den Fahrzeugen feststellbaren
Schaden den verschiedenen Ereignissen zugeordnet werden, was jedoch grund-
satzlich keine Schwierigkeiten bereitet. Die Endstellung Iasst Rickschlisse auf
die durch die Primarkollision verursachte Richtungsanderung zu (vgl. Urk. 10/7 S.
5 ff.).

Im Gutachten vom 10. Marz 2010 kam der Wissenschaftliche Dienst der Stadtpo-
lizei Zurich in Bezug auf die Frage der Kollisionsgeschwindigkeit zum Ergebnis,
dass die Simulation bei einer Geschwindigkeit des BMW des Angeklagten von 48

km/h und einer Geschwindigkeit des Mercedes des Geschadigten von 18 km/h



eine optimale Ubereinstimmung ergebe (Urk. 10/7 S. 8 unten). Unter Beriicksich-
tigung von realistischen Toleranzen ergebe das eine Kollisionsgeschwindigkeit
von 46 km/h bis 50 km/h bzw. von 16 km/h bis 20 km/h (Urk. 10/7 S. 9).

Der Angeklagte bringt gegen die Schlussfolgerungen des Gutachtens vor, er habe
im Zeitpunkt der Kollision auf das Gaspedal gedrickt, was sich auf die Bewegung
seines Fahrzeugs nach der Kollision ausgewirkt haben misse (Urk. 8 S. 5und S.
6 und Urk. 37 S. 2). Damit Ubersieht er, dass sich diese Beschleunigung - wenn
Uberhaupt - erst nach der primaren Kollision ausgewirkt haben kann und somit fur
die Bestimmung der Geschwindigkeit bei der Kollision ohne Bedeutung ist, wie
der fur die Ausarbeitung des Gutachtens zustandige Sachbearbeiter des Wissen-
schaftlichen Dienstes der Stadtpolizei Zurich klarstellte (Urk. 10/8). Da die Energie
vom Motor zunachst auf die Reifen und dann auf die Strasse zu Ubertragen ge-
wesen ware, hatte die verbleibende Beschleunigung ohnehin nur minime Auswir-

kungen auf die Endlage gehabt.

Die Versuche der Verteidigung, das Gutachten als unfundiert anzugreifen (Prot. |
S. 8 f.), werden durch die darin enthaltene und hier zusammengefasste Darstel-
lung der Methode entkraftet (Urk. 10/7 S. 4 f.). Die pauschale Einwendung, das
Ergebnis sei toleranzbehaftet (Prot. | S. 9), ist unberechtigt angesichts eines pra-
zis umrissenen Toleranzbereichs von jeweils 2 km/h. Worauf sich die Verteidi-
gung mit der Ausserung bezieht, es habe sie schockiert, dass man nicht mehr ha-
be feststellen kdnnen, welches die Aufprallgeschwindigkeit gewesen sei und ob
sie bei der Mauer grosser gewesen sei als beim Zusammenstoss mit dem Merce-
des (Prot. I S. 9), ist unklar: Das Gutachten beantwortet die Frage nach der Kolli-
sionsgeschwindigkeit sehr wohl, und die Geschwindigkeit beim sekundaren Auf-
prall gegen die Mauer war nicht Thema der Fragestellung. Das vorkollisionare
Verhalten der Unfallbeteiligten, namentlich ob diese vor der Kollision beschleunigt
oder gebremst hatten, Iasst sich hingegen mit den Mitteln der Unfallanalyse nicht
feststellen und muss deshalb offen bleiben (Urk. 10/7 S. 14 Ziff. 5 und 6).

4. Die Aussagen des Geschadigten gegenuber der Polizei in der Unfallnacht
(Urk. 5) sind in diesem Verfahren nicht verwertbar, weil die strafprozessualen

Teilnahmerechte des Angeklagten nicht beachtet wurden. Das hat insbesondere



zur Folge, dass sich nicht erstellen lasst, ob der Geschadigte vor der Kreuzung
anhielt, wie er selber geltend macht (Urk. 5 Antw. 3 und 8), was das Gutachten
zwar aus physikalischer Sicht fir moglich halt (Urk. 10/7 S. 10), woflr es jedoch

keine anderen Beweise gibt.

5. Als einziges weiteres Beweismittel verbleiben die Aussagen des Angeklag-
ten. Diese sind jedoch nicht nur wegen der Parteistellung des Angeklagten und
seinem Interesse am Ausgang dieses Verfahrens, sondern auch wegen seiner
Trunkenheit in der Unfallnacht, die sich auch auf seine Wahrnehmung ausgewirkt

haben dirfte, mit Zurtickhaltung zu wurdigen.

Eine inhaltliche Betrachtung seiner Aussagen bestatigt diese grundsatzlichen
Vorbehalte: Wahrend der Angeklagte in der Unfallnacht aussagte, er habe vor der
Kreuzung abgebremst und nach rechts geschaut, und als er nichts gesehen habe,
sei er zugefahren (Urk. 4 S. D2), sagte er in der staatsanwaltschaftlichen Einver-
nahme vom 26. Mai 2010 aus, er habe zuerst nach links, dann nach rechts und
dann wieder nach links geschaut (Urk. 8 S. 2). Auf den Widerspruch zu seiner
ersten Aussage angesprochen stellte sich heraus, dass er von seinem ublichen
Verhalten darauf geschlossen hatte, dass er zuerst nach links geschaut habe,
wobei er einrAdumen musste, dass er das vielleicht "falsch gesagt" habe (Urk. 8 S.
5). Ob er damit die erste oder die zweite Aussage korrigieren wollte, kann offen
bleiben. Unabhangig von seinem Blutalkoholgehalt in der Unfallnacht ist nicht an-
zunehmen, dass er sich 8 Monate spater besser daran erinnern konnte, ob er vor

der Kollision einen Kontrollblick nach links gemacht hatte.

Es ist daher auf seine erste Aussage abzustellen, dass er vor dem Befahren der
Kreuzung nur nach rechts geschaut hatte. Damit steht fest, dass er den Gescha-
digten, der von links kam, nicht sehen konnte, unabhangig davon, ob dieser ohne
Licht fuhr, wie der Angeklagte mutmasst (Urk. 8 S. 2), und ob er sich Uberhaupt in
seinem Blickfeld befand, was laut dem Gutachten nicht der Fall war, sofern der
Geschadigte vor der Kreuzung angehalten hatte (vgl. Urk. 10/7 Anh. 8). Auf die
Strafbarkeit des Angeklagten haben diese Varianten keinen Einfluss, so dass of-

fen bleiben kann, wie es sich damit verhalt.



Der Angeklagte widerspricht dem Gutachten in Bezug auf die darin getroffene
Feststellung Uber seine Geschwindigkeit. In der Unfallnacht sagte er aus, er sei
mit 30 km/h gefahren. Vor der Kreuzung habe er abgebremst, und er sei mit 20
km/h bis 25 km/h in die Kreuzung eingefahren (Urk. 4 S. D1 f.). In der staatsan-
waltschaftlichen Einvernahme vom 26. Mai 2010 wiederholte er diese Aussage
(Urk. 8 S. 4). Als er spater in der gleichen Befragung mit dem Unfallgutachten
konfrontiert wurde, das ganz andere Werte nennt, reagierte er unglaubig (Urk. 8
S. 6). In der vorinstanzlichen Hauptverhandlung raumte er ein, dass er vielleicht

auch etwas schneller gefahren sei, aber nicht schneller als 40 km/h (Prot. | S. 5).

Die menschliche Wahrnehmung ist schon grundsatzlich kein geeignetes Instru-
ment, um die Geschwindigkeit eines Fahrzeugs festzustellen. Die Vorinstanz hat
zutreffend begriindet, dass dies flr den Angeklagten in seinem damaligen alkoho-
lisierten Zustand erst recht gilt (Urk. 33 S. 9 oben). Das Aussageverhalten des
Angeklagten zeigt auf, dass er nicht weiss, wie schnell er gefahren ist, und sich
mit Annahmen behilft, die er aufgrund seines Normverhaltens trifft, wie aus seiner
Aussage in der vorinstanzlichen Hauptverhandlung hervorgeht, er kenne die
"Ecke", wo der Unfall geschah, sehr gut, man bremse dort immer ab. Seine ab-
schliessende Aussage, er fahre in einer 30er Zone nicht mehr als 40 km/h (Prot. |
S. 5), mit der er immerhin eine Geschwindigkeitsiberschreitung einrdumt, tont
nicht Uberzeugend und vermag die aufgrund objektiver Spuren getroffenen an-
derslautenden Feststellungen des Gutachtens nicht zu entkraften. Selbst mit einer
Geschwindigkeit von 40 km/h ware der Angeklagte aus der Startposition gemass
Gutachten nach anderthalb Sekunden mitten auf der Kreuzung mit dem Gescha-
digten, der mit 20 km/h nach einer Sekunde auf der Kreuzung gewesen ware, kol-
lidiert. Nur nebenbei ist festzuhalten, dass auch eine Geschwindigkeit von 30
km/h den Verhaltnissen — enge, unubersichtliche Kreuzung — nicht angepasst ge-

wesen ware.

6. Esist demnach erstellt, dass der Angeklagte unaufmerksam war, da er vor
dem Befahren der Kreuzung nicht nach links schaute und den vor ihm heranna-

henden Geschadigten deshalb nicht rechtzeitig erkennen konnte, und dass er die



zulassige Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h um mehr als die Halfte Uberschritt,
wie ihm die Anklageschrift vorhalt (Urk. 18 S. 2 Ziff. 2).

7. Die Verteidigung betont immer wieder, dass der Angeklagte von rechts ge-
kommen sei und demnach Vortritt gehabt habe. Das ist grundsatzlich unbestritten.
Aufgrund der Unfallspuren steht jedoch ebenfalls fest, dass sich der Geschadigte
zuerst auf der Kreuzung befand. Das ist vorliegend entscheidend. Gemass Art. 14
Abs. 2 VRV ist der Vortrittsberechtigte namlich verpflichtet, auf diejenigen Stras-
senbenitzer Ricksicht zu nehmen, die eine Strassenverzweigung erreichen, be-
vor sie ihn erblicken konnten, was eine aus praktischen Griinden unabdingbare

Relativierung des Vortrittsrechts bedeutet.

Unter diesen Umstanden kann sich der Angeklagte nicht auf sein Vortrittsrecht
berufen, bzw. dieses tritt gegentber seiner Pflicht zur Ricksichtnahme auf den
grundsatzlich vortrittsbelasteten Geschadigten in den Hintergrund. Der Angeklag-
te war unaufmerksam, indem er es unterliess, sich mit einem Kontrollblick nach
links zu vergewissern, dass sich von dort niemand nahert und vor ihm die Kreu-
zung erreicht. Zur Kollision beigetragen hat weiter die deutlich Uberhéhte Ge-
schwindigkeit des Angeklagten, da er andernfalls erst nach dem Geschadigten
auf die Kreuzung gelangt ware oder die Kollision zumindest eher vermeidbar ge-
wesen ware, weil mehr Zeit fur eine Reaktion zur Verfligung gestanden hatte,
wenn er jedenfalls nicht mit mehr als der erlaubten Héchstgeschwindigkeit von 30

km/h gefahren ware.

Ob der Geschadigte vor der Kreuzung angehalten hatte, ist fur die strafrechtliche
Wirdigung des Verhaltens des Angeklagten ohne Belang, da der Geschadigte die
Kreuzung unabhangig davon vor ihm erreichte, wie aus dem Kollisionsbild (Front
gegen rechte Seite) zweifelsfrei hervorgeht, und somit Art. 14 Abs. 2 VRV zur
Anwendung kommt. Ein allfalliges Selbstverschulden des Geschadigten wirkt sich
lediglich auf die Haftpflicht aus. Auf die entsprechenden Vorbringen der Verteidi-

gung ist daher bei der Behandlung der Zivilanspriiche einzugehen (vgl. unten V).

Die Auffassung der Verteidigung, der Angeklagte werde zu Unrecht beschuldigt,

weil er im Unfallzeitpunkt alkoholisiert gewesen sei (Prot. | S. 7), ist unbegrindet.



Die Beweiswurdigung hat ergeben, dass der Angeklagte die zulassige Hochstge-
schwindigkeit um mehr als die Halfte Uberschritt und nicht nach links schaute, von
wo der Geschadigte vor ihm auf die Kreuzung gelangte. Der Alkoholkonsum mag
ein Grund fir dieses Verhalten gewesen sein. Der Angeklagte hat damit jedoch
unabhangig von seinem Alkoholkonsum seine Sorgfaltspflicht gleich mehrfach
verletzt, was fir den Unfall und den Eintritt der damit verbundenen Verletzungs-
folgen (vgl. unten 8) kausal war und eine pflichtwidrige Unvorsichtigkeit i.S. von
Art. 12 Abs. 3 StGB darstellt.

8. Laut Angaben des Hausarztes erlitt der Geschadigte eine HWS-Distorsion
und ein HWS-Beschleunigungstrauma (Urk. 11/5), was der behandelnde Neuro-
loge untechnisch als Nackenschmerzen beschreibt (Urk. 11/6). Beide Arzte beja-
hen die Unfallkausalitat der Beschwerden (Urk. 11/5 und 11/6). Diese Verlet-
zungsfolgen wurden von der Vorinstanz zurecht der einfachen Kdorperverletzung
i.S. von Art. 123 StGB zugeordnet (Urk. 33 S. 12 f.).

9. Samtliche Tatbestandselemente der fahrlassigen Korperverletzung i.S. von
Art. 125 StGB sind erfiillt. Der Geschadigte stellte wenige Tage nach dem Unfall
einen entsprechenden Strafantrag gegen den Angeklagten (Urk. 4). Der Ange-
klagte ist demnach ferner der fahrlassigen Korperverletzung schuldig zu spre-

chen.

1. Fahrlassige Korperverletzung i.S. 125 StGB und Fahren in fahrunfahigem
Zustand i.S. von Art. 91 SVG werden mit Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe geahndet. Der Angeklagte ist demnach mit einer Geld- oder
Freiheitsstrafe, allenfalls verbunden mit einer Busse, zu belegen, die gemass Art.
49 Abs. 1 StGB wegen Deliktsmehrheit angemessen zu erhéhen sind. Fur das
Nichtmitfihren der erforderlichen Ausweise i.S. von Art. 99 Abs. 3 SVG ist

daneben in jedem Fall eine Busse auszufallen.

2. Die Verteidigung riugt in Bezug auf die Strafzumessung, dass die Vorinstanz

dem Angeklagten trotz seines Alkoholkonsums keine Verminderung der Zurech-



nungsfahigkeit zubilligte (Urk. 25 S. 2 Ziff. 3). Die Vorinstanz schloss die Anwen-
dung von Art. 19 Abs. 2 StGB unter Ruckgriff auf die Rechtsfigur der sogenannten
actio libera in causa (Art. 19 Abs. 4 StGB) mit der Begriindung aus, dass der An-
geklagte die im Zustand der Trunkenheit begangenen Taten hatte voraussehen
kénnen (Urk. 33 S. 18 E. 3.2).

Der Angeklagte wies in der Tatnacht einen Blutalkoholgehalt von rund 1.6 %o auf
(Urk. 6 S. A4). Laut der Rechtsprechung ist bei diesem Wert eine Verminderung
der Zurechnungsfahigkeit noch nicht zu vermuten (BGE 122 IV 49 E. 1.b; BGE
117 IV 292 E. 2.d). Die im Polizeiprotokoll dokumentierten Merkmale dirften zu-
mindest teilweise Nachwirkungen der Kollision darstellen (vgl. Urk. 10/7 S. 13 und
Anh. 11) und andern deshalb nichts an diesem Ergebnis (Urk. 6 S. A2). Ein
Strafmilderungsgrund i.S. von Art. 19 StGB liegt demnach nicht vor.

3. Hat der Angeklagte mehrere mit einer gleichartigen Strafe bedrohte Delikte
begangen, ist zunachst eine Einsatzstrafe fir das schwerste dieser Delikte fest-

zusetzen. Das ist vorliegend die fahrlassige Korperverletzung.

Der Angeklagte Uberschritt die zulassige Hochstgeschwindigkeit um mehr als die
Halfte, was die Vorinstanz zurecht als massiv Ubersetzte Geschwindigkeit be-

zeichnete (Urk. 33 S. 17 E. 2.2). Die Kollisionsgeschwindigkeit war entsprechend
hoch. Der Geschéadigte erlitt infolge der Kollision eine HW S-Distorsion. Es ist be-
kannt, dass solche Verletzungen lang anhaltende Folgen haben konnen. Nur den
modernen Sicherheitsstandards im Autobau ist es zu verdanken, dass dieser Un-
fall nicht zu schwereren Verletzungen fiihrte. Das objektive Tatverschulden wiegt

daher nicht mehr leicht.

Subjektiv handelte der Angeklagte in Anbetracht der fir die unibersichtliche Ver-

kehrssituation klar iberhdhten Geschwindigkeit grobfahrlassig. Der erhéhte Blut-

alkoholgehalt wird mit der Verurteilung wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand

geahndet und wirkt sich daher bei der fahrlassigen Korperverletzung nicht auf das
Tatverschulden aus, da ansonsten eine unzulassige Doppelverwertung erfolgen

wurde. Das subjektive Tatverschulden wiegt folglich noch leicht.



In Anbetracht der erwahnten Strafzumessungsfaktoren erscheint eine Einsatzstra-

fe von 90 Tagessatzen angemessen.

Das objektive Tatverschulden bezlglich des Fahrens in fahrunfahigem Zustand
wiegt angesichts des Blutalkoholgehalts von mindestens 1,6 Promille erheblich.
Subjektiv ist zu beriicksichtigen, dass der Angeklagte als Sommelier im Aussen-
dienst tatig ist (Urk. 8 S. 8). Er betont, dass er im Beruf einen verantwortungsbe-
wussten Umgang mit dem Alkohol pflege (Urk. 8 S. 4). Die Auswirkungen von Al-
kohol auf die Fahrtlichtigkeit sind ihm daher bestens bekannt, was sich in Bezug
auf dieses Delikt erschwerend auf sein Tatverschulden auswirkt, wie die Vorin-
stanz zutreffend festgehalten hat (Urk. 33 S. 17 E. 2.1). Der Angeklagte hatte sein
Fahrzeug laut eigenen Aussagen an der ...strasse abgestellt, bevor er sich von
einem Kollegen in dessen Auto an ein Fest nach C.___ fahren liess. Er hatte
sein Auto zwar nach dem Fest an der ...strasse stehen lassen und mit dem Zug
nach Hause nach D.___ fahren kénnen (Urk. 8 S. 3). Es ist jedoch davon aus-
zugehen, dass er sich die Option, fur die Heimfahrt in der Nacht vom Sonntag auf
den Montag das Auto zu bentitzen, bewusst offen hielt. Der Schluss, dass er von
Anfang an in Kauf nahm, sein Auto in angetrunkenem Zustand wieder zu benit-

zen, ist daher berechtigt. Auch das subjektive Tatverschulden wiegt erheblich.

Die Einsatzstrafe ist aus diesem Grund um mindestens 30 Tagessatze zu erho-

hen und zudem mit einer Busse zu verbinden.

4. Der Angeklagte ist nicht vorbestraft (Urk. 34). Laut den Akten weist er eine
Verwarnung wegen Uberschreitens der Hochstgeschwindigkeit innerorts um 18
km/h im Juni 2009 auf (Urk. 14/1). Gemass eigenen Aussagen droht ihm zurzeit
der Entzug des Fuhrerausweises, nachdem er wahrend des Fahrens ein Mobilte-
lefon in der Hand gehalten hatte (Prot. Il S. 7 f.). Im Ubrigen kann auf die Ausfiih-
rungen der Vorinstanz zu seinem Vorleben und seinen personlichen Verhaltnis-
sen verwiesen werden. Laut den Aussagen des Angeklagten in der Berufungs-
verhandlungen hat sich daran ausser einem héheren monatlichen Einkommen
von nun brutto Fr. 6'000.— nichts Wesentliches geandert (Prot. Il S. 6-9). Fur die
Strafzumessung ergeben sich aus diesen personlichen Faktoren keine Folgerun-

gen.



5. Die fur die fahrlassige Koérperverletzung und das Fahren in fahrunfahigem
Zustand zu verhangende Strafe ist angesichts ihrer Hohe als Geldstrafe auszufal-
len (Art. 40 StGB e contrario). Die Grundsatze der Tagessatzbemessung wurden
von der Vorinstanz grundsatzlich korrekt wiedergegeben (Urk. 33 S. 19 E. 4.2.1;
vgl. auch BGE 134 IV 60).

Aufgrund des Verschlechterungsverbots kann die von der Vorinstanz festgesetzte

Tagessatzhohe von Fr. 100.— nicht erhoht werden und ist daher zu bestatigen.

6. Der Angeklagte ist demnach mit einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu
Fr. 100.— zu bestrafen. Die von der Vorinstanz ausgesprochene Busse von

Fr. 1'000.— wurde nicht beanstandet und ist zu bestatigen, ebenso die Ersatzfrei-
heitsstrafe von 10 Tagen fir den Fall, dass der Angeklagte die Busse schuldhaft
nicht bezahlt. Einer héheren Strafe steht das Verschlechterungsverbot entgegen
(§ 399 StPO/ZH).

7. Der Vollzug einer Geldstrafe kann unter den in Art. 42 StGB genannten Vor-
aussetzungen aufgeschoben werden. Diese sind vorliegend erfillt. Der Vollzug
der Geldstrafe ist daher aufzuschieben unter Ansetzung einer Probezeit von zwei

Jahren.

V.

1.  Der Geschadigte stellte den Antrag, es sei im Grundsatz festzustellen, dass
der Angeklagte vollumfanglich schadenersatzpflichtig sei und dass ihm der Ange-
klagte eine Genugtuung schulde. Zur Feststellung des Quantitativs seien diese
Forderungen auf den Zivilweg zu verweisen (Urk. 21). Die Vorinstanz ist diesem
Antrag gefolgt (Urk. 33 S. 20 f.).

Der Angeklagte hat den Entscheid Uber die Zivilanspriiche angefochten. Die
Schadenersatzforderung sei wegen Mitverschuldens zu reduzieren, und die Ge-

nugtuungsforderung sei aus dem selben Grund abzuweisen (Urk. 26 S. 2 Ziff. 2).



2. Gemass Art. 58 SVG ist der Halter eines Motorfahrzeugs haftbar fur Verlet-
zungen und andere Schaden, die durch den Betrieb seines Motorfahrzeugs verur-
sacht werden. Da der Geschadigte nicht Halter des von ihm gelenkten Fahrzeugs
war (Urk. 1 S. 5 oben), kann sich der Angeklagte ihm gegentber nicht auf Art. 61
SVG berufen, da diese Bestimmung nur die Haftung zwischen Haltern regelt,

sondern es kommt Art. 59 SVG zur Anwendung.

Dass neben dem Angeklagten grundsatzlich auch der Halter des vom Geschadig-
ten gelenkten Fahrzeugs fir den Schaden des Geschadigten haftbar ist, wirkt sich
im Verhaltnis zum Geschadigten nicht aus, da gemass Art. 61 Abs. 3 SVG mehre-

re ersatzpflichtige Halter grundsatzlich solidarisch haften.

Da ein Verschulden des Angeklagten aufgrund dieses Verfahrens feststeht,
kommt Art. 59 Abs. 1 SVG von vornherein nicht zur Anwendung. Kann der Ange-
klagte nachweisen, dass ein Verschulden des Geschadigten beim Unfall mitge-
wirkt hat, bestimmt der Richter die Ersatzpflicht gemass Art. 59 Abs. 2 SVG unter
Wirdigung aller Umstande. Dabei ist zu beachten, dass der Geschadigte nicht fir
die Betriebsgefahr des von ihm gelenkten Fahrzeugs haftbar ist, sondern sich nur
ein allfalliges Selbstverschulden anrechnen lassen muss, wahrend der Angeklag-
te als Halter ausser flir sein Verschulden auch fir die Betriebsgefahr einstehen

Mmuss.

3. Der Angeklagte macht geltend, der Geschadigte sei zu schnell gefahren
(Urk. 26 S. 2 Ziff. 2): Wer in einer 30er Zone mit 20 km/h von links auf eine Kreu-
zung fahre, den treffe ein Mitverschulden an einer allfalligen Kollision (Prot. | S.
9). Im Zusammenhang mit der rechtlichen Wirdigung wurde bereits dargelegt,
dass sich der Angeklagte nicht auf sein Vortrittsrecht berufen kann, da der Ge-

schadigte die Kreuzung vor ihm erreichte.

Die vom Gutachten unter Bertcksichtigung der Toleranz ermittelte Maximalge-
schwindigkeit von 20 km/h beim Befahren der Kreuzung ist nicht zu beanstanden.
Die Auffassung des Angeklagten, der Geschadigte habe zu schnell beschleunigt
und sei zu schnell gefahren (Prot. | S. 8 f.; Urk. 26 S. 1 f. und S. 2 Ziff. 2) ist halt-

los. Nachdem der Geschadigte entschieden hatte zuzufahren, nitzte eine tiefere



Geschwindigkeit nichts mehr, sondern erhdhte im Gegenteil sogar die Kollisions-

gefahr, da sich dadurch die Verweildauer auf der Kreuzungsflache verlangerte.

Der Angeklagte wirft dem Geschadigten weiter vor, er sei ohne Licht gefahren.
Dafur gibt es keine Belege. Der Angeklagte sagt denn auch selber, dass es sich
dabei lediglich um eine Mutmassung handle, weil er den Geschadigten nicht ge-
sehen habe (Urk. 8 S. 2), was aber auch dadurch erklarbar ist, dass der Ange-
klagte vor dem Befahren der Kreuzung nicht nach links schaute, was seiner ers-
ten Aussage entspricht (Urk. 4 S. D2) und wovon nach dem Beweisergebnis aus-

zugehen ist (vgl. oben 11.5).

Ein Selbstverschulden des Geschadigten lage allenfalls dann vor, wenn der Ge-
schadigte - entgegen seiner eigenen Darstellung - vor der Kreuzung nicht an-
gehalten hatte und deshalb nicht mehr rechtzeitig reagieren konnte, als der Ange-
klagte in seinem Blickfeld auftauchte. Ein allfalliges Selbstverschulden des Ge-
schadigten wirde allerdings nichts an den weiter oben festgestellten Pflichtverlet-

zungen des Angeklagten andern und hatte keinen Einfluss auf seine Strafbarkeit.

Auf adhasionsweise geltend gemachten Zivilanspriiche kommen die zivilrechtli-
chen Regeln Uber die Beweislastverteilung zur Anwendung. Der Angeklagte ist
daher als Beklagter behauptungs- und beweispflichtig fur Umstande, die er zu
seiner Entlastung anfiihrt. Wie oben festgestellt wurde, lasst sich aufgrund der
prozessual verwertbaren Beweismittel nicht erstellen, ob der Geschadigte vor
dem Befahren der Kreuzung angehalten hatte (vgl. oben I1.4). Unter diesen Um-
standen scheitert der Angeklagte mit dem Versuch, sich mit dem Nachweis eines

Selbstverschuldens des Geschadigten zu entlasten.

4. Der Angeklagte vermochte nicht darzutun, dass den Geschadigten ein
Selbstverschulden ftrifft, das nach den Grundsatzen von Art. 59 Abs. 2 SVG zu ei-
ner Haftungsreduktion flihren wirde. Der Entscheid der Vorinstanz Gber die Zivil-
anspriche ist demnach zu bestatigen. Es ist dem Grundsatz nach festzustellen,
dass der Angeklagte vollumfanglich schadenersatzpflichtig ist und eine Genug-
tuung schuldet, und im Ubrigen sind die Forderungen des Geschadigten auf den

Zivilweg zu verweisen.



V.

Der Angeklagte ist mit seiner Berufung nur in Bezug auf die Hoéhe der Busse er-
folgreich und unterliegt mit seinen tbrigen Antragen. Die Kostenauflage der Vor-
instanz ist zu bestatigen, und die Kosten des Berufungsverfahrens sind vollum-

fanglich dem Angeklagten zu auferlegen.

Das Gericht beschliesst:

1. Es wird festgestellt, dass das Urteil des Einzelrichters in Strafsachen des
Bezirksgerichts Zirich vom 24. November 2010 beztglich Dispositivziffer 1,
1. und 3. Spiegelstrich (Schuldspriiche wegen Fahrens in fahrunfahigem Zu-
stand und wegen Nichtmitfihrens der erforderlichen Ausweise) und bezig-

lich Dispositivziffern 6 und 7 (Kostendispositiv) in Rechtskraft erwachsen ist.

2. Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil.

Das Gericht erkennt:

1.  Der Angeklagte ist ferner schuldig der fahrlassigen Kérperverletzung im Sin-
ne von Art. 125 Abs. 1 StGB.

2.  Der Angeklagte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu
Fr. 100.-- sowie mit einer Busse von Fr. 1'000.--.
Bezahlt der Angeklagte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle

eine Ersatzfreiheitsstrafe von finf Tagen.

3. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf zwei

Jahre festgesetzt. Die Busse ist zu bezahlen.

4. Es wird dem Grundsatz nach festgestellt, dass der Angeklagte dem Ge-

schadigten schadenersatzpflichtig ist mit einer Haftungsquote von 100% und



dass er ihm eine Genugtuung schuldet. Im Ubrigen werden die Zivilanspri-

che des Geschadigten auf den Zivilweg verwiesen.
Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 3'000.--.
Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Angeklagten auferlegt.

Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- die Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Angeklagten

- die Staatsanwaltschaft Zurich - Sihl

- den Vertreter des Geschadigten im Doppel fir sich und zuhanden des
Geschadigten

in vollstandiger Ausfertigung an

- die Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Angeklagten

- die Staatsanwaltschaft Zurich - Sihl

- den Vertreter des Geschadigten im Doppel fir sich und zuhanden des
Geschadigten

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalliger Rechtsmit-

tel an

- die Vorinstanz
- das Migrationsamt des Kantons Zurich

- das Strassenverkehrsamt des Kantons Zirich, Abteilung Administra-
tivmassnahmen, 8090 Zirich (Pin-Nr.: ...)

- die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A.



Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen, be-

grundeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des

Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichts-

gesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
[l. Strafkammer

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Oberrichter lic. iur. Meyer lic.iur. Hafner



Zur Beachtung:

Der/die Verurteilte wird auf die Folgen der Nichtbewahrung wahrend der Probezeit aufmerksam

gemacht:

Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit aufgeschoben, muss sie vor-
erst nicht bezahlt werden. Bewahrt sich der/die Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit, muss
er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45 StGB); Analoges gilt fiir die bedingte

Freiheitsstrafe.

Eine bedingte Strafe bzw. der bedingte Teil einer Strafe kann im Ubrigen vollzogen werden
(Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4 StGB),

- wenn der/die Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht,

- wenn der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen missachtet.



