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Urteil vom 13. April 2012

in Sachen

A. :
Angeklagter und Appellant

amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland,
Anklagerin und Appellatin

betreffend mehrfache Gewalt und Drohung gegen Behoérden und Beamte etc.
und Widerruf

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Biilach, Il. Abteilung, vom
14. Dezember 2010 (DG100149)



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Winterthur / Unterland vom 1. Dezem-
ber 2010 ist diesem Urteil beigeheftet (Urk. 20).

Urteil der Vorinstanz:

1. Der Angeklagte ist schuldig der

- mehrfachen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne
von Art. 285 Ziff. 1 StGB;

- der einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB.

2.  Der Angeklagte wird freigesprochen vom Vorwurf der Sachbeschadigung im
Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB.

3. Die mit Urteil des Bezirksgerichts Dielsdorf vom 6. Dezember 2007 ausgefallte

bedingte Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu Fr. 65.— wird widerrufen.

4.  Die mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 8. Oktober 2009
ausgefallte bedingte Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu Fr. 70.— wird widerru-

fen.

5.  Der Angeklagte wird bestraft mit 12 Monaten Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe
(einschliesslich der widerrufenen Strafen gemass Ziffern 3 und 4), wovon 15

Tage durch Haft erstanden sind.

6. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird im Umfang von 6 Monaten aufgeschoben
und die Probezeit auf 4 Jahre festgesetzt. Im Ubrigen (6 Monate, abzuglich 15
Tage, die durch Untersuchungshaft erstanden sind) wird die Freiheitsstrafe voll-

zogen.

7.  Auf das Schadenersatzbegehren der Geschadigten 1 wird nicht eingetreten.



8. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 1'500.— ; die weiteren Auslagen betragen:
Fr. 5'966.65 amtl. Verteidigungskosten
Fr. 7'466.65

Alifallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

9. Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens werden dem
Angeklagten auferlegt. Die Kosten fur die amtliche Verteidigung werden auf die

Staatskasse genommen.

Beschluss der Vorinstanz:

Die mit Verfugung der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland, Buro D-2, vom 1.
Dezember 2010 beschlagnahmte und bei der Gerichtskasse Bulach aufbewahrte
Bierdose (0.5 | Feldschlésschen) wird eingezogen und ist durch die Bezirksge-

richtskasse Bulach zu vernichten.

Berufungsantrage:

a) des Verteidigers des Angeklagten:
(Urk. 62 S.1f.)

1.  Der Angeklagte sei von Schuld und Strafe freizusprechen.

2. Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens seien
auf die Staatskasse zu nehmen und der Angeklagte sei flr die ausge-

standene Untersuchungshaft angemessen zu entschadigen.

3.  Eventualiter, im Fall der vollumfanglichen Bestatigung des vorinstanzli-
chen Schuldspruchs, sei der Angeklagte zu einer milden bedingten

Geldstrafe zu verurteilen, unter Anrechnung der Untersuchungshaft.



Weiter wird im Eventualfall gegen den Widerruf der beiden Verurteilun-

gen gemass vorinstanzlichem Urteil nicht opponiert.

4. Im Eventualfall sei eine ambulante Massnahme anzuordnen.

b) des Vertreters der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland:
(Urk. 37, schriftlich)

Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils.

Das Gericht erwaqt:

Gemass Art. 453 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung, welche
am 1. Januar 2011 in Kraft trat, werden Rechtsmittel gegen einen Entscheid, der
vor ihrem Inkrafttreten gefallt wurde, nach bisherigem Recht beurteilt. Das sich
vorliegend die Berufung gegen einen Entscheid richtet, der vor dem 1. Januar
2011 gefallt wurde, sind die bisherige Strafprozessordnung des Kantons Zurich

(nachfolgend ZH-StPO) sowie das Gerichtverfassungsgesetz (GVG) anwendbar.

1.  Das eingangs im Dispositiv wiedergegebene Urteil des Bezirksgerichts
Balach, Il. Abteilung, vom 14. Dezember 2010 wurde dem Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft am selben Tag mundlich eréffnet (Urk. 26) und der Gescha-
digten 1 am 17. Dezember 2010 schriftlich im Dispositiv zugestellt (Urk. 26/3). Der
Angeklagte liess mit Eingabe vom 22. Dezember 2010 rechtzeitig Berufung an-



melden (Urk. 27). Das schriftlich begriindete Urteil (Urk. 39) wurde dem Angeklag-
ten und der Staatsanwaltschaft am 6. April 2011 zugestellt (Urk. 32). Mit Eingabe
vom 19. April 2011 nannte der Verteidiger fristgerecht die Beanstandungen und
stellte den Beweisantrag, der Angeklagte sei zwecks Abklarung seiner Schuldfa-
higkeit psychiatrisch zu begutachten (Urk. 34). Die Staatsanwaltschaft beantragte
mit Schreiben vom 28. April 2011 die Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils und
verzichtete darauf, Beweisantrage zu stellen (Urk. 37). Anschlussberufungen

wurden keine erhoben (Urk. 40).

2. Mit Eingabe vom 21. Juni 2011 stellte der Verteidiger erneut den Be-
weisantrag, der Angeklagte sei zwecks Abklarung seiner Schuldfahigkeit psychiat-
risch zu begutachten (Urk. 43). Mit Beschluss vom 14. Juli 2011 wurde Dr. med.
C.___ des Instituts fur Rechtsmedizin als Gutachter zur Erstellung eines psy-
chiatrischen Gutachtens Uber den Angeklagten bestellt (Urk. 47). Das entspre-
chende Gutachten erfolgte am 21. November 2011 (Urk. 54), die Beantwortung
einer Nachfrage am 28. November 2011 (Urk. 55-56). Mit Prasidialverfugung vom
28. November 2011 wurde den Parteien das Gutachten zugestellt mit dem Hin-
weis, dass innert 10 Tagen ab Zustellung der Verfligung schriftlich oder anlasslich
der Berufungsverhandlung mundlich Stellung genommen werden konne (Urk. 57).
Die Staatsanwaltschaft teilte mit Eingabe vom 30. November 2011 den Verzicht

auf Stellungnahme mit (Urk. 59).

3. Gemass § 413 Abs. 3 ZH-StPO wird die Rechtskraft des angefochte-
nen Urteils im Umfang der Anfechtung gehemmt. Nachdem Urteilsdispositivziffern
2 (Freispruch Sachbeschadigung) und 7 (Nichteintreten Schadenersatzbegehren)
sowie der Beschluss nicht angefochten worden sind, ist festzustellen, dass das
Urteil des Bezirksgerichts Bllach, Il. Abteilung, vom 14. Dezember 2010 bezlg-
lich Dispositivziffern 2 und 7, ferner der gleichentags ergangene Beschluss in

Rechtskraft erwachsen sind.

4.  Anlasslich der heutigen Berufungsverhandlung liessen die Parteien die

eingangs erwahnten Antrage stellen.



1. Dem Angeklagten wird im Wesentlichen vorgeworfen, am 22. Septem-

ber 2010 auf dem Betreibungsamt I. , welchem er vom Stadtpolizisten
B. (nachfolgend: B. ) vorgefuhrt worden war, der Pfandungsbeamtin
D. (nachfolgend: D. ) wutend erklart zu haben, wenn man so mit ihm

umgehe, werde es "chlopfe". Dabei habe er mit der Faust massiv auf den Korpus
geschlagen. Im Laufe des weiteren Tobens habe er erwahnt, er werde "alle vom
Strassenverkehrsamt erschiessen", die ihm das alles eingebrockt hatten. Er habe
zudem geaussert, wenn er weiter schikaniert werde, hole er "das Gewehr" und
werde "alle vom Betreibungsamt erschiessen". Es kdnne zu einem "zweiten Fall
Biel" kommen. Durch diese massiven Drohungen sei die Pfandungsbeamtin

D.  im Vollzug der Pfandung massiv gehindert worden, so dass sie die Amt-
handlung schliesslich habe abbrechen wollen und diese erst nach Beruhigung des
Angeklagten durch den Stadtpolizisten B.___ habe zu Ende fuhren kdnnen
(Anklageziffer 2.a, ND 1).

Weiter wird dem Angeklagten vorgeworfen, am 23. September 2010, als er

an seinem Wohnort von den Stadtpolizisten E. und B. sowie von den
Kantonspolizisten F. (nachfolgend F. ) und G. hatte verhaftet
werden sollen, der Aufforderung von F. , mit ihr in einen Nebenraum zu

kommen, wo sie ihm das Erscheinen der Polizei habe erklaren wollen, nicht ge-
folgt zu sein und ihr erklart zu haben, dies kdnne sie auch hier (in der Kiche) ma-
chen. Als F.__ ihm den Vorfuhrungsbefehl eroffnet habe, sei er plotzlich auf-
gestanden, habe die auf dem Tisch stehende Bierdose ergriffen und mit dieser in
der Hand mehrere Schlage Richtung Kopf der Polizeibeamtin gefiihrt. Die Polizei-
beamtin habe ihre linke Hand erhoben, um sich zu schitzen, und sei deshalb von
den Schlagen mit der Dose an der linken Hand im Bereich der Wurzel des Zeige-
und Mittelfingers getroffen worden, wodurch sie eine massive Prellung mit spate-
rer Schwellung und Blutunterlaufung erlitten habe. Durch sein gewalttatiges Vor-
gehen habe der Angeklagte eine Korperverletzung zumindest in Kauf genommen
(Anklageziffer 2.b, ND 2).



Der Angeklagte bestritt diese Anklagevorwdirfe in der Untersuchung, vor Vo-
rinstanz und auch anlasslich der Berufungsverhandlung (HD 10 S. 2 f.; Prot. 1 S. 9
f.und 12 ff.; Urk. 34 S. 2; Prot. Il S. 14 f.). Da der Angeklagte den eingeklagten
Sachverhalt bestreitet, ist nachfolgend zu prifen, ob die vorliegenden Beweismit-
tel genugen, um diesen rechtsgenugend zu erstellen, oder ob ein Freispruch zu

ergehen hat.

Der eingeklagte Sachverhalt beruht auf den Aussagen der Zeugen D._
B.  undF.___ . Der Angeklagte zieht die Glaubwiurdigkeit der Zeugen in
Zweifel und macht geltend, diese hatten nicht wahrheitsgemass ausgesagt (Urk.
34 S. 2).

2. Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass der eingeklagte Sachver-
halt erstellt sei. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen kann vorab auf diese
zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden (§ 161
GVG; Urk. 39 S. 6 ff.). Zusammenfassend und teilweise erganzend kann Folgen-

des festgehalten werden:

2.1. Was die Glaubwurdigkeit von Zeugen betrifft, so ist vorab festzuhalten,
dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei der Wirdigung von Aussa-
gen nicht mehr wie friher Gewicht auf die allgemeine Glaubwurdigkeit des Ein-
vernommenen im Sinne einer dauerhaften personalen Eigenschaft gelegt wird,
sondern diesem Gesichtspunkt kaum mehr relevante Bedeutung zukommt. Weit-
aus bedeutender fir die Wahrheitsfindung als die allgemeine Glaubwdurdigkeit ist
die Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage, welche durch methodische Analyse
ihres Inhalts darauf Uberprift wird, ob die auf ein bestimmtes Geschehen bezoge-
nen Angaben einem tatsachlichen Erleben des Aussagenden entspringen (BGE
133133 E. 4.3).

An der Glaubwurdigkeit der Zeugen D. , B. und F. beste-

hen ohnehin keine Zweifel. Sie wurden alle zur Wahrheit ermahnt und sagten un-
ter Hinweis auf Art. 307 StGB aus (ND 1/10 S. 1, ND 1/12 S. 1, ND 2/10 S. 1).
Weder D. noch F. , welche beide Opfer des Angeklagten waren, ma-

chen Zivilansprliche geltend, weshalb sie kein finanzielles Interesse am Ausgang



des Verfahrens haben. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die darauf hindeuten
wurden, dass einer der Zeugen ein Interesse daran hatte, den Angeklagten zu

Unrecht zu belasten.

2.2. Zum Anklagevorwurf 2.a (ND 1) liegen sowohl Aussagen von D.

wie auch von B. VOr.

2.2.1. D._ fuhrte bereits in der polizeilichen Einvernahme vom
23. September 2010 aus, am 22. September 2010 habe der Angeklagte von An-
fang an und fortwahrend geschrien und geschimpft. Als sie mit dem Pfandungs-
vollzug begonnen habe, habe er sich geweigert, Angaben zu machen und mit der
Faust der rechten Hand auf den Korpus beim Schalter geschlagen. Sie sei extrem
erschrocken, habe sich nicht mehr wohl gefuhlt und Gberlegt, ob sie alles abbre-
chen solle. Als sie das Strassenverkehrsamt erwahnt habe, habe der Angeklagte
gesagt, dass er zum Strassenverkehrsamt gehe und alle erschiessen werde. Ir-
gendwann habe er erwahnt, dass er das Gewehr holen gehe. Weiter habe er zu
ihr gesagt, dass er ja unten auf sie warten konne und dass es Tote gebe, wenn
sie weiterhin die Leute so schikanieren wirden. Weiter habe er geschrien, dass
es einen Fall Biel geben werde. Sie habe wirklich Angst gehabt und nur die An-
wesenheit von B.___ habe sie etwas beruhigt. Sie habe die Drohungen ernst
genommen und gedacht, dass der Angeklagte diese in die Tat umsetzen kdnnte
(ND 1/2 S. 1 ff.). Anlasslich der Zeugeneinvernahme bei der Staatsanwaltschaft
am 8. Oktober 2011 wiederholte D._ ihre Aussagen. Erneut fuhrte sie aus,
wie der Angeklagte ausgerufen und die Aussagen verweigert habe. Er habe ge-
sagt, er werde alle vom Strassenverkehrsamt erschiessen, er werde das Gewehr
holen und sie alle (gemeint auch die Pfandungsbeamtin) erschiessen und es wer-
de einen Fall wie in Biel geben. Sie habe zuerst aufhéren und die Pfandung nicht
mehr weiter machen wollen, weil der Polizist da gewesen sei, habe sie aber wei-
ter gemacht. Sie wiederholte, dass der Angeklagte gesagt habe, er kdnnte unten
auf sie warten. Er habe einmal auch massiv mit der Faust auf den Korpus ge-
schlagen (ND 1/12 S. 2).

2.2.2. B. fuhrte am 29. September 2010 bei der Polizei aus, der

Angeklagte habe im Biro von D. in aggressivem, lautem Ton geschrien und



keine Angaben machen wollen. Als D._ die Pfandung eréffnet habe, habe er
mit geballter Faust mit voller Wucht auf den Korpus geschlagen und gesagt, "jetzt
langets jetzt chlopfts" und "die vom Strassenverkehrsamt ward ich au no ver-
schisse". In diesem Moment sei er sehr erschrocken. Er habe das Gewaltpotenti-
al des Angeklagten als sehr hoch eingeschatzt (ND 1/5 S. 3 ff.). Anlasslich der
Zeugeneinvernahme bei der Staatsanwaltschaft vom 8. Oktober 2010 wiederholte
B.  , dass der Angeklagte im Burovon D.__ laut geworden sei und aus-
gerufen habe. Er habe keine Angaben machen wollen und gesagt, wenn man so
mit ihm umgehe, werde es "chlopfe". Dabei habe er massiv mit der Faust auf den
Tisch geschlagen. Zudem habe er gesagt, er werde die vom Strassenverkehrsamt

"verschusse". Er selber sei massiv erschrocken (ND 1/10 S. 2).

2.2.3. Sowohl die Aussagen der Zeugin D.__ als auch diejenigen
des Zeugen B._ sind detailreich und lebensnah. Beide wiederholten ihre
Aussagen, die sie bei der Polizei gemacht hatten, in der Zeugeneinvernahme und
sagten damit konstant und ohne Widerspruche aus. Auch im Vergleich zueinan-
der stimmen die Aussagenvon D. und B.__ weitgehend Uberein. Dass
D.  mehr Drohungen gehort haben will, als B._ erwahnt, ist damit zu er-
klaren, dass sie sich zuerst alleine mit dem Angeklagten im Buro aufhielt und
B.  erstspater dazu kam. Fuhrt man sich den Tumult und das Geschrei im
Blro der Zeugin vor Augen, ist es nicht erstaunlich, dass sie nachtraglich die Rei-
henfolge der Drohungen allenfalls nicht mehr wusste. Die Aussagen der Zeugen
sind durchaus glaubhaft und widerlegen die Bestreitungen des Angeklagten, Dro-
hungen ausgestossen zu haben. Diese Negierungen sind als Schutzbehauptun-
gen zu qualifizieren, zumal der Angeklagte in der Hafteinvernahme vom 24. Sep-
tember 2010 selber eingeraumt hatte, dass er nicht ausschliessen kénne, dass er
Drohungen ausgesprochen habe (HD 7 S. 4), und in der Einvernahme bei der
Staatsanwaltschaft vom 8. Oktober 2010 ausflhrte, es sei moglich, dass er etwas
von einem zweiten Fall Biel gesagt habe (HD 9 S. 2). Es ist folglich auf die Aus-
sagender Zeugen D._ und B.__ abzustellen. Der Sachverhalt gemass

ND 1 kann als erstellt erachtet werden.



2.3. Zum Anklagevorwurf 2.b (ND 2) liegen sowohl Aussagen von F.

wie auch von B. vor.
2.3.1. Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 23. September
2010 fuhrte F. aus, in der Wohnung des Angeklagten habe sie diesen gebe-

ten, von der Kuche in einen Nebenraum zu kommen, was dieser jedoch verwei-
gert habe. Als sie ihm den Vorfuhrbefehl er6ffnet habe, habe er sie schon atta-
ckiert. Er sei sofort aggressiv und verbal laut geworden, aufgestanden, habe die
Bierdose in die Hand genommen und sie damit attackiert. Er habe die Bierdose
mit der rechten Hand angehoben, sich zu ihr vorgelehnt und damit gegen ihre lin-
ke Kopfseite geschlagen. Er habe nicht gegen ihren Kopf schlagen konnen, weil
sie ihre Hand schitzend angehoben habe, dabei aber ihre linke Hand mit der
Bierdose und seiner Hand getroffen. Es seien mehrere Schlage gewesen, min-
destens drei. Er habe immer wieder die Finger/Fingerwurzeln des Handrickens
ihrer linken Hand getroffen. Sie habe an der linken Hand eine Prellung des Zeige-
und Mittelfingers und deren Wurzeln erlitten. Sie nehme an, der Angeklagte habe
sich damit der Verhaftung widersetzen wollen (ND 2/5 S. 2 ff.). In der Zeugenein-
vernahme vom 8. Oktober 2010 bei der Staatsanwaltschaft wiederholte F._
ihre Aussagen. Erneut fuhrte sie aus, dass der Angeklagte nicht in den Neben-
raum habe kommen wollen und ausgerufen habe, als sie ihm mitgeteilt habe,
dass sie ihn verhaften mussten. Er habe die Bierdose genommen und mit dieser
in der Hand in Richtung ihres Kopfs geschlagen. Sie habe ihre linke Hand geho-
ben, um sich zu schutzen, und sei dann von der Dose im Bereich der Wurzeln des
Zeige- und Mittelfingers getroffen worden. Sie habe dort eine Prellung gehabt.
Dieser Bereich der Hand sei geschwollen und blau geworden. Es seien mehrere,
ca. 3 Schlage gewesen. Der Angeklagte habe die Bierdose nicht geworfen, son-

dern damit in der Hand gegen sie geschlagen (ND 2/16 S. 2).

2.3.2. B._ fuhrte am 8. Oktober 2010 als Zeuge bei der Staatsan-
waltschaft aus, als F.__ dem Angeklagten den Vorfuhrbefehl eréffnet habe,
sei dieser aufgesprungen und habe geschrien, er komme nicht mit. Er sei wutend
geworden, habe eine Bierdose vom Tisch genommen und habe damit gegen

F. geschlagen. Er habe sicher einmal geschlagen (ND 1/10 S. 3).



2.3.3. Die Aussagen der Zeugin F.__ sind konstant und weisen kei-
ne Widerspruche auf. Sie schildert das Geschehene detailliert und nachvollzieh-
bar. Insbesondere die Schlage des Angeklagten mit der Bierdose werden ausser-
dem vom Zeugen B._ bestatigt. Dievon F.__ erlittene Verletzung wurde
sodann vom Airport Medical Center schriftlich festgehalten (ND 2/3). Selbst der
Angeklagte raumte an der Einvernahme bei der Staatsanwaltschaft vom 8. Okto-
ber 2010 ein, dass es moglich sei, dass er die Bierdose noch in der Hand gehabt
habe, als er die Polizeibeamtin damit getroffen habe (HD 9 S. 2). Seine diesbe-
zuglichen spateren Bestreitungen sind als Schutzbehauptung zu qualifizieren. An
der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Zeugen bestehen hingegen keine Zweifel.
Es kann darauf abgestellt werden, weshalb der Sachverhalt gemass ND 2 als er-

stellt erachtet werden kann.

IV.

Die rechtliche Wurdigung durch die Vorinstanz erweist sich als zutreffend
und wurde von der Verteidigung auch nicht explizit beanstandet. Der Angeklagte
ist der mehrfachen Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte im Sinne
von Art. 285 Ziff. 1 StGB sowie der einfachen Korperverletzung im Sinne von Art.
123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen. Zur Begrindung kann auf die Er-
wagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden (§ 161 GVG; Urk. 39
S. 18 ff.).

V.

1.  Die Vorinstanz hat den Strafrahmen korrekt abgesteckt und die gesetz-
lichen Zumessungsregeln wie auch die hier massgeblichen belastenden und ent-
lastenden Faktoren, namentlich die in Frage kommenden Strafscharfungs-,
-erhdhungs-, -milderungs- und -minderungsgrinde zutreffend dargelegt. Um un-
notige Wiederholungen zu vermeiden, kann vorab auf alle diese Erwagungen im
angefochtenen Entscheid verwiesen werden (§ 161 GVG; Urk. 39 S. 25 ff.).



2. Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzun-
gen fur mehrere gleichartige Strafen erflllt, so verurteilt inn das Gericht zu der
Strafe der schwersten Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das
Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabei
ist es an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1
StGB). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist bei der Bildung einer Ge-
samtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB vorab der Strafrahmen fir die schwerste
Straftat zu bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat inner-
halb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich ist die Einsatzstrafe unter
Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des Asperationsprinzips ange-
messen zu erhohen. Das Gericht hat mithin in einem ersten Schritt gedanklich die
Einsatzstrafe des schwersten Delikts festzulegen, indem es alle diesbezuglichen
straferhdhenden und strafmindernden Umstande einbezieht. In einem zweiten
Schritt hat es die Strafe zu erhdhen, um die weiteren Delikte zu sanktionieren.
Auch dort muss es den jeweiligen Umstanden Rechnung tragen (BGE
6B_865/2009 vom 25. Marz 2010 E. 1.2.2). Als schwerste Tat gilt jene, die ge-
mass abstrakter Strafdrohung des Gesetzes mit der héchsten Strafe bedroht ist
(BGE 6B_885/2010 vom 7. Marz 2011 E. 4.4.1).

3. Sowohl fur die einfache Korperverletzung wie auch fur die Gewalt und
Drohung gegen Behorden und Beamte sieht das Gesetz eine abstrakte Strafdro-
hung einer Freiheitsstrafe bis drei Jahre vor. Wie die Vorinstanz zutreffend aus-
fuhrte, erweitert sich der abstrakte Strafrahmen wegen der Deliktsmehrheit ge-
stutzt auf Art. 49 Abs. 1 StGB nach oben auf 4 % Jahre Freiheitsstrafe. War der
Tater zur Zeit der Tat nur teilweise fahig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder
gemass dieser Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht die Strafe (Art. 12 Abs.
2 StGB). Mildert das Gericht die Strafe, so ist es nicht an die angedrohte Mindest-
strafe gebunden. Das Gericht kann auf eine andere als die angedrohte Strafe er-
kennen, ist aber an das gesetzliche Hochst- und Mindestmass der Strafart ge-
bunden (Art. 48a StGB). Der psychiatrische Gutachter gelangte im Gutachten
vom 21. November 2011 in Uberzeugender Weise zum Schluss, dass aufgrund
einer deutlich ausgepragten querulatorischen Personlichkeitsstorung des Ange-

klagten zur Zeit der inkriminierten Taten bei diesem eine Verminderung der Steu-



erungsfahigkeit im mittleren Grad und damit eine Verminderung der Schuldfahig-
keit im mittleren Mass vorlag (Urk. 54 S. 24 und S. 28). Der gesetzliche Strafrah-

men ist demzufolge nach unten offen.

4. Methodisch ist nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zur Strafzumessung im Ubrigen wie folgt vorzugehen: Im Urteil ist in einem ersten
Schritt darzutun, wie gross das Tatverschulden (und allenfalls die sich daraus er-
gebende hypothetische Strafe) ware, wenn keine Verminderung der Schuldfahig-
keit vorlage. In einem zweiten Schritt ist zu begrinden, wie sich die Verminderung
auf die Verschuldenseinschatzung auswirkt und welches die daraus resultierende
angemessene (hypothetische) Strafe ist. Diese Strafe ist dann gegebenenfalls in
einem dritten Schritt aufgrund taterrelevanter bzw. tatunabhangiger Strafzumes-
sungsfaktoren zu erhéhen bzw. zu reduzieren (vgl. BGE 6B_585/2008: Urteil vom
19. Juni 2009; BGE 134 IV 132 E. 6.1 S. 135).

5. Innerhalb des festgelegten Strafrahmens misst das Gericht die Strafe
nach dem Verschulden des Taters zu. Es berlcksichtigt das Vorleben und die
personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf dessen Leben (Art. 47
Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Ge-
fahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Taters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater
nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Ausgangspunkt bei der Strafzu-
messung ist die objektive Tatschwere, d.h. die Schwere der Verletzung oder Ge-
fahrdung des betroffenen Rechtsguts bzw. der schuldhaft verursachte Erfolg.
Ebenso massgeblich ist die subjektive Tatschwere, die sich aus der Intensitat des
deliktischen Willens sowie den Beweggrunden fur die Tat ergibt. Mit zu bertck-
sichtigen sind schliesslich das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des

Taters.

6. a) Bei den vorliegenden Delikten steht die Koérperverletzung im Vorder-
grund. Diesbezuglich wiegt das Tatverschulden des Angeklagten in objektiver
Hinsicht insoweit noch leicht, als dass sich die tatsachlich eingetretene Korperver-

letzung in engen Grenzen hielt und nicht zu grossen Schmerzen fuhrte (vgl. ND



2/5 S. 1). Es liegen ausserdem keine Hinweise vor, dass die Verletzung bleibende
Schaden hinterliess oder Arbeitsunfahigkeit zur Folge hatte. Subjektiv ist das Tat-
verschulden jedoch als nicht leicht einzustufen, zeugt das Verhalten des Ange-
klagten, welcher der Polizistin gegenuber sofort sehr aggressiv und gewalttatig
reagierte, doch von einem nicht unbedeutenden deliktischen Willen. Schliesslich
ist zugunsten des Angeklagten davon auszugehen, dass er nicht direkt vorsatzlich

handelte.

Im Lichte dieser Umstande ist von einer hypothetischen Strafe von 2 Mona-

ten bzw. 60 Tagessatzen auszugehen.

Der verminderten Schuldfahigkeit im mittleren Mass ist im ganzen Ausmass
der Verminderung Rechnung zu tragen (BGE 118 IV 1, E. 2 S. 5; BGE 134 IV
132, E. 6.1 S. 135). Das heisst, es ist eine Reduktion um etwa 50 % vorzuneh-
men. Es rechtfertigt sich deshalb, die Strafe um einen Monat bzw. 30 Tagessatze

auf einen Monat bzw. 30 Tagessatze herabzusetzen.

Folglich erweist sich fur die Korperverletzung eine Einsatzstrafe von einem

Monat bzw. 30 Tagessatzen als angemessen.

b) Straferhdhend wirken sich nun die weiteren Delikte, d.h. die Gewalt

und Drohung gegen Behorden und Beamte, aus.

Bezuglich der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte wiegt das
Tatverschulden sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht nicht mehr
leicht. Die Pfandungsbeamtin wurde in ihrer Amtshandlung behindert und die Po-
lizistin wahrend einer Amtshandlung sogar tatlich angegriffen. Erstere wurde in
Angst versetzt und Letztere trug eine Korperverletzung davon. Der Angeklagte
verhielt sich sowohl der Pfandungsbeamtin wie auch der Polizistin gegenuber

respektlos und aggressiv, ohne dass diese dazu Anlass gegeben hatten.

Der verminderten Schuldfahigkeit im mittleren Mass ist auch hier im ganzen
Ausmass der Verminderung Rechnung zu tragen. Das heisst, es ist eine Redukti-

on um etwa 50 % vorzunehmen.



Zusammenfassend rechtfertigt es sich, die Einsatzstrafe von einem Monat
bzw. 30 Tagessatzen um einen Monat bzw. 30 Tagessatze zu erhohen, weshalb
eine Strafe von 2 Monaten bzw. 60 Tagessatzen dem Verschulden des Angeklag-

ten angemessen ist.

c) Zum Vorleben und den personlichen Verhaltnissen des Angeklagten
kann auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid (§ 161 GVG; Urk. 39
S. 28) sowie das Gutachten (Urk. 54 S. 9 f. und S. 21 f.) verwiesen werden. An
der Berufungsverhandlung fuhrte der Angeklagte aus, friher als Landwirt gearbei-
tet zu haben und das Land am Z.__ see noch zu besitzen, heute aber nicht
mehr zu arbeiten. Er sei verheiratet, habe aber keine eigenen Kinder. Seine Frau

arbeite in einer Wascherei (Prot. Il S. 8 ff.).

d) Merklich straferhdhend wirken sich die Vorstrafen des Angeklagten,
von denen eine einschlagig ist (Verurteilung wegen Koérperverletzung durch das
Bezirksgericht Dielsdorf am 6. Dezember 2007), aus (HD 61). Erheblich strafer-
hohend fallt sodann die Tatbegehung wahrend zwei laufenden Probezeiten ins

Gewicht, von denen eine bereits einmal verlangert worden war.
Weitere Straferhéhungs- oder -minderungsgrtinde sind nicht ersichtlich.

e) In Wurdigung aller massgeblichen Strafzumessungsgrinde erweist
sich eine Geldstrafe von 90 Tagessatzen als angemessen. Vorliegend ist keine
Freiheitsstrafe auszufallen. Gemass Art. 41 Abs. 1 StGB kann das Gericht auf ei-
ne vollziehbare Freiheitsstrafe von weniger als 6 Monaten nur erkennen, wenn die
Voraussetzungen fur eine bedingte Strafe nicht gegeben sind und zusatzlich zu
erwarten ist, dass eine Geldstrafe oder gemeinnutzige Arbeit nicht vollzogen wer-
den kann. Es kann zwar vorweg genommen werden, dass die vorliegende Strafe
nicht aufzuschieben sein wird; es liegen jedoch keine Hinweise vor, dass eine

Geldstrafe nicht vollzogen werden kénnte.

Bei der Geldstrafe richtet sich die HOhe des Tagessatzes nach den personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters im Zeitpunkt des Urteils, na-

mentlich nach Einkommen und - soweit er davon lebt - Vermogen, ferner nach



seinem Lebensaufwand, allfalligen Familien- und Unterstitzungspflichten und
nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Ausgangspunkt fur die Tages-
satzberechnung ist das Einkommen, welches dem Tater durchschnittlich an ei-
nem Tag zufliesst. Dabei bleibt belanglos, aus welcher Quelle dieses Einkommen
stammt. Abzuziehen ist, was gesetzlich geschuldet ist oder dem Tater wirtschaft-
lich nicht zufliesst, so etwa die laufenden Steuern und die obligatorischen Versi-
cherungsbeitrage. Ausserdem ist das Nettoeinkommen um die Unterhalts- und
Unterstitzungsbeitrage zu reduzieren, soweit der Verurteilte ihnen tatsachlich
nachkommt. Nicht zu bertcksichtigen sind Schulden und nach der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung in der Regel auch die Wohnkosten (BGE 134 IV 68 ff.).

Der Angeklagte gab an, eine AHV-Rente von Fr. 1'949.— zu erhalten. Die
Rente aus der Pensionskasse werde gepfandet (HD 7 S. 2; Prot. | S. 4 f.; Urk. 44
S. 2; Prot. Il S. 8). Betreffend das Einkommen seiner Frau flhrte er aus, diese
verdiene mit ihrer Arbeit in einer Wascherei ca. Fr. 16.— pro Stunde (Prot. Il S. 9).
Seine Krankenkassenpramie betrage ca. Fr. 400.— pro Monat (Prot. Il S. 11). In
Anbetracht dieser knappen finanziellen Verhaltnisse, ist die Tagessatzhohe bei

Fr. 30.— anzusetzen.

Der Angeklagte ist somit mit einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu

Fr. 30.— zu bestrafen.

Anzurechnen ist die erstandene Untersuchungshaft von 15 Tagen, was 15
Tagessatzen Geldstrafe entspricht (Art. 51 StGB).

VL.

1.  Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnutziger
Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und hdchstens
zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig er-
scheint, um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen ab-
zuhalten. Wurde der Tater innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer
bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder

zu einer Geldstrafe von mindestens 180 Tagessatzen verurteilt, so ist der Auf-



schub nur zulassig, wenn besonders gunstige Umstande vorliegen (Art. 42 Abs. 1
und 2 StGB). Gemass Art. 43 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Vollzug einer
Geldstrafe, von gemeinnutziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr und hdchstens drei Jahren nur teilweise aufschieben, wenn dies not-
wendig erscheint, um dem Verschulden des Taters genugend Rechnung zu tra-

gen.

2.  Der Angeklagte wurde am 6. Dezember 2007, und damit innerhalb der
letzten flnf Jahre vor den heute zu beurteilenden Taten, vom Bezirksgericht
Dielsdorf mit einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu Fr. 65.— bestraft (HD 61).
Abgesehen davon, dass es sich dabei betreffend Korperverletzung um eine ein-
schlagige Vorstrafe handelt, besteht aufgrund der Umstande, dass der Angeklag-
te wahrend zwei laufenden Probezeiten, wovon eine bereits einmal verlangert
worden war, erneut delinquierte kaum Aussicht auf Bewahrung. Es liegen jeden-
falls - entgegen der Auffassung der Verteidigung (Urk. 62 S. 8) - keine besonders
gunstigen Umstanden vor. Abgesehen davon zeigt auch die Massnahmebedurf-
tigkeit des Angeklagten (unten Ziff. VIII), dass eine (besonders) glinstige Legal-

prognose ausser Betracht fallt.

Gemass BGE 6B_540/2007 vom 16. Mai 2008, E. 5.2 gelten die subjektiven
Voraussetzungen von Art. 42 StGB auch fur die Anwendung von Art. 43 StGB.
Wo besonderes gunstige Umstande im Sinne von Art. 42 Abs. 2 StGB fehlen,
kommt mithin auch ein teilbedingter Vollzug der Geldstrafe nicht in Betracht. Die
Strafe ist folglich zu vollziehen. Dadurch wird auch nicht gegen das Verbot der
“reformatio in peius” verstossen, ist der Vollzug einer Geldstrafe von 90 Tagess-
atzen fur den Angeklagten doch milder als der Vollzug von sechs Monaten Frei-

heitsstrafe, wie ihn die Vorinstanz festgesetzt hatte.

VII.

1.  Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder
Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertben wird,

so widerruft das Gericht die bedingte Strafe oder den bedingten Teil der Strafe.



Es kann die Art der widerrufenen Strafe andern, um mit der neuen Strafe in sinn-
gemasser Anwendung von Artikel 49 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden. Ist nicht
zu erwarten, dass der Verurteilte weitere Straftaten begehen wird, so verzichtet
das Gericht auf einen Widerruf. Es kann den Verurteilten verwarnen oder die Pro-
bezeit um hochstens die Halfte der im Urteil festgesetzten Dauer verlangern (Art.
46 Abs. 1 und 2 StGB).

2. Mit Urteil des Bezirksgerichts Dielsdorf vom 6. Dezember 2007 wurde
dem Angeklagten flr die bedingt vollziehbare Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu
Fr. 65.— eine Probezeit von 3 Jahren angesetzt. Diese wurde am 8. Oktober 2009
um 1 Jahr und 6 Monate verlangert. Fur die von der Staatsanwaltschaft Zurich-
Limmat am 8. Oktober 2009 ausgesprochene bedingt vollziehbare Geldstrafe von
30 Tagessatzen zu Fr. 70.— wurde eine Probezeit von 4 Jahren festgesetzt (HD
61). Die heute zu beurteilenden Taten des Angeklagten vom 22. und 23. Septem-

ber 2010 beging dieser folglich wahrend der laufenden Probezeiten.

Der Gutachter stellte im medizinischen Gutachten eine insgesamt moderat-
erhdhte Ruckfallwahrscheinlichkeit fur Straftaten aus dem jetzt vorliegenden De-
liktspektrum fest (Urk. 54 S. 17, 25 und 29). Die Ruckfallgefahr und dass der An-
geklagte erneut delinquierte, obwohl ihm die eine Probezeit bereits einmal verlan-
gert worden war, er sich demnach nicht davon beeindrucken liess, sprechen zwar
gegen eine gunstige Legalprognose. Zu berlcksichtigen ist aber, dass der Ange-
klagte heute mit einer unbedingten Geldstrafe bestraft wird und er einen Teil der
Gerichtskosten zu tragen haben wird. Es ist davon auszugehen, dass dies eine
nachhaltige Wirkung auf ihn austben wird (vgl. dazu auch BGE 134 IV 140 E. 4).
Ausserdem zeigt er sich bereit, sich einer ambulanten Behandlung zu unterzie-
hen, welche darauf zielt, den Angeklagten von weiteren Delikten abzuhalten. Ins-
gesamt kann dem Angeklagten betreffend den im Raum stehenden Widerruf eine
gunstige Prognose gestellt werden, weshalb vom Widerruf bzw. vom Vollzug der
am 6. Dezember 2007 und 8. Oktober 2009 bedingt ausgefallten Geldstrafen ab-

zusehen ist.

Die mit Urteil des Bezirksgerichts Dielsdorf vom 6. Dezember 2007 ange-

setzte Probezeit von 3 Jahren wurde bereits um die Halfte verlangert, weshalb



bezlglich der damals bedingt ausgesprochenen Geldstrafe von 240 Tagessatzen
zu Fr. 65.— nur eine Verwarnung ausgesprochen werden kann. Die von der
Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat am 8. Oktober 2009 ausgesprochene Probezeit
von 4 Jahren fur die bedingt vollziehbare Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu Fr.

70.— ist um die Halfte, d.h. um 2 Jahre zu verlangern.

VIIL.

1.  Eine Massnahme ist anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht geeig-
net ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen, ein Behandlungs-
bedurfnis des Taters besteht oder die offentliche Sicherheit dies erfordert und die
Voraussetzungen der Artikel 59-61, 63 oder 64 erfullt sind (Art. 56 Abs. 1 StGB).
Die Anordnung einer Massnahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene Ein-
griff in die Persdnlichkeitsrechte des Taters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit
und Schwere weiterer Straftaten nicht unverhaltnismassig ist (Art. 56 Abs. 2
StGB). Ist der Tater psychisch schwer gestort, ist er von Suchtstoffen oder in an-
derer Weise abhangig, so kann das Gericht anordnen, dass er nicht stationar,
sondern ambulant behandelt wird, wenn der Tater eine mit Strafe bedrohte Tat
verubt, die mit seinem Zustand im Zusammenhang steht und zu erwarten ist,
dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit dem Zustand des Taters im Zusam-
menhang stehender Taten begegnen (Art. 63 Abs. 1 StGB).

2. Gemass den Ausfuihrungen des psychiatrischen Gutachters leidet der
Angeklagte an einer seit vielen Jahren bzw. Jahrzehnten bestehenden deutlich
ausgepragten querulatorischen Personlichkeitsstorung. Der Gutachter kam zum
Schluss, dass die Straftaten eindeutig im Zusammenhang mit der diagnostizierten
querulatorischen Personlichkeitsstorung stehen und eine insgesamt moderat-
erhdhte Ruckfallwahrscheinlichkeit fur Straftaten aus dem jetzt vorliegenden De-
liktspektrum vorliegt. Die Strafe allein ist gemass Gutachter nicht geeignet, der
Gefahr weiterer Straftaten des Angeklagten zu begegnen. Die psychische Stérung
erfordert eine therapeutische ambulante Behandlung, welche erwarten lasst, dass
sich durch sie der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des Angeklagten

im Zusammenhang stehender Taten begegnen lasst. Gemass Gutachter habe der
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Angeklagte zumindest eine partielle Bereitschaft zur Unterstitzung der ambulan-
ten Behandlung eingeraumt. Ausserdem konnte das Ziel, den Angeklagten von
weiteren Delikten abzuhalten, auch mit einer gegen den Willen des Angeklagten

angeordneten Behandlung erreicht werden (Urk. 54 S. 27 ff.).

Anlasslich der Berufungsverhandlung erklarte sich der Angeklagte mit der

Anordnung einer ambulanten Behandlung einverstanden (Prot. Il S. 18).

3. Da die Voraussetzungen von Art. 56 Abs. 1 und Art. 63 StGB gegeben
sind, ist eine ambulante Behandlung anzuordnen. Diese erscheint vorliegend
nicht unverhaltnismassig. Da das Gericht nur den Vollzug einer zugleich ausge-
sprochenen unbedingten Freiheitsstrafe, einer durch Widerruf vollziehbar erklar-
ten Freiheitsstrafe sowie einer durch Ruckversetzung vollziehbar gewordenen
Reststrafe zu Gunsten einer ambulanten Behandlung aufschieben kann (Art. 63
Abs. 2 StGB), nicht aber den Vollzug einer Geldstrafe, kann der Vollzug der heute
auszufallenden Geldstrafe nicht zugunsten der ambulanten Massnahme aufge-

schoben werden.

4. Das Gutachten empfiehlt im Ubrigen, eine Bewahrungshilfe anzuord-
nen und dem Angeklagten die Weisung zu erteilen, sich einer fachkompetenten
Schuldnerberatung zu unterziehen (Urk. 54 S. 29). Dem Angeklagten ist es unbe-
nommen, zusatzlich zur ambulanten Behandlung privat Hilfe fur die Regelung sei-

ner derzeitigen Lebenssituation zu holen.

IX.

1. Beidiesem Verfahrensausgang ist das erstinstanzliche Kostendisposi-

tiv (Dispositivziffern 8 und 9) zu bestatigen.

2. Im Berufungsverfahren erfolgt die Auflage der Kosten in der Regel im
Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen der Verfahrensbeteiligten (§ 396a ZH-
StPO). Bei Bemessung, Auflage und Bezug der Kosten ist den Verhaltnissen der
Betroffenen Rechnung zu tragen (§ 190a ZH-StPO).
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Der Angeklagte unterliegt mit seinem Antrag auf Freispruch, obsiegt aber in-
sofern, als dass er statt mit einer Freiheitsstrafe mit einer eine Geldstrafe bestraft
wird. Dem Antrag auf einen bedingten Strafvollzug wird nicht gefolgt, es wird je-
doch vom Widerruf abgesehen. Insgesamt erreicht der Angeklagte eine deutlich
mildere Sanktion. Deshalb sind ihm die Kosten des Berufungsverfahrens zur Half-
te aufzuerlegen. Die andere Halfte der Kosten ist auf die Gerichtskasse zu neh-
men. Aufgrund der knappen finanziellen Verhaltnisse des Angeklagten sind die

Kosten der amtlichen Verteidigung ebenfalls auf die Gerichtskasse zu nehmen.

Das Gericht beschliesst:

1.  Es wird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts Billach, Il. Abteilung,
vom 14. Dezember 2010 beztliglich Dispositivziffern 2 (Freispruch Sachbe-
schadigung) und 7 (Nichteintreten Schadenersatzbegehren) sowie der glei-

chentags ergangene Beschluss in Rechtskraft erwachsen sind.

2. Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil.

Das Gericht erkennt:

1. Der Angeklagte ist schuldig

- der mehrfachen Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte im
Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB,

- der einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1
StGB.

2.  Der Angeklagte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu

Fr. 30.—, wovon 15 Tagesatze als durch Untersuchungshaft geleistet gelten.

3. Der Vollzug der Geldstrafe wird nicht aufgeschoben.
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Vom Vollzug der mit Urteil des Bezirksgerichts Dielsdorf vom 6. Dezember
2007 ausgefallten bedingten Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu Fr. 65.—

wird abgesehen. Der Angeklagte wird verwarnt.

Vom Vollzug der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom
8. Oktober 2009 ausgefallten bedingten Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu
Fr. 70.— wird abgesehen. Die Probezeit von vier Jahren wird um zwei Jahre

verlangert.

Es wird eine ambulante Behandlung des Angeklagten im Sinne von Art. 63

StGB (Behandlung psychischer Stérungen) angeordnet.
Das erstinstanzliche Kostendispositiv (Ziff. 8 und 9) wird bestatigt.

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 3'000.00 ; die weiteren Kosten betragen:

Fr. amtliche Verteidigung (ausstehend)

Die Kosten des Berufungsverfahrens (exklusive jene der amtlichen Verteidi-
gung) werden dem Angeklagten zur Halfte auferlegt und zur Halfte auf die
Gerichtskasse genommen. Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden

vollumfanglich auf die Gerichtskasse genommen.

Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich und zuhanden des
Angeklagten

- die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland

- das Amt fur Justizvollzug des Kantons Zurich, Abteilung Bewahrungs-
und Vollzugsdienste

in vollstandiger Ausfertigung an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des
Angeklagten

- die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland

- das Bundesamt flr Polizei, Bundeskriminalpolizei, Nussbaumstrasse
29, 3003 Bern
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- den Nachrichtendienst des Bundes, Eidgendssisches Departement fur
Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport, 3003 Bern
sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalliger Rechtsmit-

tel an

- die Vorinstanz

- das Amt fur Justizvollzug des Kantons Zirich, Abteilung Bewahrungs-
und Vollzugsdienste

- die H. AG, ... [Adresse]

- das Bezirksgericht Dielsdorf in die Akten des Prozesses Nr. DG070032
(im Dispositiv)

- die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat in die Untersuchungsakten Nr.
B-Ad2/2009/5785 (im Dispositiv)

- die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A und B.

Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen, be-

grundeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des

Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichts-

gesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
[l. Strafkammer

Der Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin:

Oberrichter lic. iur. Th. Meyer lic. iur. Oswald
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