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A. ,
Beschuldigter und Berufungsklager
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gegen

Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl,
vertreten durch Leitende Staatsanwaltin Dr. U. Frauenfelder Nohl,

Anklagerin und Berufungsbeklagte

betreffend

Fahren in fahrunfahigem Zustand etc.

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich, 4. Abteilung, vom
19. Mai 2011 (DG110021)



Anklage:

Die Anklage der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 1. Februar 2011 ist diesem
Urteil beigeheftet (Urk. 28).

Entscheid der Vorinstanz:

"Es wird erkannt:

1. Der Beschuldigte ist schuldig

- des Fahrens in fahrunfahigem Zustand im Sinne von Art. 91 Abs. 1 Satz 2 SVG in
Verbindung Art. 31 Abs. 2 SVG sowie Art. 2 Abs. 1 VRV und Art. 1 Abs. 2 der Ver-
ordnung der Bundesversammlung Uber Blutalkoholgrenzwerte im Strassenverkehr
i.V.m. 55 Abs. 6 SVG.

- der Téatlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB.

2. Der Beschuldigte wird bestraft mit 14 Monaten Freiheitsstrafe, sowie mit einer Busse von
Fr. 500.—.
3. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird im Umfang von 7 Monaten aufgeschoben und die

Probezeit auf 4 Jahre festgesetzt. Im Ubrigen (7 Monate), wird die Freiheitsstrafe vollzogen.

Die Busse ist zu bezahlen.

4. Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle eine Ersatz-

freiheitsstrafe von 5 Tagen.

5. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 3'600.— ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. Kosten Kantonspolizei

Fr. 2'000.— Gebuhr Anklagebehdrde

Fr. Kanzleikosten

Fr. 607.40 Auslagen Untersuchung

Fr. 9'038.10 amtliche Verteidigung

Allfallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.



Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausgenommen derjenigen

der amtlichen Verteidigung, werden dem Beschuldigten auferlegt.

Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden auf die Staatskasse genommen; vorbehalten
bleibt eine Nachforderung gemass Art. 135 Abs. 4 StPO."

Berufungsantrage:

Der Verteidigung des Beschuldigten:

(schriftlich, Urk. 75 S. 1)

1. Es sei festzustellen, dass das Urteil des Bezirksgerichtes Zurich,
4. Abteilung, vom 19. Mai 2011 bezuglich Dispositivziffern 1, 4, 5, 7
und - hinsichtlich der Busse - Dispositivziffer 2 in Rechtskraft erwach-

sen ist;

2. Der Beschuldigte sei im Ubrigen geméass den nachfolgenden
Ausflhrungen ausgesprochen milde zu bestrafen und es sei ihm der

bedingte Strafvollzug zu gewahren,;

3. Die Kosten der Untersuchung und des erstinstanzlichen Verfahrens,
ausgenommen derjenigen der amtlichen Verteidigung, seien auf die
Staatskasse zu nehmen oder aber dem Beschuldigten aufzuerlegen

jedoch infolge Uneinbringlichkeit sofort abzuschreiben;

4. Die Kosten des Berufungsverfahrens, einschliesslich derjenigen der

amtlichen Verteidigung, seien auf die Staatskasse zu nehmen.

Der Staatsanwaltschaft:
(schriftlich, Urk. 63)

Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils.



Das Gericht erwagt:

I. Verfahrensgang und Gegenstand des Berufungsverfahrens

1.1. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Zurich, 4. Abteilung, vom 19. Mai 2011,
wurde der Beschuldigte des Fahrens in fahrunfahigem Zustand und der Tatlich-
keiten schuldig gesprochen und mit einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten und
einer Busse von Fr. 500.— bestraft. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde im
Umfang von 7 Monaten aufgeschoben, unter Ansetzung einer Probezeit von

4 Jahren, im Ubrigen wurde der Vollzug der Freiheitsstrafe angeordnet (Urk. 57).

1.2. Mit Eingabe vom 30. Mai 2011 meldete der Beschuldigte fristgerecht
Berufung an (Urk. 53) und reichte mit Eingabe vom 10. November 2011 innert
Frist die Berufungserklarung ein (Urk. 59). Die Berufung des Beschuldigten richtet
sich gegen die HOhe der ausgefallten Freiheitsstrafe, die Anordnung des teil-
weisen Vollzuges der Freiheitsstrafe und die Auferlegung der Kosten der Unter-

suchung und des gerichtlichen Verfahrens.

1.3. Mit Prasidialverfigung vom 12. November 2011 wurde der Staatsanwalt-
schaft Frist angesetzt, um zu erklaren, ob Anschlussberufung erhoben wird, und
dem Beschuldigten wurde Frist angesetzt fur die Einreichung des Datenerfas-
sungsblattes sowie von Unterlagen betreffend seine wirtschaftlichen Verhaltnisse
(Urk. 61). Innert erstreckter Frist reichte der Beschuldigte mit Eingabe vom
3. Januar 2012 das Datenerfassungsblatt ein (Urk. 70).

1.4. Die Staatsanwaltschaft hat auf Anschlussberufung verzichtet und beantragt

die Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 63).

2. Demzufolge ist festzustellen, dass das vorinstanzliche Urteil hinsichtlich des
Schuldspruches (Dispositiv-Ziffer 1), der ausgefallten Busse (Dispositiv-Ziffer 2),
des Bussenvollzugs und der ausgefallten Ersatzfreiheitsstrafe (Dispositiv-Ziffern 3
und 4), der Kostenfestlegung (Dispositiv-Ziffer 5) sowie der Kostenregelung be-
treffend die Kosten der amtlichen Verteidigung (Dispositiv-Ziffer 7) in Rechtskraft
erwachsen ist (Art. 399 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 402 und 437 StPO).



3. Mit Eingabe vom 10. Januar 2012 (Urk. 71) reichte die Verteidigung
verschiedene Unterlagen betreffend Fahreignungsabklarung, Abstinenzkontrolle
und Aushandigung des Fuhrerausweises an den Beschuldigten ein (Urk.73/1-9 ).
Die Verteidigung wies darauf hin, dass der Beschuldigte auf den 12. Januar 2012
zur Abstinenzkontrolle vorgeladen worden sei, wobei die Ergebnisse der Kontrolle
gemass Auskunft des IRM erst nach drei Wochen, demgemass erst nach der

Berufungsverhandlung vom 16. Januar 2012 vorliegen werden.

4.1. Am 16. Januar 2012 fand die Berufungsverhandlung statt, zu welcher der
Beschuldigte in Begleitung seines amtlichen Verteidigers erschien. Der Staats-
anwaltschaft war des Erscheinen freigestellt (Urk. 65). Der Beschuldigte liess die

eingangs angefuhrten Antrage stellen (Prot. Il S. 4 f.).

4.2. Nach durchgefuhrter Berufungsverhandlung wurde der Entscheid bis zum
Vorliegen des Berichtes des IRM betreffend die Kontrollergebnisse der Unter-
suchung vom 12. Januar 2012 ausgesetzt, und dem Verteidiger wurde aufgege-
ben, dem Gericht diesen Bericht einzureichen (Prot. Il S. 6). Die Verteidigung
verzichtete auf Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung nach Vorliegen

dieses Berichtes und auf mundliche Urteilseréffnung (Urk. 75 S. 10).

Mit Eingabe vom 1. Marz 2012 reichte der Verteidiger ein Schreiben des
Strassenverkehrsamtes an den Beschuldigten vom 23. Februar 2012 ein (Urk. 76
und Urk. 77) und wies darauf hin, dass der Beschuldigte vom Strassen-
verkehrsamt unter Einhaltung bestimmter Auflagen als flihrertauglich erachtet
wurde. Er ersuchte um Ausfallung des Entscheides im Sinne der von ihm

gestellten Antrage.

Il. Strafzumessung

1.  Vorbemerkung

Die fur die Tatlichkeiten von der Vorinstanz ausgesprochene Busse ist in Rechts-
kraft erwachsen. Gegenstand der Strafzumessung im vorliegenden Berufungs-

verfahren bildet die Strafe betreffend Fahren in fahrunfahigem Zustand mit qualifi-



zierter Blutalkoholkonzentration im Sinne von Art. 91 Abs. 1 Satz 2 SVG (Art. 404
Abs. 1 StPO). Die Strafandrohung fur dieses Delikt ist Freiheitsstrafe bis zu

drei Jahren oder Geldstrafe.

Betreffend die Darlegung der Strafzumessungsregeln kann auf die zutreffenden
Ausflihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 57 S. 6 ff.; Art. 82
Abs. 4 StPO).

2. Tatschwere
2.1. Objektive Tatschwere

In objektiver Hinsicht ist festzuhalten, dass der Beschuldigte eine Blutalkohol-
konzentration von 2,06 Gewichtspromillen aufwies, welche den Grenzwert von
0,8 Gewichtspromillen einer qualifizierten Blutalkoholkonzentration (Art. 1 Abs. 2
der Verordnung der Bundesversammlung vom 21.3.2003 Uber Blutalkoholgrenz-
werte im Strassenverkehr) deutlich Uberschritt und auch eine deutliche
Einschrankung der Fahrfahigkeit und damit ein erhebliches Gefahrdungspotential
fur andere Verkehrsteilnehmer indiziert. Bei der arztlichen Untersuchung am
18. September 2009, 00.50 Uhr, wirkte der Beschuldigte entsprechend merkbar
beeintrachtigt (Urk. 20/2). Der Beschuldigte hat insbesondere seinen Beifahrer
und den Radfahrer B._ gefahrdet, was die Verteidigung zu Recht akzeptiert
(Urk. 75 S. 4).

Es bestand nicht die geringste Notwendigkeit fir die Fahrt. Zur Tatzeit
(ca. 23.30 Uhr) hatte der Beschuldigte die 6ffentlichen Verkehrsmittel flr seine
Fahrt benutzen konnen. Es ware ihm ohne weiteres zumutbar gewesen, das
Fahrzeug beim Restaurant stehen zu lassen und mit den offentlichen Verkehrs-

mitteln oder mit dem Taxi nach Hause zu fahren.

Die Vorinstanz hat zutreffend festgehalten, dass der Beschuldigte die Fahrt fort-
gesetzt hatte, wenn es nicht zum Zwischenfall mit B._ und dem Beizug der
Polizei gekommen ware (Urk. 57 S. 8). Dass der Beschuldigte deshalb effektiv nur
ein kurze Strecke von rund 500 Metern zurtckgelegt hatte, fallt demzufolge nicht

im Sinne einer Reduktion der Tatschwere ins Gewicht. Der Beschuldigte lenkte



das Fahrzeug mitten in der Stadt Zurich in der Nahe des Bahnhofes C. . Zu-
treffend weist die Vorinstanz darauf hin, dass dieser Stadtteil auch nachts ver-
kehrsmassig gut frequentiert ist und zahlreiche Gefahrenquellen zu passieren wa-
ren (Urk. 57 S. 8).

In objektiver Hinsicht wiegt das Verschulden somit nicht mehr leicht.
2.2. Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte vorsatzlich. Er fuhr mit den Fahrzeug zum Restaurant
D.__ , wo er Alkohol konsumierte. Es ist davon auszugehen, dass er schon vor
Trinkbeginn damit rechnete, er wurde nach dem Alkoholkonsum ein Fahrzeug
lenken. Da er nicht erst in angetrunkenem Zustand den Entschluss fasste, ein
Fahrzeug zu lenken, stellt sich die Frage, inwieweit eine Verminderung der
Schuldfahigkeit beachtlich ist. Die Vorinstanz hat zutreffend unter Hinweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung festgehalten, dass bei einer Blutalkohol-
konzentration von zwischen 2 und 3 Gewichtspromillen eine Vermutung der
Verminderung der Schuldfahigkeit besteht, und dass eine Verminderung der
Schuldfahigkeit auch beim Tatbestand des Fahrens in fahrunfahigem Zustand
beachtlich sein kann, sofern nicht (eventual)vorsatzliche "actio libera in causa"
vorliegt (Urk. 57 S. 5; Art. 82 Abs. 4 StPO). Da der Beschuldigte zu einem Zeit-
punkt, in welchem er noch voll schuldfahig war, zumindest in Kauf genommen hat,
dass er in angetrunkenem Zustand ein Fahrzeug lenken wirde, ist mit der Vo-
rinstanz die verminderte Schuldfahigkeit bei der Trunkenheitsfahrt nicht zuguns-
ten des Beschuldigten zu berlcksichtigen (Urk. 57 S. 5). In subjektiver Hinsicht
erfahrt das Verschulden keine Reduktion aufgrund einer Verminderung der
Schuldfahigkeit.

In subjektiver Hinsicht ist deshalb von einem erheblichen Verschulden auszu-

gehen.
2.3. Fazit

Dem insgesamt nicht mehr leichten bis erheblichen Verschulden angemessen

erscheint eine Strafe im Bereich von 14 Monaten.



3. Taterkomponenten und Verletzung des Beschleunigungsgebotes

3.1. Vorleben und personliche Verhaltnisse

Hinsichtlich des Vorlebens und der personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten
kann auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden
(Urk. 57 S. 10; Art. 82 Abs. 4 StPO). Anlasslich der Berufungsverhandlung vom
16. Januar 2012 erklarte der Beschuldigte, dass sich seit der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung in seinen personlichen Verhaltnissen nichts Wesentliches
geandert habe. Er erziele nach wie vor ein monatliches Einkommen von netto
Fr. 2'000.—. Er sehe dieses Einkommen zuklinftig jedoch stetig steigend. Seine
Schulden wuirden sich aktuell auf Fr. 25'000.— bis Fr. 30'000.— belaufen (Urk. 74
S. 1 f.). Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass sich daraus keine strafzu-

messungsrelevanten Faktoren ergeben.
3.2. Vorstrafen

Der Beschuldigte wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes Bulach vom 23. Februar
2005 wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand, Verletzung der Verkehrsregeln
und versuchter Vereitelung einer Blutprobe mit 45 Tagen Gefangnis bedingt und
einer Busse von Fr. 450.— bestraft. Mit Strafmandat der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 7. August 2007 wurde er wegen Fahrens in fahrunfahigem
Zustand und Verletzung der Verkehrsregeln mit 300 Stunden gemeinnutziger
Arbeit und Busse von Fr. 300.— bestraft (Urk. 58). Der Flhrerausweis wurde dem
Beschuldigten zweimal fur langere Zeit entzogen (im Jahre 2004 fir drei Monate,
im Jahre 2007/2008 fur 18 Monate; Urk. 26/7). Der Vorinstanz ist darin zu folgen,
dass die zwei einschlagigen Vorstrafen sowie der getribte automobilistische

Leumund des Beschuldigten stark straferhdhend zu berucksichtigen sind.

In der Berufungsverhandlung machte die Verteidigung geltend, bei Beschaftigten
in der Automobilbranche sei eine Verurteilung wegen Fahrens in angetrunkenem
bzw. fahrunfahigem Zustand nichts Ungewohnliches, weshalb die abschreckende
Wirkung einer Vorstrafe besonders klein sei (Urk. 75 S. 5). Diese Argumentation
der Verteidigung ist in keiner Weise nachvollziehbar. Gerade das Gegenteil

musste eigentlich zutreffen, zumal in dieser Branche beschéaftigte Personen fur



ihre berufliche Tatigkeit starker auf einen Flhrerausweis angewiesen sind als
Angehdrige anderer Berufsgruppen und der mit einer Verurteilung wegen Fahrens
in fahrunfahigem Zustand regelmassig einhergehende FlUhrerausweisentzug sie

starker beeindrucken musste als Angehdrige einer anderen Berufsgruppe.

Weiter wandte die Verteidigung ein, es gehe nicht an, den automobilistischen
Leumund des Beschuldigten zusatzlich zu den Vorstrafen straferhdhend zu
berlcksichtigen, dies wilrde zu einer unzuldssigen Doppelbestrafung fuhren
(Urk. 75 S. 6). Der Verteidigung kann auch in dieser Argumentation nicht gefolgt
werden. Vielmehr fallt zulasten des Beschuldigten ins Gewicht, dass er sich
weder durch die strafrechtliche Sanktion noch durch die Administrativmassnahme
des Fuhrerausweisentzuges beeindrucken liess. Es ist daher daran festzuhalten,
dass die beiden einschlagigen Vorstrafen zusammen mit den Flhrerausweisent-
zugen insgesamt stark straferhdhend ins Gewicht fallen. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass der Beschuldigte wahrend des zweiten langeren Fuhrer-
ausweisentzuges zu einem grossen Teil der Zeit arbeitslos war und wahrend des
ersten Entzuges im Anstellungsverhaltnis auf dem Buro in der Automobilbranche
tatig war (Urk. 75 S. 5), weshalb ihn diese beiden Entziige weniger hart getroffen
haben als der Ausweisentzug, welcher im Zusammenhang mit dem vorliegenden
Strafverfahren wahrend der Zeit der selbstandigen Erwerbstatigkeit des
Beschuldigten verfigt wurde. Trotzdem handelte es sich um eine zusatzliche
Sanktion, welche wie die Vorstrafen nicht die erwtinschte Warnwirkung gezeitigt
hat.

3.3. Gestandnis und Wohlverhalten

Die Verteidigung machte geltend, die Vorinstanz habe das Gestandnis zu Unrecht
nur leicht strafmindernd berlcksichtigt. Der Beschuldigte habe das Gestandnis
nicht vor der Hauptverhandlung vor Vorinstanz abgelegt, da ihm dazu eigentlich
gar nicht viel fruher die Moglichkeit eingeraumt worden sei (Urk. 75 S. 6). Diese
Erklarung ist unbehelflich, zumal zwischen dem Delikt und der ersten Einver-
nahme des Beschuldigten Uber ein Jahr verstrichen ist und er genligend Zeit hat-
te, die Situation zu Uberdenken. Nach der Geburt seines Kindes, welche nach

seiner Darstellung eine Wende in seinem Bewusstsein herbeigefuhrt habe, hatte



er in der Einvernahme vom 22. November 2010 (Urk. 7/3) und in der Schluss-
einvernahme vom 19. Januar 2011 (Urk. 7/4) genugend Gelegenheit gehabt, ein

Gestandnis abzulegen.

Das vom Beschuldigten erst vor Vorinstanz abgelegte Gestandnis ist daher nur
leicht strafmindernd zu veranschlagen, da es erst in der vorinstanzlichen Haupt-
verhandlung nach erfolgten Zeugeneinvernahmen und den entsprechenden
beweismassigen Belastungen erfolgte. Schliesslich hat es dadurch weder zu einer
wesentlichen Vereinfachung und Verklrzung des Verfahrens noch zur Wahrheits-

findung beigetragen.
3.4. Besondere Strafempfindlichkeit

Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, liegt beim Beschuldigten keine besondere
Strafempfindlichkeit vor, zumal die Verblssung einer Freiheitsstrafe jeden Straf-
tater hart trifft, welcher in ein familiares Umfeld eingebettet ist (Urk. 57 S. 12;
Art. 82 Abs. 4 StPO). Nur bei aussergewohnlichen Umstanden kann die familiare
Situation sich erheblich strafmindernd auswirken (H. Wiprachtiger, Basler
Kommentar, N 118 zu Art. 47). Die Verteidigung fuhrte in der Berufungsverhand-
lung aus, beim Beschuldigten seien solche aussergewohnliche Umstande
gegeben, der Vollzug einer Freiheitsstrafe wurde sich fatal auf das Leben der
unschuldigen Familie auswirken. Der Unterhalt an die Familie und das Kind wuirde
entfallen und das sehr kleine Kind kdnnte den Vater nur hinter Gittern sehen
(Urk. 74 S. 8). Diesen Ausfuhrungen ist nicht beizupflichten, zumal vorliegend
lediglich ein Freiheitsentzug im Umfang von 7 Monaten zur Diskussion steht,
welcher in Form von Halbgefangenschaft verbusst werden kann (Art. 77b StGB).
Ausserordentliche Umstande, welche fur eine erhohte Strafempfindlichkeit

sprechen wirden, liegen eindeutig nicht vor.
3.5. Fuhrerausweisentzug

Dem Beschuldigten wurde im Zusammenhang mit dem vorliegend zu beurteilen-
den Delikt der Fuhrerausweis fur die Zeit ab 17. September 2009 entzogen
(Urk. 26/11). Am 9. August 2011 wurde der Entzug unter Auflagen aufgehoben
(Urk. 73/3).



Zuvor war dem Beschuldigten schon zweimal der FuUhrerausweis entzogen
worden (im Jahre 2004 fur drei Monate und in den Jahren 2007/2008 fur
18 Monate [Urk. 26/7]), ohne dass dies bei ihm nachhaltigen Eindruck hinter-
lassen hatte. Da er damals aber entweder im Anstellungsverhaltnis im Buro arbei-
tete oder arbeitslos war, waren die Konsequenzen der Ausweisentzige flr ihn
weit weniger einschneidend als beim aktuellen Fuhrerausweisentzug wahrend der
Zeit der selbstandigen Erwerbstatigkeit des Beschuldigten. Der Umstand, dass
der Fuhrerausweisentzug den Beschuldigten als selbstandigen Automechaniker
und Garagisten in seiner Berufsauslibung wahrend knapp zwei Jahren beein-
trachtigte, ist daher strafreduzierend zu berucksichtigen. Es hat nur eine leichte
Reduktion zu erfolgen, da der Beschuldigte durch vorangehende Entzlige gewarnt

war.
3.6. Verletzung des Beschleunigungsgebotes

Nachdem am 26. September 2009 die Einvernahmen des Vaters des Beschuldig-
ten (Urk. 7/1)und von B.___ (Urk. 8/1) erfolgt waren, wurden keine aktenkundi-
gen Untersuchungshandlungen vorgenommen. Der Beschuldigte wurde erstmals
am 6. Oktober 2010, also Uber ein Jahr nach der Tatbegehung, einvernommen
(Urk. 7/2). Es ist kein Grund fur eine derartige Verzogerung der Untersuchung er-
kennbar, auf jeden Fall ist sie nicht vom Beschuldigten zu vertreten. Diese Verzo-
gerung stellt eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes dar und flhrt zu einer

erheblichen Strafreduktion.
3.7. Fazit Taterkomponenten

Wahrend die einschlagigen Vorstrafen des Beschuldigten und sein getrubter
automobilistischer Leumund zu einer starken Erhdhung der Strafe fuhren, fallen
Gestandnis und Verletzung des Beschleunigungsgebotes sowie die ausserstraf-
rechtliche Sanktion des Fuhrerausweisentzuges zusammen in entsprechendem
Ausmass strafreduzierend ins Gewicht. Aus diesem Grunde bleibt die gestutzt auf

die Tatschwere festgelegte Einsatzstrafe von 14 Monaten unverandert.

Der Beschuldigte ist daher mit einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten zu bestrafen.



lll. Strafvollzug

1.  Gewahrung des bedingten Strafvollzuges

1.1. In objektiver Hinsicht sind die Voraussetzungen fur die Gewahrung des

bedingten Strafvollzuges erflllt.

1.2.1. In subjektiver Hinsicht ist die Prognose belastet durch die zwei
einschlagigen Vorstrafen und die beiden langeren Flhrerausweisentzige, welche
den Beschuldigten offensichtlich nicht nachhaltig beeindruckt haben. Die Bussen,
die er bezahlen musste, sowie der Vollzug von gemeinnutziger Arbeit vermochten
den Beschuldigten nicht von weiterer Delinquenz abzuhalten. Diese Umstande

widerlegen die Vermutung einer gunstigen Prognose gemass Art. 42 Abs. 1 StGB.

1.2.2. Angesichts des Umstandes, dass der Beschuldigte sowohl bei denjeni-
gen Delikten, welche den Vorstrafen zugrunde liegen, als auch beim heute zu
beurteilenden Delikt eine qualifizierte Blutalkoholkonzentration aufwies, ist das
Vorliegen einer Alkoholsuchtproblematik in Betracht zu ziehen. Eine solche wurde
die Prognose erheblich belasten und es wiurde sich die Frage nach einer Mass-
nahme stellen. Der Beschuldigte selber verneinte eine Suchtproblematik. Im
Rahmen der verkehrsmedizinischen Begutachtung vom 2. September 2010 gab
er an, es falle ihm nicht schwer, auf den Alkohol zu verzichten, es sei zu keinen
Entzugssymptomen gekommen und er kénne sich ohne Probleme vorstellen, die
Abstinenz langfristig einzuhalten. Er habe auch friiher nie regelmassig oder gar
taglich Alkohol konsumiert. Er sei sicher kein Alkoholiker und habe fruher schon
einmal einen FiaZ-Kurs gemacht (Urk. 39 S. 2). Das verkehrsmedizinische Gut-
achten vom 2. September 2010 kam zum Schluss, dass dem Beschuldigten ent-
gegen seiner Darstellung aufgrund des Ergebnisses der Haaruntersuchung fort-
gefuhrter Alkoholkonsum im Zeitraum von vier Monaten vor der Untersuchung
nachgewiesen werden konne. Im Gutachten wurde dem Beschuldigten die Fahr-
eignung derzeit abgesprochen und ihm empfohlen, eine strikte Alkoholabstinenz
aufzunehmen und diese im Rahmen einer erneuten verkehrsmedizinischen
Untersuchung, frihestens im Januar 2011, mittels Spezialanalytik nachzuweisen

(Urk. 39 S. 4). In der vorinstanzlichen Hauptverhandlung sagte der Beschuldigte



aus, er halte strikte Abstinenz ein und gehe freiwillig zu einem Arzt, welcher ihn
spontan zu Tests aufbiete. Er mache auch entsprechende Tests beim Institut fur
Rechtsmedizin (Urk. 41 S. 4). Aufgrund seiner eigenen Angaben, und da das
Gutachten des IRM massigen Alkoholkonsum in der Zeit von Mitte Februar bis
Mitte Juni 2010 festhalt sowie die Empfehlung von mindestens sechsmonatiger
strikter Alkoholabstinenz ausspricht, was ohne gleichzeitige Empfehlung
therapeutischer Massnahmen nur mit Verneinung einer Alkoholabhangigkeit ver-
einbar ist, bestehen keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer Alkoholsucht
beim Beschuldigten. Dem entspricht auch die Aussage des Beschuldigten in der
Berufungsverhandlung, wonach aktuell sicher keine Suchtproblematik bestehe
(Urk. 74 S. 2/3). Entsprechend wurde seine Fahreignung aufgrund der einge-
haltenen Alkoholabstinenz auch im verkehrsmedizinischen Gutachten des
Institutes fir Rechtsmedizin vom 20. Juli 2011 beflrwortet (Urk. 73/1) und der
Ausweisentzug mit Verfugung des Strassenverkehrsamtes vom 9. August 2011
aufgehoben (Urk. 73/3). Ausserdem wurde der Beschuldigte gemass Schreiben
des Strassenverkehrsamtes vom 23. Februar 2012 als fUhrertauglich beurteilt
unter Einhaltung bzw. Weiterfihrung der Alkoholabstinenz (Urk. 77). Die
Prognose wird demzufolge nicht zusatzlich durch ein Suchtproblem belastet. Die
Anstrengungen des Beschuldigten im Zusammenhang mit der Einhaltung von
Abstinenz stellen ein durchaus positives Zeichen dar und wirken sich grund-
satzlich zu seinen Gunsten bei der Prognosestellung aus. Indessen darf auch
nicht ausser Acht gelassen werden, dass es dem Beschuldigten dabei in erster
Linie um die Wiedererlangung des Fuhrerausweises bzw. die Einhaltung der

Auflagen fur die Beibehaltung des Ausweises ging.

1.2.3. Ebenfalls zugunsten des Beschuldigten schlagt zu Buche, dass er sich
seit dem Vorfall vom 17. September 2009 keine Verfehlungen hat zuschulden
kommen lassen, wobei wiederum stark relativierend festzuhalten ist, dass bereits
zwischen der letzten Verurteilung vom 7. August 2007 bis zur erneuten ein-
schlagigen Delinquenz Uber zwei Jahre verstrichen sind und dasselbe gilt im Ver-
haltnis zwischen der ersten Vorstrafe vom 23. Februar 2005 bis zur zweiten Vor-
strafe vom 7. August 2007. Durch das Wohlverhalten seit dem 17. September

2009 ist unter diesen Umstanden eine nachhaltige Veranderung des Verhaltens



und der Einstellung des Beschuldigten nicht in einer Weise dokumentiert, die eine

gunstige Prognosestellung erlauben wirde.

1.2.4. Dass der Beschuldigte am 29. Oktober 2010 Vater wurde und neu Ver-
antwortung fur die Familie Ubernehmen will (Urk. 43 S. 5), stellt einen stabilisie-
renden Faktor dar und wirkt sich glinstig auf die Bewahrungsaussichten aus.
Dieser Umstand vermag jedoch zusammen mit dem Wohlverhalten seit der
Delinquenz und dem Bemuhen um Einhaltung von Abstinenz die erheblichen
Bedenken betreffend die Prognosestellung nicht auszuraumen, welche aufgrund
der zwei einschlagigen Vorstrafen und des Vollzuges von Busse und gemein-
nutziger Arbeit bestehen. Die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges fur die
gesamte Strafe erweist sich aus spezialpraventiver Sicht deshalb als nicht aus-

reichend.

2. Teilbedingter Strafvollzug

Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen fur die Gewahrung des teilbedingten
Strafvollzuges zutreffend dargelegt, es kann darauf verwiesen werden (Urk. 57
S. 14; Art. 82 Abs. 4 StPO). Es ist ihr auch darin beizupflichten, dass zu erwarten
ist, dass auch ein nur teilweiser Vollzug einer Freiheitsstrafe weitaus gréssere
praventive Wirkung haben durfte, als die bisher vollzogenen Bussen bzw.
gemeinnutzige Arbeit. Es ist deshalb davon auszugehen ist, dass der Vollzug
eines Teils der Freiheitsstrafe den Beschuldigten von weiterer Delinquenz

abhalten wird.

Bei der Festlegung des unbedingt und des bedingt vollziehbaren Anteils der
Strafe ist einerseits die Wahrscheinlichkeit der Legalbewahrung, andererseits die
Einzeltatschuld zu berucksichtigen (BGE 134 IV 15). Die Vorinstanz hat diesen
Kriterien in angemessener Weise Rechnung getragen und den zu vollziehenden
und den bedingt aufzuschiebenden Teil der Strafe auf je 7 Monate festgesetzt.
Auch die Festlegung der Probezeit von 4 Jahren fur den bedingt aufgeschobenen
Teil tragt den Restbedenken aufgrund der einschlagigen Vorstrafen angemessen

Rechnung. Die vorinstanzliche Anordnung ist daher zu bestatigen.



IV. Kostenfolgen

1. Erstinstanzliches Verfahren

Die Vorinstanz hat dem Beschuldigten ausgangsgemass die Kosten der Unter-
suchung und des gerichtlichen Verfahrens auferlegt. Der Beschuldigte beantragt,
diese Kosten seien auf die Staatskasse zu nehmen oder infolge Uneinbringlichkeit
wieder abzuschreiben (Urk. 59 S. 3).

Gestutzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO sind die Kosten dem verurteilten Beschuldigten
aufzuerlegen. Zurzeit sind die finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten knapp,
er befindet sich in der Aufbauphase seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit und
erzielt ein monatliches Nettoeinkommen von Fr. 2'000.—. Ausserdem ist er gegen-
Uber seinem Kind unterhaltspflichtig. Eine Verbesserung seiner finanziellen
Leistungsfahigkeit in naher Zukunft ist jedoch keineswegs ausgeschlossen. Viel-
mehr sagte der Beschuldigte in der Berufungsverhandlung selber aus, er schatze
seine Verdienstmoglichkeiten als stetig steigend ein. Ausserdem bejahte er, daran
zu denken, eine unselbstandige Erwerbstatigkeit aufzunehmen, falls sich seine
Prognose nicht bewahrheiten sollte (Urk. 74 S. 2). Eine Stundung oder Abschrei-
bung der Verfahrenskosten gestutzt auf Art. 425 StPO bereits im heutigen Zeit-
punkt erscheint daher als nicht angezeigt. Eine Stundung kann, falls dannzumal
noch erforderlich, auch noch im Rahmen der Urteilsvollstreckung von der Voll-

zugsbehorde gewahrt werden.
Die erstinstanzliche Kostenauflage (Dispositivziffer 6) ist deshalb zu bestatigen.

2. Berufungsverfahren

Der Beschuldigte unterliegt mit seiner Berufung. Demgemass sind ihm die Kosten
des Berufungsverfahrens aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Kosten der
amtlichen Verteidigung flr das Berufungsverfahren sind auf die Staatskasse
zu nehmen unter Vorbehalt der Ruckzahlungspflicht im Sinne von Art. 135
Abs. 4 StPO.

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 2'500.— zu bemessen.



Es wird beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts Zurich, 4. Abteilung,

vom 19. Mai 2011 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist:

"Es wird erkannt:

1. Der Beschuldigte ist schuldig

- des Fahrens in fahrunfahigem Zustand im Sinne von Art. 91 Abs. 1 Satz 2 SVG
in Verbindung Art. 31 Abs. 2 SVG sowie Art. 2 Abs. 1 VRV und Art. 1 Abs. 2
der Verordnung der Bundesversammlung Uber Blutalkoholgrenzwerte im
Strassenverkehr i.V.m. 55 Abs. 6 SVG.

- der Téatlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB.

2. Der Beschuldigte wird bestraft mit ... einer Busse von Fr. 500.—.
3. ... . Die Busse ist zu bezahlen.
4. Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle eine

Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen.

5. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 3'600.— ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. Kosten Kantonspolizei

Fr. 2'000.— Gebuihr Anklagebehérde

Fr. Kanzleikosten

Fr. 607.40 Auslagen Untersuchung

Fr. 9'038.10 amtliche Verteidigung

Allfallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.



7. Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden auf die Staatskasse genommen;
vorbehalten bleibt eine Nachforderung geméass Art. 135 Abs. 4 StPO."

Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil.

Es wird erkannt:

Der Beschuldigte wird bestraft mit 14 Monaten Freiheitsstrafe.

Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird im Umfang von 7 Monaten aufge-
schoben und die Probezeit auf 4 Jahre festgelegt. Im Ubrigen (7 Monate)

wird die Freiheitsstrafe vollzogen.
Die erstinstanzliche Kostenauflage (Dispositivziffer 6) wird bestatigt.

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 2'500.-- ; die weiteren Kosten betragen:

Fr. 3'750.--  amtliche Verteidigung

Die Kosten des Berufungsverfahrens, exklusive derjenigen der amtlichen
Verteidigung, werden dem Beschuldigten auferlegt. Die Kosten der amtli-
chen Verteidigung fur das Berufungsverfahren werden einstweilen auf die

Gerichtskasse genommen. Die Riickzahlungspflicht bleibt vorbehalten.

Schriftliche Mitteilung an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden
des Beschuldigten

- die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl

und nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung

allfalliger Rechtsmittel an

- die Vorinstanz

- den Justizvollzug des Kantons Zurich, Abteilung Bewahrungs- und
Vollzugsdienste

- das Strassenverkehrsamt des Kantons Zurich, Abteilung Administra-
tivmassnahmen (PIN-Nr.: ...)

- die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A



Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,

begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung

des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes-

gerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
|. Strafkammer

Der Vorsitzende: Der Gerichtsschreiber:

Oberrichter Dr. F. Bollinger lic. iur. T. Walthert
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