Obergericht des Kantons Zurich

Il. Strafkammer

Geschafts-Nr.: SB240459-0O/U/ad

Mitwirkend: Oberrichter lic. iur. Wenker, Prasident, Oberrichter lic. iur. Castrovilli
und Oberrichter lic. iur. Amsler sowie Gerichtsschreiberin M.A. HSG

Eichenberger

Urteil vom 30. September 2025

in Sachen

A. :

Beschuldigter und Berufungsklager

amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

Staatsanwaltschaft | des Kantons Ziirich,

Anklagerin und Berufungsbeklagte

und
1. B. :
2.-8. ...
Privatklager

1 unentgeltlich vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Y.

betreffend Gefahrdung des Lebens etc. und Widerruf

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Dietikon vom 10. April 2024
(DG230018)



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich vom 30. Okto-
ber 2023 ist diesem Urteil beigeheftet (Urk. 23).

Beschluss und Urteil der Vorinstanz:

Es wird beschlossen:

1.  Das Verfahren wird betreffend Dossier 10 (Sachbeschadigung) eingestelit.
2.  Mitteilung und Rechtsmittelbelehrung mit nachfolgendem Erkenntnis.

Es wird erkannt:

1.  Der Beschuldigte ist schuldig
—  der Gefahrdung des Lebens im Sinne von Art. 129 StGB,
- der Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 StGB,

—  der mehrfachen einfachen Koérperverletzung im Sinne von Art. 123
Ziff. 1 StGB,

— der mehrfachen Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1
StGB,

—  der mehrfachen Verleumdung im Sinne von Art. 174 Ziff. 1 StGB,

—  der mehrfachen Verletzung des Geheim- und Privatbereichs durch Auf-
nahmegerate im Sinne von Art. 179auater Abs, 1 StGB,

- der mehrfachen Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB,
—  der mehrfachen Noétigung im Sinne von Art. 181 StGB,

— der Vernachlassigung von Unterhaltspflichten im Sinne von Art. 217
Abs. 1 StGB,

—  der mehrfachen Beschimpfung im Sinne von Art. 177 Abs. 1 StGB.



Der Beschuldigte wird freigesprochen vom Vorwurf
—  der Veruntreuung betreffend Anklage-Ziff. 1 (Dossier 1),

— der Nétigung bzw. mehrfachen Sachbeschadigung und des Hausfrie-
densbruchs betreffend Anklage-Ziff. 6 (Dossier 3-10).

Der bedingte Vollzug bezuglich der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Limmattal / Albis vom 25. Februar 2019 (Aktenzeichen A-3/2018/29112)
ausgefallten Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu Fr. 50.00 wird widerrufen.

Der Beschuldigte wird bestraft mit 66 Monaten Freiheitsstrafe (wovon bis
und mit heute 207 Tage durch Haft und Ersatzmassnahmen erstanden sind)
sowie unter Einbezug der widerrufenen Strafe nach Dispositiv-Ziffer 3 mit ei-

ner Geldstrafe von 55 Tagessatzen zu Fr. 30.00 als Gesamtstrafe.
Die Freiheitsstrafe sowie die Geldstrafe werden vollzogen.

Es wird eine ambulante Behandlung des Beschuldigten im Sinne von Art. 63
StGB (Behandlung psychischer Stérungen) angeordnet. Der Vollzug der
Freiheitsstrafe wird zu diesem Zweck nicht aufgeschoben; die Massnahme

hat vollzugsbegleitend zu erfolgen.

Der Beschuldigte wird im Sinne von Art. 66a StGB fur 10 Jahre des Landes

verwiesen.

Die Ausschreibung der Landesverweisung im Schengener Informationssys-

tem wird angeordnet.

Das mit Verfugung der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich vom 30. Mai
2023 beschlagnahmte Mobiltelefon iPhone 13 Pro Max (Asservate-Nr.
A017'315'489), lagernd bei der Kantonspolizei Zurich, Asservate Triage (Po-
lis-Geschafts-Nr. 85148692), wird der Privatklagerin 1 (B.___ ) innert drei
Monaten nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils auf erstes Verlangen

herausgegeben.



10.

11.

12.

13.

14.

Sofern die Herausgabe nicht innert drei Monaten nach Eintritt der Rechts-
kraft des Urteils verlangt wird, wird der Gegenstand durch die Lagerbehoérde

vernichtet.

Die folgenden mit Verfugung der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich
vom 2. Oktober 2023 beschlagnahmten Gegenstande, lagernd bei der Kan-
tonspolizei Zurich, Asservate Triage (Polis-Geschafts-Nr. 83308434), wer-
den eingezogen und nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils der Lagerbe-

horde zur gutscheinenden Verwendung respektive Vernichtung Uberlassen:

—  Mobiltelefon Apple iPhone Xs Max (Asservate-Nr. A016'532'959),
—  SIM-Karte (Asservate-Nr. A016'646'541),

- Mobiltelefon Apple iPhone 6 (Asservate-Nr. A016'532'982),

—  Mobiltelefon Apple iPhone 7 (Asservate-Nr. A016'532'993),

—  SIM-Karte Lycamobile (Asservate-Nr. A016'646'585),

- 1x Marker der Marke Uni Posca, Farbe Rot, originalverpackt (Asser-
vate-Nr. A016'533'021),

- Flugdrohne der Marke DJI, Modell: Mavic Pro 3, inkl. Controller (Asser-
vate-Nr. A016'533'032),

- Flugdrohne der Marke DJI, Modell: Mavic 2, inkl. Zubehor mit Tasche
(Asservate-Nr. A016'533'054).

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin 1 (B. ) Schaden-
ersatz von Fr. 5'000.00 zuzuglich 5 % Zins ab 8. Februar 2021 zu bezahlen.
Im Mehrbetrag wird die Privatklagerin 1 (B. ) mit ihrem Schadenersatz-

begehren auf den Weg des Zivilprozesses verwiesen.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin 1 (B. )
Fr. 2'000.00 zuzlglich 5 % Zins ab 4. Januar 2023 als Genugtuung zu be-

zahlen. Im Mehrbetrag wird das Genugtuungsbegehren abgewiesen.
Die Zivilklage des Privatklagers 8 (C. ) wird abgewiesen.

Die folgenden Privatklagerinnen werden mit ihrem jeweiligen Schadener-
satz- und/oder Genugtuungsbegehren auf den Weg des Zivilprozesses ver-

wiesen:



15.

16.

17.

18.

19.

a) Privatklagerin2 (D.__ ),

b) Privatklagerin 3(E.__ GmbH),
c) Privatklagerin4 (F.___ GmbH),
d) Privatklagerin 5 (G.__ GmbH),
e) Privatklagerin6 (H.___ e.K),

f)  Privatklagerin7 (1. ).

Die Gerichtsgebiihr wird festgesetzt auf Fr. 4'500.00. Uber die weiteren Kos-

ten (Barauslagen usw.) wird die Gerichtskasse Rechnung stellen.

Rechtsanwalt lic. iur. X.__ wird fUr seine Aufwendungen als amtlicher
Verteidiger des Beschuldigten zusatzlich zu den mit Verfigungen der
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich vom 3. April 2023 und 8. August
2023 bereits Uberwiesenen Akontozahlungen von total Fr. 21'443.00 aus der
Bezirksgerichtskasse mit Fr. 33'700.00 (inkl. Barauslagen und 7.7 % resp.
8.1 % Mehrwertsteuer) entschadigt.

Rechtsanwalt Dr. iur. Y.___ wird fur seine Aufwendungen als unentgeltli-
cher Rechtsbeistand der Privatklagerin 1 aus der Bezirksgerichtskasse mit
Fr. 11'234.56 (inkl. Barauslagen und 7.7 % resp. 8.1 % Mehrwertsteuer) ent-
schadigt.

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausgenom-
men diejenigen der amtlichen Verteidigung sowie der unentgeltlichen

Rechtsvertretung der Privatklagerin 1, werden dem Beschuldigten auferlegt.

Die Kosten der amtlichen Verteidigung sowie der unentgeltlichen Rechtsver-
tretung der Privatklagerin 1 werden auf die Bezirksgerichtskasse genom-
men; vorbehalten bleibt eine Nachforderung gemass Art. 135 Abs. 4 StPO
resp. Art. 138 Abs. 1 StPO.



a)

Berufungsantrage:

Der amtlichen Verteidigung des Beschuldigten:

(Urk. 223)

1.

Es sei das Urteil des Bezirksgerichtes Dietikon vom 10. April 2024 be-
zuglich Dispositivziffern 1 (Schuldspriche), 3 (Widerruf der Vorstrafe),
4 und 5 (Strafzumessung und Vollzug), 6 (Anordnung einer Mass-

nahme), 7 und 8 (Anordnung einer Landesverweisung und Ausschrei-
bung im SIS), 10 (Einziehung), 11 und 12 (Schadenersatz und Genug-

tuung) sowie 18 (Kostenfolgen) aufzuheben.

Der Beschuldigte sei von samtlichen Anklagevorwiirfen freizusprechen

(soweit er nicht bereits durch die Vorinstanz freigesprochen wurde).

Es sei dem Beschuldigten fur die erstandene Untersuchungshaft sowie
fur die Ersatzmassnahmen eine Genugtuung im Betrag von
Fr. 71'560.— auszurichten.

Eventualiter sei im Fall einer (teilweisen) Verurteilung des Beschuldig-

ten eine angemessene Geld- und/oder Freiheitsstrafe auszufallen, wo-
bei die Dauer der erstandenen Polizei- und Untersuchungshaft im Um-
fang von 83 Tagen sowie die Dauer der Ersatzmassnahmen (von mitt-

lerweile 916 Tagen) im Umfang von mindestens zwei Dritteln (d.h.

611 Tagen), insgesamt also im Umfang von mindestens 694 Tagen auf
die Strafe anzurechnen sowie eine allfallige Uberhaft angemessen zu

entschadigen sei.

Subeventualiter sei — im Falle einer Verurteilung des Beschuldigten zu
einer langeren Freiheitsstrafe — eine ambulante Massnahme i.S.v.

Art. 63 StGB anzuordnen und der Vollzug der Freiheitsstrafe i.S.v.
Art. 63 Abs. 2 StGB zu deren Gunsten aufzuschieben.

Es sei auf die Anordnung einer Landesverweisung i.S.v. Art. 66a StGB

zu verzichten.



7. Es seien dem Beschuldigten die in seinem Eigentum befindlichen Ge-
genstande gemass Dispositivziffer 10 des vorinstanzlichen Urteils auf

erstes Verlangen herauszugeben.

8. Die von der Privatklagerschaft geltend gemachten Zivilanspriche seien
abzuweisen. Eventualiter sei die Privatklagerschaft mit ihren Zivilforde-

rungen auf den Zivilweg zu verweisen.
9. Unter ausgangsgemasser Regelung der Kostenfolgen.

b) Der Vertreterin der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich:
(Urk. 225)

1.  Es sei die Berufung des Beschuldigten abzuweisen und das Urteil des

Bezirksgerichtes Dietikon vom 10. April 2024 zu bestatigen.
2. Es seien die Kosten dem Beschuldigten aufzuerlegen.

c) Des Vertreters der Privatklagerin 1:

Keine Antrage.

Erwaqungen:

l. Verfahrensgangqg

1. Gegen den eingangs im Dispositiv wiedergegebenen Entscheid des Be-
zirksgerichtes Dietikon vom 10. April 2024 (Urk. 98), der gleichentags mundlich
eroffnet worden ist (Prot. | S. 74 ff.), meldete der Beschuldigte am 15. April 2024
(Datum Posteingang) rechtzeitig Berufung an (Urk. 76). Nach Erhalt der schriftlich
begrindeten Urteilsausfertigung, die der Beschuldigtenseite am 24. September
2024 zugestellt worden ist (Urk. 97/1), reichte die Verteidigung mit Eingabe vom
11. Oktober 2024 fristgerecht die Berufungserklarung nach (Urk. 106). Die Staats-



anwaltschaft | des Kantons Zurich hat am 1. November 2024 ausdrucklich auf An-
schlussberufung verzichtet und die Bestatigung des vorinstanzlichen Entscheids
beantragt (Urk. 113). Seitens der Privatklagerschaft wurde keine Haupt- bzw. An-

schlussberufung erhoben.

2.1. Bereits am 16. November 2024 hatte der Prasident der Berufungskammer
die Verlangerung der dem Beschuldigten auferlegten Ersatzmassnahmen (Rayon-
arrest, Kontaktverbot sowie Electronic Monitoring) verfugt (Urk. 107). Des Weite-
ren wurde der Privatklagerin 1 (B.___ ,vormals B.___ ) am 7. Januar 2025 die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt (Urk. 125). Auf entsprechendes Ersuchen
hin wurde ferner am 9. Januar 2025 beschlossen, die Dispositivziffern 9 und 17
des vorinstanzlichen Urteilsdispositivs fur rechtskraftig zu erklaren, mit denen
Uber die Herausgabe des beschlagnahmten Mobiltelefongerats an die Privatkla-
gerin 1 und das Honorar ihrer unentgeltlichen Rechtsvertretung bis zum Ab-

schluss des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens befunden wurde (Urk. 129).

2.2. In der Folge wurde auf den 30. September 2025 zur mindlichen Beru-
fungsverhandlung vorgeladen (Urk. 137). Mit Prasidialverfigung vom 5. Au-

gust 2025 wurde der Rayonarrest in teilweiser Gutheissung eines entsprechenden
Begehrens des Beschuldigten erweitert, die Ubrigen Ersatzmassnahmen wurden
hingegen im Wesentlichen bestatigt (Urk. 183). Mit weiterer Prasidialverfigung
vom 19. September 2025 wurde der Antrag des Beschuldigten auf nochmalige Er-

weiterung des Rayonarrests einstweilen abgewiesen (Urk. 210).

2.3. Zur Berufungsverhandlung erschienen der Beschuldigte in Begleitung sei-
nes amtlichen Verteidigers sowie die Vertreterin der Staatsanwaltschaft und der
unentgeltliche Rechtsvertreter der Privatklagerin 1 in Begleitung seines Substitu-
ten (Prot. Il S. 19).

Il. Prozessuales

1.1. Gemass Art. 404 Abs. 1 StPO Uberpruft das Berufungsgericht das erstin-

stanzliche Urteil nur in den angefochtenen Punkten. Soweit gegen einen Teil des



vorinstanzlichen Entscheids keine Berufung erhoben wurde, erwachst dieser in
Rechtskraft (BSK StPO |I-BAHLER, Art. 402 N 2).

1.2. Nach Massgabe seiner Berufungserklarung beantragt der Beschuldigte im
Hauptstandpunkt einen Freispruch von samtlichen Anklagevorwurfen. Als Folge
davon ficht er namentlich die ihm auferlegte Freiheits- und Geldstrafe an und
wendet sich auch gegen den Widerruf einer friiheren bedingten Geldstrafe sowie
die Anordnung einer vollzugsbegleitenden ambulanten Massnahme und einer
Landesverweisung samt deren Ausschreibung im Schengener Informationssys-
tem. DarUber hinaus wehrt er sich gegen die Vernichtung der bei ihm beschlag-
nahmten Gegenstande und verlangt die Abweisung der privatklagerischen Adha-
sionsbegehren. Schliesslich fordert er eine volle Kostenbefreiung und bean-
sprucht fir die von ihm geltend gemachte Uberhaft eine angemessene Genugtu-
ung (Urk. 106; vgl. auch Urk. 223). Daraus ergibt sich, dass einzig die von der
Vorinstanz beschlossene Einstellung des Verfahrens hinsichtlich des Vorwurfs der
Sachbeschadigung in Dossier 10, die Teilfreispriche vom Vorwurf der Veruntreu-
ung in Anklageziffer 1 bzw. der N6tigung, der mehrfachen Sachbeschadigung und
des Hausfriedensbruchs in Anklageziffer 6 (Dispositivziffer 2 des erstinstanzlichen
Urteils) wie auch die Abweisung der Genugtuungsforderung des Privatklagers 8
(Dispositivziffer 13 des erstinstanzlichen Urteils) und der Verweis der Adhasions-
begehren der Privatklager 2 bis 7 (Dispositivziffer 14 des erstinstanzlichen Urteils)
sowie die erstinstanzliche Kostenfestsetzung einschliesslich der Bemessung des
Honorars der amtlichen Verteidigung (Dispositivziffern 15 und 16 des erstinstanz-
lichen Urteils) unangefochten geblieben sind. Soweit der Beschuldigte anlasslich
der Berufungsverhandlung die Abweisung der Zivilforderungen der Privatklager 2
bis 7 begehrt (Urk. 223 S. 61), ist darauf infolge der erfolgten Beschrankung der
Berufung somit nicht mehr einzugehen. Vielmehr ist — zusatzlich zu den bereits
rechtskraftig erklarten Urteilsdispositivziffern 9 und 17 (s. dazu vorn Erw. |. 2.1.) —
hinsichtlich der Beschlussdispositivziffer 1 sowie der Urteilsdispositivziffern 2, 13,
14, 15 und 16 mittels Beschluss die Teilrechtskraft des erstinstanzlichen Ent-
scheids vorab festzustellen (BSK StPO II-BAHLER, Art. 402 N 2). In allen Ubrigen
Punkten steht der vorinstanzliche Entscheid im Appellationsprozess hingegen zur

Disposition.
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2. In strafprozessualer Hinsicht ist vorweg zu bemerken, dass die Staatsan-
waltschaft hinsichtlich der Anklagepunkte, welche einen sachverhaltsmassigen
Bezug zu Deutschland aufweisen, gestitzt auf die massgeblichen staatsvertragli-
chen Bestimmungen die Strafverfolgung von den deutschen Strafbehdrden uber-
nommen hat (Urk. D11/8/5). Damit steht einer Beurteilung der betreffenden Tat-
vorwurfe im vorliegenden Verfahren nichts im Weg (so auch die Vorinstanz in
Urk. 98 S. 6 ff.). Zudem gelangt schweizerisches Recht zur Anwendung, es sei
denn das auslandische Recht erweist sich als milder (vgl. Art. 86 Abs. 1 und 2

IRSG), was im Ubrigen von keiner Seite in Frage gestellt wird.

3.1. Zu Recht erwagt die Vorinstanz sodann, dass — mit Ausnahme eines
Sachbeschadigungsvorwurfs, bezlglich dessen eine unangefochten gebliebene
Verfahrenseinstellung ergangen ist — hinsichtlich aller Straftatbestande, welche
von der Anklagebehorde als Antragsdelikte qualifiziert werden, die erforderlichen

Strafantrage form- und fristgerecht gestellt wurden (Urk. 98 S. 9 f.).

3.2. Nicht gefolgt werden kann der Vorinstanz hingegen insoweit, als sie die
dem Beschuldigten in Anklageziffer 5 angelastete Veruntreuung zum Nachteil der
Privatklagerin 1 (vgl. Urk. 23 S. 7) als Offizialdelikt qualifiziert. So fand der inkrimi-
nierte Vorgang gemass polizeilichem Anzeigerapport am 8. Februar 2021 statt
(Urk. D2/1 S. 1). Ihren Aussagen zufolge lebte die Privatklagerin 1 damals in einer
Paarbeziehung mit dem Beschuldigten und dem gemeinsamen, am tt.mm.2019
geborenen Kind zusammen (Urk. D1/4/4 F6 ff.; Urk. 64 S. 3; Urk. D2/3 S. 1). Ent-
gegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft (Prot. Il S. 57) handelt es sich bei
der Privatklagerin 1 aufgrund des gemeinschaftlich gefihrten Haushalts im Zeit-
punkt des eingeklagten Vorgangs somit zweifellos um eine Familiengenossin im
Sinne von Art. 110 Abs. 2 StGB (PK StGB-TRECHSEL/JENAL, Art. 138 N 23 in Ver-
bindung mit PK StGB-TRECHSEL/BURCKHARDT, Art. 110 N 5 ff.), wobei in solchen
Konstellationen auch der Veruntreuungstatbestand als Antragsdelikt ausgestaltet
ist (Art. 138 Ziff. 1 Abs. 4 StGB). Entsprechend ware die Privatklagerin 1 gehalten
gewesen, innert 3 Monaten ab dem Tag, an dem sie sichere Kenntnis von Tat und
Tater erhalten hat, einen Strafantrag zu stellen (Art. 31 StGB). Freilich hat die Pri-

vatklagerin 1 in diesem Zusammenhang spontan ausgesagt, dass sie wahrend
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der Untersuchungshaft des Beschuldigten erfahren haben will, dass dieser sei-
nem Freund J.  das Geld Ubergeben habe, das ihr im Februar 2021 wegge-
nommen worden war (Urk. D1/4/4 F16 ff.). Nachgewiesenermassen wurde der
Beschuldigte am 28. Marz 2023 aus der Haft entlassen (vgl. Urk. D1/16/26 f.). Es
ist folglich davon auszugehen, dass die Privatklagerin 1 spatestens ab diesem
Zeitpunkt zuverlassige Kenntnis davon hatte, dass es aus ihrer Sicht der Beschul-
digte gewesen sein muss, der ihr das in der gemeinsamen Wohnung gelagerte
Geld veruntreut hat. Dennoch wartete die Privatklagerin 1 bis zur staatsanwalt-
schaftlichen Einvernahme vom 19. Juli 2023 (Urk. D1/4/4) zu, um den Beschuldig-
ten bei den Strafverfolgungsbehdrden diesbezlglich zu belasten. Bis dahin war
die 3-monatige Antragsfrist allerdings bereits am 28. Juni 2023 abgelaufen und ihr
Antragsrecht somit erloschen. Entgegen der Auffassung des Vertreters der Privat-
klagerin 1 (vgl. Prot. Il S. 62 f.) ergibt sich im Ubrigen auch aus dessen Eingabe
vom 26. Februar 2023, mit welcher "fur die nachfolgend beanzeigten Sachver-
halte Strafantrag gestellt wird" (Urk. D1/13/15), nicht, dass die anklagegegen-
standliche Entwendung von Bargeld aus dem Jahr 2021 mitumfasst ware, zumal
bei der von der Privatklagervertretung zitierten Protokollstelle der privatklageri-
schen Befragung vom 14. Februar 2023 durch die Kantonspolizei Zirich

(Urk. D1/4/2) keinerlei Ausfuhrungen zum entsprechenden Vorgang zu finden sind
und auch der in der Eingabe selbst ohne jeden sachverhaltsmassigen Kontext ge-
nannte Geldbetrag (Fr. 12'000.-) offensichtlich nicht mit den in der Anklageschrift
aufgeflihrten Geldsummen (Fr. 10'800.—, wovon nur Fr. 5'000.— deliktischen Cha-
rakter haben), die sich auf Angaben der Privatklagerin 1 stltzen (vgl. Urk. D2/1),
ubereinstimmt. Ebenso wenig ist erwiesen, dass die Privatklagerin 1 bereits bei
der Anzeigeerstattung im Februar 2021 — weder ausdrucklich noch sinngemass —
einen Strafantrag wegen Veruntreuung zum Nachteil eines Angehdrigen gestellt
hatte. Ohne gultigen Strafantrag ist das Verfahren hinsichtlich des betreffenden
Anklagevorwurfs jedoch gestitzt auf Art. 379 StPO in Verbindung mit Art. 329
Abs. 4 StPO definitiv einzustellen.

4. Davon abgesehen wurden im Berufungsverfahren von keiner Seite Vor-
fragen aufgeworfen oder Beweisantrage gestellt. Demgemass erweist sich die Sa-

che als spruchreif, wobei bereits an dieser Stelle darauf hinzuweisen ist, dass sich
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die urteilende Instanz nicht mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinander-
setzen und jedes einzelne Vorbringen ausdrucklich widerlegen muss. Vielmehr
kann sich das Berufungsgericht auf die fir seinen Entscheid wesentlichen Ge-
sichtspunkte beschranken (BGE 147 IV 409 E. 5.3.4; 146 IV 297 E. 2.2.7; 141 |V
249 E. 1.3.1; Urteile des Bundesgerichtes 7B_611/2024 vom 13. November 2024
E. 4.2.2; 6B_1135/2022 vom 21. September 2023 E. 3.2.3).

lll. Sachverhalt und rechtliche Wiirdigung

A. Grundsiatze der Beweiswiirdiqunqg

Die Vorinstanz legt die Grundsatze der Beweiswirdigung, welche bei der Sach-
verhaltsermittlung im Strafprozess zur Anwendung gelangen, im angefochtenen
Entscheid zutreffend dar (Urk. 98 S. 11 f.). Um Wiederholungen zu vermeiden,

kann an dieser Stelle in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO vollumfanglich dar-

auf verwiesen werden.

B. Anklageziffern 1 bis 3

1. Der angefochtene Entscheid listet die Beweismittel, die mit Blick auf die
sachverhaltsmassige Beurteilung der Tatvorwirfe, die sich gegen die physische
und psychische Integritat der Privatklagerin 1 richten, vorhanden sind, vollstandig
auf (Urk. 98 S. 13). Hierauf kann wiederum gestutzt auf Art. 82 Abs. 4 StPO ver-
wiesen werden. Diesbezuglich nicht zu hdren ist hingegen die Verteidigung, so-
weit sie sich auf die beweismassige Unverwertbarkeit der bei den Akten liegenden
Chatverlaufe beruft (Urk. 67 S. 9 f.; Urk. 223 S. 10 f.). So wurden die entspre-
chenden Kommunikationsinhalte ordnungsgemass im Rahmen einer Datenaus-
wertung des beim Beschuldigten beschlagnahmten Mobiltelefongerats erhoben
(Urk. D1/15/1; Urk. D1/15/5 f.). Nicht zu beanstanden ist ferner, wenn die Staats-
anwaltschaft lediglich hinsichtlich einzelner Text- und Sprachmitteilungen sepa-
rate (und wo notig Ubersetzte) Abschriften erstellen liess (Urk. D1/15/10 ff.), die
sie dann dem Beschuldigten konkret vorgehalten hat (Urk. D1/3/5 F65 ff.). Nach-
dem das ausgewertete Datenmaterial — in elektronischer Form — vollstandig ein-

sehbar ist (vgl. Urk. D1/15/14), kann entgegen der Auffassung der Verteidigung
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jedenfalls keine Rede davon sein, es liesse sich der Gesamtkontext der einzelnen

Konversationsabschnitte nicht Gberprifen.

2. Mit der Vorinstanz ist sodann hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit zum einen
festzuhalten, dass aus den von der Verteidigung geltend gemachten Streitigkeiten
zwischen dem Beschuldigten und der Privatklagerin 1 hinsichtlich der Regelung
der rechtlichen Belange des gemeinsamen minderjahrigen Kindes keineswegs
pauschal geschlossen werden kann, es seien samtliche Belastungen, welche
Letztere im Strafprozess gegen den Beschuldigten deponiert hat, unwahr. Zum
anderen ist einhergehend mit den Erwagungen im angefochtenen Entscheid zu
betonen, dass im Rahmen der Beweiswurdigung ohnehin nicht die personale
Glaubwirdigkeit, sondern primar die inhaltliche Glaubhaftigkeit der privatklageri-

schen Depositionen von Bedeutung ist (Urk. 98 S. 14).

3.1.1. Des Weiteren legt die Vorinstanz dar, inwiefern sie die Ausfuhrungen des
Beschuldigten fur widersprichlich, blass, pauschal, ausweichend, augenschein-
lich nicht konsistent, nicht lebensnah und Uber weite Strecken zusammenhangs-
los halt, wobei sich dessen Aussageverhalten auch unter Berucksichtigung seines
psychiatrischen Zustands nicht erklaren lasse (Urk. 98 S. 15 ff.). Dieser Einschat-
zung ist nach der Befragung des Beschuldigten vor Schranken des Berufungsge-
richtes beizupflichten, da seine Depositionen erneut tber weite Strecken zusam-
menhangslos erschienen und sich insgesamt betrachtet ein ausweichendes Aus-

sageverhalten prasentierte (vgl. Prot. Il S. 36 ff.).

3.1.2. Auf der anderen Seite hebt die Vorinstanz zu Recht hervor, dass die
Schilderungen der Privatklagerin 1 spontan und von Beginn weg ausflihrlich und
sehr detailreich erfolgten sowie dass sie im Kerngehalt konstant geblieben sind.
Richtigerweise wird Uberdies darauf hingewiesen, dass die privatklagerische
Sachdarstellung weder stereotyp eingetbte Erzahlungen wiedergibt, noch tber-
massige Belastungen des Beschuldigten erkennen lasst, sondern teilweise durch-
aus auch selbstkritische und das eigene Verhalten negativ reflektierende Passa-
gen enthélt. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist zudem festzuhalten, dass
die Privatklagerin 1 von sich aus erwahnte, wenn sie etwas nicht oder nicht mehr

wusste, genauso wie sie in der Lage war, Unklarheiten oder Abweichungen in ein-
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zelnen Aussagen nachvollziehbar zu klaren, sofern sie darauf angesprochen
wurde (Urk. 98 S. 18 ff.). Anders als die Verteidigung geltend macht, ist etwa auch
kein Widerspruch darin zu erblicken, dass die Privatklagerin 1 ausgesagt hat, ei-
nes Nachts im Mai 2022 vom Beschuldigten im Bett Uberrascht worden zu sein,
der ihr ein Messer an die Kehle gehalten habe, wohingegen sie an anderer Stelle
angibt, sie sei vor dem 24. Dezember 2022 nur verbal bedroht worden (Urk. 67

S. 26; Urk. 233 S. 26 ff.). So I8st sich die angebliche Diskrepanz sofort auf, wenn
man berucksichtigt, dass die Privatklagerin 1 nach eigener Darstellung beim Vor-
fall am Weihnachtstag erstmals unmittelbare korperliche Gewalt seitens des Be-
schuldigten erlebt hat (so ausdrtcklich in Urk. 64 S. 9) und die zeitlich vorherge-
hende Drohung mit dem Messer deshalb nicht als gleichwertig eingestuft hat, weil
sie damals keine physischen Verletzungen davongetragen hat. Vor diesem Hin-
tergrund sind auch die Aussagen der Privatklagerin 1 anlasslich der polizeilichen
Einvernahme vom 5. Januar 2023 zu verstehen, welche seitens der Verteidigung
aus dem Kontext gerissen wurden. Wie der Vertreter der Privatklagerin 1 zutref-
fend bemerkte (Prot. Il S. 66 f.), bejahte die Privatklagerin 1 in der erwahnten Ein-
vernahme zuerst die Frage, mit welcher allgemein nach gewalttatigen Ubergriffen
bzw. Bedrohungssituationen mit einer Waffe oder einem Gegenstand seitens des
Beschuldigten gefragt wurde, dahingehend, als sie eine Bedrohung mit einem
Messer im Mai 2022 schilderte (Urk. D1/4/1 F54), wahrend sich ihre wenige Fra-
gen spater erfolgte Antwort, wonach es bis zum 24. Dezember 2022 nur verbale
Drohungen gegeben habe, eindeutig auf den inkriminierten Vorfall vom Weih-
nachtstag 2022 bezog, als der Beschuldigte sie ihren Angaben zufolge schlug
(Urk. D1/4/1 F59). Auch in dieser Beziehung erweisen sich die Aussagen der Pri-
vatklagerin 1 demnach als schlussig und nachvollziehbar. Nicht zu beanstanden
ist schliesslich auch, wenn sich die Privatklagerin 1 anlasslich der vorinstanzli-
chen Hauptverhandlung vom 27. Marz 2024 nicht mehr festlegen wollte, ob der
Beschuldigte beim inkriminierten Vorfall vom 4. Januar 2023 ein- oder zweimal mit
seinem Finger der Kehle entlang gefahren ist, als er im Auto an der Privatklage-
rin 1 vorbeibrauste (Urk. 64 S. 12), kann diese Unsicherheit doch zwanglos mit
dem Zeitablauf von rund 13 Monaten, der zwischen dem Erlebten und dem Ver-

handlungstermin vergangen ist, und dem Umstand, dass die Bewegung mit der
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Hand fliessend erfolgte, erklart werden. Auch die Tatsache, dass der Vater der
Privatklagerin 1 die Drohgebarde nicht erwahnte, erweist sich — entgegen der An-
sicht der Verteidigung (Urk. 223 S. 22) — aufgrund seines von demjenigen seiner
Tochter divergierenden Beobachtungsstandortes als ohne Weiteres nachvollzieh-

bar.

3.2.1. Die Vorinstanz erkennt sodann richtigerweise, dass die privatklagerischen
Aussagen anhand der ubrigen Beweismittel eine zusatzliche objektive Validierung
erfahren. So ist einhergehend mit dem angefochtenen Entscheid (Urk. 98 S. 23 f.)
zum einen auf die Fotos zu verweisen, welche die Hamatome am rechten Auge
und am linken Arm der Privatklagerin 1 in den Tagen nach dem inkriminierten
Vorfall vom 24. Dezember 2022 dokumentieren (Urk. D1/1/3), wobei entgegen der
Auffassung der Verteidigung keine Anzeichen dafur bestehen — und dies auch
nicht substantiiert dargetan wurde —, dass die Aufnahmen gefalscht oder bearbei-
tet waren (Urk. 67 S. 8; Urk. 223 S. 10). Hinzu kommt, dass auch der behan-
delnde Psychotherapeut der Privatklagerin 1 gegenlber der Polizei schriftlich be-
scheinigt hat, am 30. Dezember 2022 ein geschwollenes rechtes Auge bei ihr
festgestellt zu haben (Urk. D1/1/6). Obschon das Attest von einem Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie ausgestellt worden ist, der nicht auf die Diagnose
korperlicher Blessuren spezialisiert sein durfte, ergibt sich daraus doch zweifels-
frei, dass das Hamatom am privatklagerischen Auge auch 6 Tage nach dem an-
klagegegenstandlichen Vorgang deutlich sichtbar war. Zum anderen fligen sich
die von der Privatklagerin 1 geschilderten Gewaltvorfalle nahtlos in die mittels Mo-
biltelefon gefuhrte Konversation zwischen dem Beschuldigten und ihr, spricht sie
ihn doch jeweils kurz nach den eingeklagten Geschehnissen vom 24. Dezem-

ber 2022 und vom 4. Januar 2023 darauf an, dass er sie geschlagen habe, dass
sie mehrere Verletzungen erlitten habe und dass sie nicht glauben kdnne, dass er
sie so fest schlage (Urk. 98 S. 21 f.). Dasselbe gilt flr die Auszlige aus der —
ebenfalls im anklagerelevanten Zeitraum erfolgten — Konversation zwischen dem
Beschuldigten und K., gemass welcher dieser von der Privatklagerin 1 er-
fuhr, dass ihr Auge geschwollen und sie deswegen im Spital gewesen sei, wobei
K. den Beschuldigten in der Folge dazu ermahnte, die Privatklagerin 1 nicht

noch einmal zu schlagen (Urk. 98 S. 22 f.). Der Beschuldigte ausserte sich gegen-
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Uber K.___ sodann dahingehend, dass das Kind geweint habe und es diese
"Szene" nicht hatte sehen sollen (Urk. D1/15/10 S. 2: WhatsApp vom 24. Dezem-
ber 2022 19:56:16 Uhr), was ebenfalls fur einen gravierenden Hergang spricht.
Anders als von der Verteidigung geltend gemacht (vgl. Urk. 67 S. 10) ist ange-
sichts der vorstehend wiedergegebenen Kommunikationsinhalte somit auszusch-
liessen, dass sich die Privatklagerin 1 ihre in den Text- und Sprachmitteilungen
thematisierten Verletzungen anderweitig, etwa durch den vom Beschuldigten ins
Spiel gebrachten Treppensturz mit einem Weihnachtsbaum (Urk. D1/3/3 F/A 6),

zugeflugt haben soll.

3.2.2. Aktenmassig belegt ist Uberdies die Fotoaufnahme, welche die Privatkla-
gerin 1 am 4. Januar 2023 in der Wohnung ihrer Eltern zeigt (Urk. D1/13/15 Bei-
lage 3). Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, verfangt der Einwand der Verteidi-
gung, die Aufnahme sei dem Beschuldigten nie vorgehalten worden, nicht, nach-
dem dieser von sich aus eingestanden hat, dass er die Privatklagerin 1 damals
durchs Fenster der Wohnung ihrer Eltern hinein fotografiert habe (Urk. 98 S. 23 f.:
vgl. auch Prot. I S. 38 f.). Schliesslich deckt sich die Darstellung des Ubergriffs,
dem die Privatklagerin 1 am 4. Januar 2023 bei ihrem vor der Wohnung ihrer El-
tern stehenden Auto seitens des Beschuldigten ausgesetzt war, im Wesentlichen
auch mit den Beobachtungen, die ihr Vater C.__ im Strafprozess als Aus-
kunftsperson wiedergegeben hat, wobei im angefochtenen Entscheid zu Recht er-
wogen wird, dass der Umstand, dass der Vater die von der Privatklagerin 1 be-
schriebene Drohgebarde, die der Beschuldigte beim anschliessenden Wegfahren
mit seinem Fahrzeug ausgeflhrt hat, selber nicht wahrgenommen hat, der Glaub-

haftigkeit ihrer diesbezuglichen Aussagen nicht abtraglich ist (Urk. 98 S. 20).

3.3. Wenn die Vorinstanz im Rahmen ihrer abschliessenden Beweiswirdigung
zum Schluss kommt, aufgrund der glaubhaften Aussagen der Privatklagerin 1 und
des ubrigen Untersuchungsergebnisses lasse sich der dem Beschuldigten in den
Anklageziffern 1 bis 3 angelastete Sachverhalt rechtsgenugend erstellen (Urk. 98

S. 24 1.), so ist dem nach dem Gesagten im Ergebnis zu folgen.

4.1.1. In rechtlicher Hinsicht qualifiziert die Vorinstanz das Wurgen der Privatkla-

gerin 1 durch den Beschuldigten beim Vorfall vom 4. Januar 2023 als Gefahrdung
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des Lebens im Sinne von Art. 129 StGB (Urk. 98 S. 36 f.). Es kann vorweggenom-
men werden, dass diese rechtliche Wirdigung zutrifft, weshalb vorab auf die ent-
sprechenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden kann
(Art. 82 Abs. 4 StPO). Die nachfolgenden Ausflihrungen verstehen sich demnach

in erster Linie als Prazisierung resp. Erganzung.

4.1.2. Der Gefahrdung des Lebens macht sich schuldig, wer einen Menschen in
skrupelloser Weise in unmittelbare Lebensgefahr bringt. Beim Wurgen wird eine
solche Gefahr angenommen, wenn der Tater mit derartiger Intensitat und/oder
Dauer auf das Opfer einwirkt, dass handfeste Befunde flr eine Hirndurchblu-
tungsstoérung auftreten (vgl. BGE 124 |V 53 E. 2; Urteile des Bundesgerichtes
6B_1258/2020 vom 12. November 2021 E. 1.4; 6B_265/2017 vom 9. Februar
2018 E. 2.3.4; 6B_54/2013 vom 23. August 2013 E. 3.1; 6B_307/2013 vom

13. Juni 2013 E. 4.1 f.; 6B_87/2013 vom 13. Mai 2013 E. 3.1; 6B_996/2009 vom
15. Marz 2010 E. 3.3). Auch wenn die Einwirkung von komprimierender Gewalt
gegen den Hals oft mit nur gering scheinenden Verletzungen tberlebt wird, liegen
derartige Vorgange haufig sehr dicht an einem tddlichen Ausgang. Entsprechend
hangt die Annahme einer Lebensgefahr bei einer Strangulation nicht davon ab, ob
dem Opfer ernsthafte dusserliche Verletzungen zugefligt werden oder ob es ohn-
machtig wird (BGE 124 IV 53 E. 2; Urteile des Bundesgerichtes 6B_54/2013 vom
23. August 2013 E. 3.1; 6B_307/2013 vom 13. Juni 2013 E. 4.1; 6B_87/2013 vom
13. Mai 2013 E. 3.1). Kommt hinzu, dass selbst bei gewaltsamer Asphyxie Stau-
ungsblutungen zwar sehr haufig vorkommen, deren Entstehung aber nicht zwin-
gend ist (vgl. Schweizerische Gesellschaft fur Rechtsmedizin [SGMR], Sektion
Medizin, Schadigung durch Strangulation, Ausgabe Mai 2012, Ziff. 2.5.2 und

Ziff. 2.5.4; WEDER/SCHWEITZER, Der Begriff der Lebensgefahr im Strafrecht, in: fo-
rum poenale 2017, S. 25 ff., S. 29 f.; POLLAK/THIERAUF-EMBERGER, Strangulation
— Erwirgen, Allgemeines, Pathophysiologie, kriminalistische Umstande und Ob-
duktionsbefunde, in: Institut fir Rechtsmedizin der Universitat Freiburg 2023,

S. 145; vgl. auch Urteile des Bundesgerichtes 6B_1258/2020 vom 12. Novem-
ber 2021 E. 1.4; 6B_265/2017 vom 9. Februar 2018 E. 2.3.4). Damit sind fur die
Annahme einer tatbestandsmassigen Halsweichteilkompression weder die fur

Stauungsblutungen typischen punktférmigen Einblutungen in den Augenbinde-
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hauten noch anderweitige objektivierbare Befunde wie Wirgemale am Hals oder
Urinabgang der betroffenen Person erforderlich. Vielmehr kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Atmung beim Opfer auch dann relevant vermindert oder un-
terbrochen war, wenn dieses nur subjektive Symptome wie Schluckbeschwerden,
Atemnot oder eine vorubergehende Bewusstlosigkeit beschreiben kann, wobei
eine Kombination mehrerer Symptome wiederum nicht unerlasslich ist. Eine er-
héhte Lebensgefahr scheidet mithin erst dann aus, wenn lediglich Schmerzen
beim Schlucken oder Heiserkeit geltend gemacht wird, ohne dass durch objektive
Befunde oder zusatzliche subjektive Angaben plausibel gemacht wird, dass ein
Sauerstoffmangel im Gehirn bestand (Urteil des Bundesgerichtes 6B_1258/2020
vom 12. November 2021 E. 1.4).

4.1.3. Gemass den glaubhaften Aussagen der Privatklagerin 1 anlasslich ihrer
polizeilichen Erstbefragung vom 5. Januar 2023, die weniger als 24 Stunden nach
dem inkriminierten Vorfall durchgefuhrt wurde, weshalb davon auszugehen ist,
dass das Erinnerungsvermogen damals noch weitgehend intakt war, hat der Be-
schuldigte sie beim Wirgen mit beiden Handen um den Hals gefasst und sie so
fest auf die Motorhaube ihres Fahrzeugs gedrickt, dass ihre Flisse den Boden
nicht mehr erreichten. Der Vorgang dauerte — so die Privatklagerin 1 weiter —

ca. 10 Sekunden, wahrend derer sie versuchte, zu schreien, was ihr aber nicht
gelang, weil sie keine Luft bekam. Sie geriet in Panik und es wurde ihr, kurz bevor
er sie losliess, schwarz vor Augen (Urk. D1/4/1 F43 ff.). Im Wesentlichen gleich-
bleibend schilderte die Privatklagerin 1 in der staatsanwaltschaftlichen Einver-
nahme vom 14. Februar 2023, der Beschuldigte habe sie von vorne an den Schul-
tern gepackt, sie zur Motorhaube gezogen und sie mit beiden Handen am Hals
gepackt und auf die Motorhaube gedruckt. Die Fusse seien nicht mehr auf dem
Boden gewesen. Sie habe sich nicht mit der Hand wehren kénnen, weil sie im
Kopf hatte, dass der Fuss nicht am Boden gewesen sei. Sie habe versucht mit
dem Fuss an den Reifen zu kommen, um sich abzustossen (Urk. D1/4/2 F29).
Auch vor Schranken der Vorinstanz fuhrte die Privatklagerin 1 am 27. Marz 2024
aus, der Beschuldigte habe sie an den Schultern gepackt und vorne auf die Mo-
torhaube gedruckt. Er habe sie am Hals gepackt und sie soweit hochgedruckt,

dass sie mit ihren Beinen nicht mehr auf den Boden gekommen sei. Sie habe si-
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cher fast 10 Sekunden schwarz gesehen und keine Luft bekommen (Urk. 64

S. 10). Aus diesen widerspruchsfreien Schilderungen ergibt sich, dass der Be-
schuldigte die Privatklagerin 1 zuerst auf die Motorhaube driickte und anschlies-
send wurgte, woraufhin sie mit den Fussen den Bodenkontakt verlor, was als kla-
res Indiz fur die Intensitat der vom Beschuldigten wahrend des Wurgevorgangs
aufgewendeten Kraft gilt. Die von der Verteidigung angeflihrte Hohe der Motor-
haube des fraglichen Fahrzeugs von rund 60 bis 70 cm (Urk. 223 S. 14) vermag
daran nichts Entscheidendes zu andern. Anders als von der Verteidigung geltend
gemacht (Urk. 67 S. 18; Urk. 223 S. 19 f.), lassen sich die vorstehend erwahnten
Symptome zudem auch nicht einfach mit dem von der Privatklagerin 1 zugestan-
denen niedrigen Blutdruck erklaren, welchen sie ohnehin lediglich vergleichsweise
zur Beschreibung ihrer Symptomatik erwahnte (vgl. Urk. D1/4/2 F33). Vielmehr ist
nach Massgabe der privatklagerischen Sachdarstellung als erstellt zu erachten,
dass sie beim Ubergriff seitens des Beschuldigten unter Atemnot und — wenn
auch fur kurze Zeit — unter optischen Stérungen (in Form von Schwarzwerden vor
den Augen) litt, was im Lichte der vorstehend dargelegten Rechtsprechung klare
Anzeichen fur einen drohenden Erstickungszustand bilden. Dem Einwand der
Verteidigung, die Privatklagerin 1 habe erst auf eine suggestive Fragestellung hin
das Schwarzwerden vor Augen bejaht (vgl. Urk. 223 S. 17 f.), kann jedenfalls
nicht gefolgt werden. Denn wie sich aus dem Protokoll der polizeilichen Erstbefra-
gung ergibt, hat die Privatklagerin 1 das Schwarzwerden vor Augen zwar tatsach-
lich nicht von sich aus, sondern erst auf ausdrickliche Nachfrage durch die ein-
vernehmende Polizeibeamtin hin erstmals genannt (vgl. Urk. D1/4/1 F47). Dass
die Privatklagerin 1 hinsichtlich der ihr vorgehalten moglichen Wurgesymptome
durchaus zu differenzieren wusste und keiner Suggestion erlag, zeigt sich jedoch
anschaulich an ihrer Beantwortung der Anschlussfrage, bei der sie ohne Um-
schweife verneinte, einen Urinabgang gehabt zu haben (Urk. D1/4/1 F/A 48). In
objektiver Hinsicht ist damit eine akute und unmittelbare Lebensgefahr bei der Pri-
vatklagerin 1 zu bejahen. Dabei ist allgemein bekannt, dass eine beidhandige, mit
derart viel Kraft erfolgende Strangulation, dass das auf der Motorhaube liegende
Opfer mit den Fussen den Bodenkontakt verliert, zu einem sauerstoffbedingten

Hirntod fuhren kann. Dieses Wissen ist dem Beschuldigten ohne weiteres anzu-
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rechnen, zumal er in der damaligen emotional aufgeladenen Situation, die sich im
Rahmen eines sehr dynamischen Geschehens abspielte, die von ihm ausge-
hende Krafteinwirkung in keiner Weise zu kontrollieren vermochte. Unter diesen
Umstanden ist sein Vorgehen in Bezug auf die entstandene unmittelbare Lebens-
gefahr bei der Privatklagerin 1 zweifellos als direktvorsatzlich zu werten. Sein Ver-
halten erscheint zudem unter jedem Titel unverhaltnismassig und zeugt von einer
besonderen Hemmungs- und Rucksichtslosigkeit, die eine krasse Geringschat-
zung des Lebens der Privatklagerin 1 offenbart. Entsprechend kann auch nicht in
Frage gestellt werden, dass der Beschuldigte im Sinne von Art. 129 StGB skrupel-
los gehandelt hat. Die erstinstanzliche Verurteilung wegen Gefahrdung des Le-
bens in Anklageziffer 2 halt demnach auch einer Uberpriifung im Berufungsver-

fahren stand.

4.2 Zu Recht hat die Vorinstanz sodann in Bezug auf die Anklageziffern 1

und 2 je auf eine einfache Korperverletzung erkannt, zumal die Privatklagerin 1
die Kausalitat zwischen Ohrfeige und Ohrenproblemen differenziert und glaubhaft
darstellte. Auch erfullt allein schon die Bildung von Hamatomen, wie sie die Pri-
vatklagerin 1 beim Vorfall vom 24. Dezember 2022 am rechten Auge und am lin-
ken Arm erlitten hat, den Tatbestand der einfachen Kérperverletzung gemass

Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 aStGB (in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung) (Urteil
des Bundesgerichtes 6B_1217/2018 vom 7. Juni 2019 E. 9.3). Erst recht gilt dies
fur die realitdtsnahe Schilderung der Privatklagerin 1, wonach die anlasslich des
Vorfalls vom 4. Januar 2023 erfolgte Ohrfeige des Beschuldigten in ihrem linken
Ohr ein schmerzhaftes Pfeifen ausgeldst hat, welches Uber langere Zeit intermit-
tierend auftrat (Urk. D1/4/2 F34 ff.). Dabei hat die Privatklagerin 1 noch spezifi-
ziert, dass sie zwar bereits nach dem gewaltsamen Ubergriff vom 24. Dezember
2022 unter Ohrenschmerzen litt, diese aber die Stelle hinten am Ohr an der Aus-
senseite betrafen, wohingegen das Pfeifen, welches nach der Ohrfeige vom 4. Ja-
nuar 2023 entstand, aus dem Ohrinnern kam (Urk. D1/4/2 F36). Entgegen der
Auffassung der Verteidigung (vgl. Urk. 67 S. 20 f.; Urk. 223 S. 20 f.) kann in Anbe-
tracht dieser differenzierenden Aussagen der Privatklagerin 1 die Kausalitat zwi-
schen dem Ohrpfeifen und dem Vorfall vom 4. Januar 2023 nicht angezweifelt

werden.
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4.3. Was die Noétigung unter Anklageziffer 3 anbelangt, ist im Weiteren nach
Massgabe der offenkundig erlebnisbasierten Angaben der Privatklagerin 1 erwie-
sen, dass der Beschuldigte ihr ein Messer an die Kehle gehalten hat, weil er Uber
ihr Verhalten — sie hatte ihm wahrheitswidrig vorgegeben, das Formular fur Nach-
mieter, welches sie im Zusammenhang mit der Kiindigung ihrer damaligen Woh-
nung einem Kollegen ihres Nachbarn ausgehandigt hatte, wieder zurtickerhalten
zu haben — erbost war (Urk. D1/4/2 F92; Urk. 64 S. 21). Zudem handelt es sich
bei einem Messer um ein krasses Notigungsmittel. Entgegen der Auffassung der
Verteidigung ist es dabei fur die rechtliche Wurdigung letztlich irrelevant, dass die
Privatklagerin 1 einmal von Mai 2022 und ein anderes Mal von Ende April 2022
als Tatzeitpunkt spricht, ebenso ob der Beschuldigte ihr bei der Tat gesagt habe,
er bringe sie um, wenn sie ihn noch einmal anltige, oder ob er sie gefragt habe,
warum sie nicht getan habe, was er ihr gesagt habe (Urk. 67 S. 25 ff.; Urk. 223
S. 26). Denn damit wollte der Beschuldigte offenkundig nichts anderes bewirken,
als der Privatklagerin 1 zu verstehen zu geben, dass sie sich inskiinftig nach sei-
nem Willen zu verhalten hat. Damit fallt das Vorgehen des Beschuldigten so oder
anders unter den Tatbestand von Art. 181 StGB.

4.4. Hinsichtlich Anklageziffer 2 moniert die Verteidigung, die Anklageschrift
genuge in Bezug auf die Drohung vom 4. Januar 2023 im ...-geschaftinL.
nicht, weil ausser der Ausserung, es werde etwas Schlimmes passieren, kein kon-
kreter Wortlaut umschrieben sei (Urk. 223 S. 22). Aus den glaubhaften Aussagen
der Privatklagerin 1 geht hervor, dass der Beschuldigte ihr beim inkriminierten
Vorfall sagte, er werde "schlimme Sachen machen", in deren Folge er das Land
bzw. Europa verlassen musse (Urk. D1/4/1 F32; Urk. D1/4/2 F16; Urk. 64 S. 10).
Die Privatklagerin 1 fihrte sodann — auch vor dem Hintergrund ihrer Beziehungs-
geschichte mit dem Beschuldigten — aus, damit habe er gemeint bzw. sie habe
darunter verstanden, er wirde sie verfolgen und fertig machen (Urk. D1/4/2 F16).
Mithin ergibt sich aus dem Wortlaut und dessen Einbettung in die vom Beschul-
digten erwahnten Konsequenzen ohne weiteres eine fur die Privatklagerin 1 be-
drohliche Situation, die sie in Angst und Schrecken versetzt hat. Im Ergebnis ist
damit in Bezug auf den Vorfallin L.___ der Tatbestand der Drohung im Sinne
von Art. 180 Abs. 1 StGB erfilllt.
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4.5. Ausgehend vom glaubhaften Aussageverhalten der Privatklagerin 1 sind
schliesslich hinsichtlich von Anklageziffer 2 sowohl der Schuldspruch betreffend
Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB (Vorfallin M.___ ) als auch derje-
nige betreffend Verletzung des Geheim- und Privatbereichs durch Aufnahmege-
rate im Sinne von Art. 179auater Abs, 1 StGB und betreffend mehrfache Beschimp-
fung im Sinne von Art. 177 Abs. 1 StGB zu bestatigen (Urk. 98 S. 35, S. 38), zu-
mal von Seiten des Beschuldigten diesbeztglich auch im Berufungsverfahren

keine Einwande gegen die rechtliche Wurdigung vorgebracht wurden.

C. Anklageziffer 4

1. In Anklageziffer 4 wird dem Beschuldigten zusammengefasst vorgewor-
fen, sich der Vernachlassigung von Unterhaltspflichten im Sinne von Art. 217

Abs. 1 StGB schuldig gemacht zu haben, indem er im Zeitraum Juli 2022 bis Ja-
nuar 2023 die vom Bezirksgericht Dietikon festgelegten, jeweils im Voraus auf
den Monatsersten zahlbaren Kinderunterhaltsbeitrage flr den minderjahrigen
Sohn N.__ nicht geleistet habe, obwohl ihm dies ohne weiteres moglich gewe-
sen ware und er es einzig deshalb nicht getan habe, weil er die Unterhaltsbeitrage
nicht habe bezahlen wollen (Urk. 23 S. 6).

2.1. Bei der Strafbestimmung von Art. 217 StGB besteht die Tathandlung
darin, dass der Tater mit Bezug auf die von ihm geschuldeten Unterhaltsbeitrage
die Zahlungsmodalitaten (beispielsweise den Umfang, den Erfullungszeitpunkt
oder den Adressaten) missachtet (vgl. AK StGB-MIGNoLI, Art. 217 N 13 m.w.H.).
Vorliegend bezeichnet die Anklageschrift zwar die Anspruchsgrundlage, die be-
tragsmassige Hohe und die Falligkeitsmodalitaten der vom Beschuldigten zu leis-
tenden Unterhaltsbeitrage. Zum Empfanger der Zahlungen schweigt sie sich hin-
gegen aus, wobei auch der im Ingress des Anklagevorhalts anzutreffende Hinweis
auf die Privatklagerin 1 als Kindsmutter insofern nicht weiterfihrend ist, als bei
Unterhaltsbeitragen fir Kinder ausschliesslich entweder das Kind oder im Falle ei-
ner Alimentenbevorschussung das dafur aufkommende Gemeinwesen unterhalts-
berechtigt sind (Art. 289 Abs. 1 und 2 ZGB). Auch wenn die Privatklagerin 1 die
alleinige elterliche Obhut Uber das Kind N.__ innehat und sie es war, die den

fur die Aufnahme der Strafverfolgung erforderlichen Strafantrag stellen liess



-23 -

(Urk. D1/13/15 S. 3 f.), kann sie selber also nicht als geschadigte Person bezeich-
net werden. Insofern erweist sich die Anklage mithin als fehlerhaft. Wie im Rah-
men der nachstehenden Erwagungen zu zeigen sein wird, reicht das vorhandene
Beweisfundament allerdings von vornherein nicht aus, um in rechtsstaatlich hin-
reichender Weise eine Verurteilung des Beschuldigten zu begrinden (s. dazu hin-
ten Erw. lll. C. 2.2. f.). Entsprechend braucht nicht geprift werden, ob die Voraus-
setzungen fur eine Rickweisung an die Staatsanwaltschaft zur Verbesserung der
Anklageschrift (Art. 329 Abs. 2 StPO) erfullt waren.

2.2. In subjektiver Hinsicht kann der Beschuldigte nur dann wegen Vernach-
lassigung von Unterhaltspflichten schuldig gesprochen werden, wenn sich nach-
weisen lasst, dass er seine Leistungspflicht gekannt hat und dass er deren Nicht-
erfullung will oder zumindest in Kauf genommen hat (OFK StGB-WEDER, Art. 217
N 15; BSK StGB II-BOSSHARD, Art. 217 N 23). In diesem Zusammenhang ist zu
beachten, dass nach Angaben der Privatklagerin 1 die vom Beschuldigten zu leis-
tenden Unterhaltsbeitrage fir den Zeitraum ab Juli 2022 vollumfanglich bevor-
schusst worden sind (Urk. D1/13/15 S. 4). Dies korrespondiert denn auch damit,
dass die bevorschussten Kinderunterhaltsbeitrage in den Abrechnungen des So-
zialdienstes der damaligen Wohngemeinde der Privatklagerin 1 erwahnt werden
(Urk. D1/13/4). Gemass Art. 289 Abs. 2 ZGB geht mit der Alimentenbevorschus-
sung der Unterhaltsanspruch jedoch mit allen Rechten auf das zahlende Gemein-
wesen Uber. Aufgrund der damit verbundenen Legalzession konnte der Beschul-
digte die anklagegegenstandlichen Unterhaltsbeitrage demnach von Anfang an
mit befreiender Wirkung gar nicht an die Privatklagerin 1 als Kindsmutter, sondern
nur an die dafur zustandige Behorde leisten. Dennoch wurden keinerlei Unterla-
gen zur Alimentenbevorschussung zu den Strafakten erhoben. Infolgedessen ist
nicht aktenkundig, auf welcher Grundlage die Bevorschussung erfolgte. Zudem
besteht keine Klarheit darliber, ob der Beschuldigte je Kenntnis vom Ubergang
des Unterhaltsanspruchs erhalten hat, was Voraussetzung daflur ware, dass er
Uberhaupt wissen musste, an wen er die Unterhaltsbeitrage flr seinen Sohn zu
bezahlen hatte. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, ob und wie sich der Kontakt
zwischen dem Beschuldigten und der Alimentenbevorschussungsstelle gestaltet

hat. So ware theoretisch denkbar, dass man spezielle Zahlungsabreden mit ihm
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getroffen hat oder dass man aus anhand der derzeitigen Aktenlage nicht erkenn-
baren Grinden von der Eintreibung der Unterhaltszahlungen fir den eingeklagten
Zeitraum einstweilen abgesehen hat. Ohne die entsprechenden Informationen
kann nicht zu Ungunsten des Beschuldigten angenommen werden, er sei vorsatz-
lich oder eventualvorsatzlich seiner Unterhaltspflicht nicht oder nicht gentigend

nachgekommen.

2.3. Kommt hinzu, dass sich im Lichte der vorhandenen Beweismittel auch die
fur die Erfullung des Tatbestands von Art. 217 StGB erforderliche Leistungsfahig-
keit des Beschuldigten nicht rechtsgenugend erstellen lasst. Denn selbst wenn im
Entscheid des Einzelgerichts im vereinfachten Verfahren am Bezirksgericht Dieti-
kon vom 28. April 2022 die Grundlagen fur die Berechnung des geschuldeten Un-
terhaltsbeitrags fur das minderjahrige Kind genannt werden (Urk. D1/13/15 Bei-
lage 2), ist zu bedenken, dass das Strafgericht die finanziellen Verhaltnisse der
beschuldigten Person jeweils eigenstandig zu prufen hat und sich nicht unbese-
hen einzig auf die Einschatzung des Zivilgerichts abstitzen kann (Urteile des
Bundesgerichtes 6B_679/2022 vom 30. Marz 2023 E. 2.5; 6B_1180/2020 vom

10. Juni 2021 E. 3.2). Fur die Beurteilung, ob es dem Beschuldigten mdglich ge-
wesen ware, seiner Unterhaltsschuld gegeniber dem Sohn nachzukommen, ware
vielmehr fur jede Unterhaltsperiode gesondert eine betreibungsrechtliche Bedarfs-
berechnung nach Art. 93 SchKG vorzunehmen (BGE 121 IV 272 E. 3c/d; Urteile
des Bundesgerichtes 6B_252/2020 vom 8. September 2020; 6B_1017/2016 vom
10. Juli 2017 E. 2.2; 6S.113/2007 vom 12. Juni 2007 E. 3.3), wobei ihm in jedem
Fall der Notbedarf belassen werden musste, da die Unterhaltsbeitrage wie erortert
vom Gemeinwesen bevorschusst wurden (BGE 121 |V 272 E. 3d; vgl. auch BGE
145 111 317; 116 111 10 E. 3). Dass hinreichende Abklarungen vorgenommen wur-
den, um den tatsachlichen betreibungsrechtlichen Notbedarf des Beschuldigten
im anklagegegenstandlichen Zeitraum zu eruieren, geht aus den Strafakten je-
doch nicht hervor. Auch unter diesem Gesichtspunkt scheidet folglich eine Verur-

teilung wegen Vernachlassigung von Unterhaltspflichten aus.

3. Schlussfolgernd ergibt sich, dass zusatzlich zu den bereits vor Vorinstanz

ergangenen und fur rechtskraftig zu erklarenden Freisprichen vom Vorwurf der
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Veruntreuung in Anklageziffer 1 und vom Vorwurf der Notigung, der mehrfachen
Sachbeschadigung sowie des Hausfriedensbruchs in Anklageziffer 6 der Beschul-
digte im Berufungsverfahren auch vom Vorwurf der Vernachlassigung von Unter-
haltspflichten im Sinne von Art. 217 Abs. 1 StGB in Anklageziffer 4 freizusprechen

ist.

D. Anklageziffer 7

1.1. Mit Bezug auf die Deliktsvorwirfe, welche die Geschadigte O.  be-
treffen, erwagt die Vorinstanz in sachverhaltsmassiger Hinsicht, dass sich die ein-
geklagten Tathandlungen auf den Zeitraum nach ihrer Auflésung der Paarbezie-
hung mit dem Beschuldigten konzentrieren. Aus dem Verlauf der aktenkundigen
Chatkommunikation zwischen den beiden gehe klar hervor, dass der Beschuldigte
keine Akzeptanz fur die erfolgte Trennung gezeigt habe, sondern die Geschadigte
habe zurtckhaben wollen, und daher deren Grenzsetzung nicht respektiert habe.
Weiter falle ins Gewicht, dass an der Wohnliegenschaft der Geschadigten und in
der Umgebung ihres Wohnortes bzw. auf der Strecke, wo ihr Arbeitsweg flhre,
zahlreiche Graffitis angebracht worden seien, die u.a. den Schriftzug "..." abgebil-
det hatten. Dies kdnne nur jemand getan haben, der die Geschadigte gut kenne,
habe diese sich doch das Wort "..." — den Kosenamen, der von ihrem friheren
und im anklagegegenstandlichen Zeitraum wieder aktuellen Partner fir sie ver-
wendet worden sei — auf ihrem Bein tatowieren lassen, was der Beschuldigte ge-
wusst habe, da er sich wahrend seiner Beziehung mit der Geschadigten stark
daran gestort habe. Zudem seien viele Graffitis in arabischen Schriftzeichen ge-
halten gewesen und hatten sich gegen den Partner der Geschadigten gerichtet,
von dem der (aus dem Iran stammende) Beschuldigte gewusst habe, dass er ara-
bischer Herkunft sei. Im Weiteren habe der Beschuldigte zu den von ihm zugege-
benen Drohnenfliigen Uber der Wohnung der Geschadigten keine verninftige Er-
klarung abgeben konnen. Ferner entlaste ihn auch der Umstand nicht, dass er der
deutschen Sprache nicht genugend machtig sei, um die in Umlauf gesetzten
Flyers mit ehrenrihrigen Angaben Uber die Geschadigte zu verfassen, habe er
doch jederzeit die Mdglichkeit gehabt, entweder auf die Hilfe von Drittpersonen

oder auf digitale Ubersetzungshilfen zurlickzugreifen. Schliesslich wiirden die vor-
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gebrachten Vorwitrfe zur Personlichkeitsstruktur und zum anderweitig gezeigten
Verhalten des Beschuldigten — etwa gegenuber der Privatklagerin 1, wofir er zu
verurteilen ist — passen, das er im Kontext einer partnerschaftlichen Beziehung
bzw. nach einer Trennung an den Tag lege (vgl. vorstehend Erw. lll. B. 4.1.3. ff.).
Dieser ausfuhrlichen und sorgfaltigen Beweiswurdigung der Vorinstanz (zum Gan-
zen: Urk. 98 S. 33 ff.), welche das gesamte Untersuchungsergebnis einbezieht, ist
beizupflichten, wobei zu erganzen ist, dass beziglich der Flyer am naheliegends-
ten erscheint, dass der Beschuldigte den Inhalt eines bestehenden Inserats Uber-
nommen und lediglich hinsichtlich der personlichen Angaben der Geschadigten
angepasst hat. Selbst wenn die Verteidigung sodann geltend macht, die ausge-
bliebene Reaktion des Beschuldigten, als die Geschadigte ihn mit den Vorwirfen
konfrontiert habe, kdnne nicht als befremdlich oder nicht realitatsnah beurteilt wor-
den, sondern erscheine aufgrund der bei ihm diagnostizierten narzisstischen Per-
sonlichkeitsstérung mit dissozialen Zigen passend (vgl. Urk. 223 S. 35), vermag
dies am Gesamtbild nichts zu andern. Vielmehr ist die erstinstanzlich vorgenom-
mene Schlussfolgerung zu Ubernehmen, dass an der Taterschaft des Beschuldig-
ten keine rechtlich uniberwindbare Zweifel verbleiben, zumal es keine Anhalts-
punkte dafur gibt, dass eine andere Person just in der Zeit, die mit der Trennung
der Geschadigten von ihm zusammenfallt, — und die obendrein denselben Wis-
sensstand wie er gehabt hatte — ein Interesse daran gehabt haben konnte, die

Geschadigte und deren Partner herabzusetzen resp. zu belastigen.

1.2. Wenn die Vorinstanz ausgehend vom erstellten Anklagesachverhalt das
Verhalten des Beschuldigten in Anklageziffer 7 insoweit als mehrfache Sachbe-
schadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB und als mehrfache Verleumdung
im Sinne von Art. 174 Ziff. 1 Abs. 2 StGB sowie als mehrfache Verletzung des
Geheim- und Privatbereichs durch Aufnahmegerate im Sinne von Art. 179auater
Abs. 1 StGB qualifiziert (Urk. 98 S. 37 f.), ist diese rechtliche Wirdigung im Beru-

fungsverfahren unverandert zu tbernehmen.

2.1. Daruber hinaus stellt sich die Staatsanwaltschaft auf den Standpunkt,
dass die Handlungsweise des Beschuldigten gegentber der Geschadigten einem

klassischen Stalkingverhalten gleichkomme (vgl. Urk. 66 S. 11 f.). Im Gegensatz
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zu anderen Rechtsordnungen, darunter auch in Deutschland (in Form der Nach-
stellung gemass § 239 des deutschen Strafgesetzbuchs), fehlt in der Schweiz
zwar ein spezieller Straftatbestand des Stalkings, der das belastigende und be-
drohende Verhalten des Taters in seiner Gesamtheit unter Strafe stellen wirde.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung werden nach hiesiger Rechtslage
gewisse fur Stalking typische Verhaltensweisen indessen von anderen Tatbestan-
den, insbesondere von der N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB, abgedeckt. In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass bei der N6tigung jeweils vorausge-
setzt wird, dass eine einzelne nétigende Handlung das Opfer zu einem Tun, Dul-
den oder Unterlassen zwingt. Der damit bezeichnete "Erfolg" muss demnach als
Resultat eines naher bestimmten nétigenden Verhaltens feststehen. Hingegen ge-
nugt die Berufung auf die Gesamtheit mehrerer Handlungen in der Regel nicht.
Dessen ungeachtet ist es laut Bundesgericht zuweilen geboten, die einzelnen Tat-
handlungen unter Bertcksichtigung der gesamten Umstande, namentlich der Vor-
geschichte der betreffenden Handlungen, zu wirdigen. Kommt es namlich wah-
rend langerer Zeit zu einer Vielzahl von Belastigungen, kumulieren sich deren
Einwirkungen. Ist eine gewisse Intensitat erreicht, kann dann jede einzelne Hand-
lung, die fur sich alleine den Anforderungen von Art. 181 StGB noch nicht genu-
gen wuirde, doch geeignet sein, die Handlungsfreiheit der betroffenen Person in
einem strafrechtlich relevanten Mass einzuschranken (eingehend dazu BGE 145
IV 437 E. 3.2.1 f., insbesondere E. 3.2.2; so schon BGE 129 IV 262 E. 2.4; vgl.
zuletzt zudem Urteil des Bundesgerichtes 6B_1424/2021 vom 5. Oktober 2023

E. 5.3 m.w.H.).

2.2.1. Aus den Akten, insbesondere aufgrund der glaubhaften Aussagen der
Geschadigten, ergibt sich, dass der Beschuldigte Erstere auch nach der erfolgten
Trennung im November 2021 Uber alle ihm zur Verfligung stehenden Kanale wei-
terhin kontaktierte, obschon ihnm diese unmissverstandlich zu verstehen gegeben
hatte, dass sie keine Kontaktaufnahme wuinscht, und ihn auf diversen Telekom-
munikationsgeraten gesperrt hatte. Dessen ungeachtet tauchte der Beschuldigte
im Verlaufe des Jahresbeginns 2022 mehrmals unangemeldet am Wohnort der
Geschadigten auf und begann zugleich damit, auch ihren damaligen Partner zu

belastigen. Am 18. April 2022 bemerkte die Geschadigte dann eine Flugdrohne,
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die vor ihrer Wohnung schwirrte und sie vermutlich filmte, was diese veranlasste,
am 20. April 2022 um die Anordnung eines gerichtliches Annaherungsverbots ge-
gen den Beschuldigten zu ersuchen. Nachdem wenige Tage spater an ihrer
Hauswand und auf dem Weg zu ihrem Arbeitsort mehrere Sprayereien auftauch-
ten, in denen klarerweise auf sie resp. ihren Partner Bezug genommen wurde, er-
statte die Geschadigte am 26. April 2022 schliesslich Strafanzeige (zum Ganzen:
Urk. D11/3/1).

2.2.2. Obschon dem Beschuldigten bewusst war, dass die Geschadigte die Be-
ziehung mit ihm definitiv beendet hatte und seine Kontaktnahmen ablehnte, sowie
unbekimmert darum, dass sein Verhalten mit der Zeit derart belastend fur die Ge-
schadigte war, dass sich diese gezwungen sah, ein Annaherungsverbot zu erwir-
ken und Strafanzeige zu erstatten, hielt ihn das auch in der Folge nicht von weite-
ren Belastigungen ab. Gerade auch aufgrund der vorstehend dargelegten Vorge-
schichte ist damit davon auszugehen, dass spatestens ab diesem Zeitpunkt die
Einwirkungen des Beschuldigten auf die Geschadigte eine Intensitat erreicht hat-
ten, die dazu fuhrte, dass nunmehr jeder weitere Einzelakt geeignet war, ihre
Handlungsfreiheit massiv einzuschranken. Ab der Einreichung der Strafanzeige
vom 26. April 2022 war die Schwelle zur strafbaren N6tigung mithin klar Gber-
schritten. So sah sich die Geschadigte anschliessend nicht nur mit wiederholten
zeitlichen Umtrieben im Zusammenhang mit Anzeigeerstattungen bei der Polizei
konfrontiert (vgl. Urk. D16/2; Urk. D18/2; Urk. D19/2). Vielmehr musste sie fortan
jederzeit damit rechnen, dass nicht nur sie selber, sondern auch ihr Partner und
sogar vollig unbeteiligte Dritte (in Form von Graffiti an deren Liegenschaften) be-
helligt wirden, was belastend ist und die eigene Handlungsfreiheit — entgegen der
Auffassung der Verteidigung (Urk. 223 S. 36 f.) — erheblich einschrankt. Kommt
hinzu, dass das in der Folge zusatzlich auftretende Verbreiten von Flugblattern
mit unwahren und ehrenriihrigen Angaben in der Offentlichkeit eine massive De-
mutigung fur die Geschadigte bedeutete. Entgegen der Auffassung der Verteidi-
gung (Urk. 67 S. 43 f.; Urk. 223 S. 37) gingen die Aktionen des Beschuldigten
deshalb, auch ohne dass die Geschadigte sich deswegen in psychotherapeuti-
sche Behandlung begeben oder ihre Telefonnummer gewechselt hatte, Gber noch

tolerierbare Stérungen weit hinaus, zumal sie bei ihr grosse Angst ausldsten (vgl.
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Urk. D11/3/2 F52 ff.). Sein Verhalten ist im Ubrigen schon deshalb rechtswidrig,
weil er sich nicht nur unrechtmassiger Noétigungsmittel (in Form unzahliger Sach-
beschadigungen und wiederholter Verleumdung sowie mehrfacher strafbarer
Missachtung des privatklagerischen Privatbereichs) bediente, sondern auch weil
er mit seiner anhaltenden Belastigungen die Personlichkeitssphare der Gescha-
digten erheblich verletzte. Letzteres nahm der Beschuldigte, dem es letztlich ein-
zig darum ging, mit der Geschadigten in Kontakt zu bleiben und sie zur Wieder-
aufnahme ihrer gescheiterten Beziehung zu bewegen, ohne Frage billigend in
Kauf. In Anbetracht der gesamten Umstande schrankte mithin jede der ab dem
26. April 2022 eingeklagten Einzelhandlungen des Beschuldigten die Handlungs-
freiheit der Geschadigten in einem Ausmass ein, der den Tatbestand von Art. 181
StGB erfullt.

2.3. Zusammengefasst ist der Beschuldigte in Anklageziffer 7 infolge seines
stalkinghaften Verhaltens gegeniber der Geschadigten auch in zweiter Instanz

der mehrfachen Nétigung im Sinne von Art. 181 StGB schuldig zu sprechen.

IV. Sanktion

A. Grundsatze der Strafzumessung

Mit Blick auf die Grundsatze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB kann vorab
auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 98

S. 39). Im Ubrigen hat das Bundesgericht diese Grundsétze und die an sie ge-
stellten Begrindungsanforderungen wiederholt dargelegt (statt vieler: BGE 136 IV
55 E. 5.4 ff. m.w.H.). Entsprechendes gilt fur die Bildung einer Gesamtstrafe in
Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB bzw. Art. 46 Abs. 1 Satz 2 StGB (BGE 145
IV146 E. 2.4; 144 IV 313 E. 1.1; 141 IV 61 E. 6.1.2).

B. Strafart

Was die Wahl der Strafart anbelangt, ist festzustellen, dass der Beschuldigte zum
Zeitpunkt der Tatbegehung nicht nur mehrfach vorbestraft war und innert laufen-

der Probezeit einer friheren bedingten Strafe nochmals straffallig wurde, sondern
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dass er uberdies auch dann weiter delinquierte, als er Kenntnis hatte, dass schon
eine Strafuntersuchung gegen ihn lief (s. dazu hinten Erw. IV. C. 3.2.). Damit ist
der Vorinstanz zu folgen, wenn sie mit Ausnahme der Beschimpfungen, fur die
von Gesetzes wegen zwingend eine Geldstrafe vorgesehen ist (s. dazu hinten
Erw. IV. D. 1.), fir sédmtliche Ubrigen Delikte aus spezialpraventiven Uberlegun-
gen eine Freiheitsstrafe fir angezeigt halt (Urk. 98 S. 39 f.). Im Ubrigen darf nicht
unbeachtet bleiben, dass der Beschuldigte samtliche Delikte entweder im Verlauf
der On-Off-Beziehung mit der Privatklagerin 1 oder im Kontext des aufgelosten
Liebesverhaltnisses zur Geschadigten begangen hat, wobei sich die beiden Tat-
komplexe in eng umfassten Zeitraumen abgespielt haben. Entsprechend sind die
Einzeltaten bezlglich des jeweiligen Opfers zeitlich und sachlich so eng miteinan-
der verknupft, dass sie den Charakter eines Dauerdelikts aufweisen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung drangt sich auch unter diesem Aspekt die
Bildung einer Gesamtfreiheitsstrafe auf (vgl. Urteile des Bundesgerichtes
7B_1047/2023 vom 4. Juli 2025 E. 3.1.2; 6B_180/2023 vom 27. Juni 2024

E. 4.3.3; 6B_244/2021 vom 17. April 2023 E. 5.3.2).

C. Strafzumessung Freiheitsstrafe

1. Ausgangspunkt fur die Bemessung der Freiheitsstrafe bildet die Gefahr-
dung des Lebens, die als schwerste Tat einen Strafrahmen von bis zu 5 Jahren
vorsieht (Art. 129 StGB), wobei keine Umstande ersichtlich sind, die zu einer Er-
weiterung desselben nach oben oder unten fuhren. Dabei ist im Folgenden zu-
nachst das Tatverschulden hinsichtlich samtlicher Delikte, welche gegen die Pri-
vatklagerin 1 gerichtet waren, abzuhandeln und anschliessend jenes in Bezug auf
die Straftaten, die zum Nachteil der Geschadigten begangen wurden, zu beurtei-

len.

2.1. Hinsichtlich der Gefahrdung des Lebens ist im Rahmen der objektiven
Tatschwere zu berucksichtigen, dass der Beschuldigte die Privatklagerin 1 am

4. Januar 2023 auf der Motorhaube ihres Fahrzeugs derart heftig wirgte, dass sie
mit ihren FUssen den Bodenkontakt verlor. Diese massive Gewaltanwendung

spiegelt sich darin wider, dass die Privatklagerin 1 wahrend des Vorgangs keine
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Luft bekam und ihr fUr kurze Zeit schwarz vor Augen wurde. Auf der anderen
Seite ist die vom Beschuldigten verursachte Lebensgefahr im Vergleich zum
Spektrum an denkbaren lebensgefahrlichen Handlungen eher im unteren Bereich
der Skala anzusiedeln. So dauerte das Strangulieren nur einige Sekunden, was
noch als recht kurz zu erachten ist. Zudem tragt die Tat, die der Beschuldigte im
Verlaufe eines Streits gegenlber seiner damaligen Partnerin veribt hat, affekt-
akzentuierte Zuge und war nicht von langer Hand geplant. Insgesamt betrachtet
wiegt das objektive Tatverschulden demnach keinesfalls leicht. Dass der Beschul-
digte in subjektiver Hinsicht direktvorsatzlich sowie ricksichtslos handelte, ist im
Weiteren zwar tatbestandsimmanent. Gleichwohl ist hervorzuheben, dass die Tat
aus nichtigem Anlass begangen wurde. Der Beschuldigte wollte von der Privatkla-
gerin 1 ja nichts anderes, als dass sie aus der Wohnung ihrer Eltern, wo sie sich
nach dem Streit mit ihm aufhielt, zu ihm rauskommen soll. Es gibt daher keinen
Grund, der ihn daran gehindert hatte, sich ihr gegenlber gewaltfrei zu verhalten,
als sie in der Befurchtung, er kdnne sich in mutwilliger Absicht an ihrem Auto zu
schaffen machen, tatsachlich auf die Strasse kam. Gemass dem eingeholten
psychiatrischen Gutachten Uber den Beschuldigten wird eine vollstandig erhaltene
Einsichts- und Steuerungsfahigkeit angenommen (Urk. D1/19/10 S. 46 f., S. 50),
weshalb sich unter dem Aspekt der verminderten Schuldfahigkeit keine Strafmin-
derung aufdrangt. Im Gutachten hat zudem auch die von der Verteidigung aufge-
fuhrte Personlichkeitsstruktur des Beschuldigten (vgl. Urk. 223 S. 49 f.) Eingang
gefunden, weshalb sich daraus keine Strafreduktion ableiten lasst. Ebenso wenig
ist schliesslich entgegen der Auffassung der Verteidigung (Urk. 223 S. 41) eine
psychische Ausnahmesituation ersichtlich. Die Beziehungskrise mit der Privatkla-
gerin 1 und die anhaltenden Sorgerechtsstreitigkeiten betreffend den gemeinsa-
men Sohn durften zwar fur den Beschuldigten durchaus unbefriedigend gewesen
sein, was sich aber nicht in einem strafzumessungsrelevanten Umfang auszuwir-
ken vermag. Demgemass kdnnen diese von der Verteidigung geltend gemachten
Faktoren nicht verschuldensmindernd herangezogen werden, weder fur die hier
zu beurteilende Gefahrdung des Lebens noch fur die Ubrigen Delikte. Entspre-
chend erscheint die von der Verteidigung dafur beantragte Einsatzstrafe von

6 Monaten als deutlich zu tief. In Anbetracht des Verschuldensgrads gilt dies aber
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auch fur die von der Vorinstanz auf 12 Monate festgesetzte Strafhéhe (Urk. 98
S. 41). Vielmehr erweist sich flr das Hauptdelikt eine Einsatzstrafe von 18 Mona-

ten als angemessen.

2.2. Der Umstand, dass der Beschuldigte der Privatklagerin 1 am 24. Dezem-
ber 2022 mittels mehrerer Faust- und Hantelschlage ein stark geschwollenes
Auge sowie Hamatome am Arm und weiteren Korperstellen bzw. eine Prellung
am Gesass zugeflgt hat, stellt selbstredend eine nicht unerhebliche Beeintrachti-
gung ihrer physischen Integritat dar. Erschwerend kommt hinzu, dass der Be-
schuldigte auf die Privatklagerin 1 losging, ohne darauf Rlcksicht zu nehmen,
dass der gemeinsame Sohn, der damals ein Kleinkind war, das Geschehen miter-
leben musste. Dabei darf allerdings nicht unbeachtet bleiben, dass die Verletzun-
gen im Zuge eines hitzigen Beziehungsstreits entstanden und dass der Beschul-
digte uniberlegt vorging. Dennoch handelte der Beschuldigte — einhergehend mit
der zutreffenden Auffassung der Vorinstanz (Urk. 98 S. 43) — direktvorsatzlich.
Zusammengefasst ist das Verschulden als nicht mehr leicht einzustufen. Im Ge-
gensatz zum angefochtenen Entscheid ware die Strafe bei isolierter Betrachtung
angesichts der Gesamtumstande jedoch nicht bei 18 Monaten, sondern innerhalb
des anwendbaren Strafrahmens von bis zu 3 Jahren Freiheitsstrafe (Art. 123

Ziff. 1 aStGB) bei 9 Monaten festzulegen. Angesichts dessen, dass die Tat zwar
dasselbe Rechtsgut betrifft wie die vorstehend abgehandelte Gefahrdung des Le-
bens und ebenfalls gegen die Privatklagerin 1 gerichtet war, sie sich aber zu ei-
nem anderen Zeitpunkt ereignet hat, ist gestiutzt auf Art. 49 Abs. 1 StGB sodann
eine merkliche Asperation vorzunehmen. Entsprechend ist die Einsatzstrafe fir
das Hauptdelikt aufgrund der einfachen Korperverletzung vom 24. Dezember

2022 um 6 Monate auf 24 Monate zu erhohen.

2.3. Hinsichtlich der Beurteilung des Verschuldens betreffend das Einschlagen
auf die Privatklagerin 1 anlasslich des Vorfalls vom 4. Januar 2023 kann im We-
sentlichen auf die soeben gemachten Erwagungen zur Tat vom 24. Dezember
2022 verwiesen werden (s. dazu vorn Erw. V. C. 2.2.). Infolgedessen wiegt auch
die einfache Korperverletzung vom 4. Januar 2023 verschuldensmassig nicht

mehr leicht. Nachdem die Verletzungsfolgen mit dem Hervorrufen eines Ohrpfei-
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fens bei der Privatklagerin 1 weniger stark ausgefallen sind als beim zeitlich vor-
ausgegangenen Vorfall, rechtfertigt es sich jedoch, die Strafe bei isolierter Be-
trachtung, nicht auf 9, sondern auf 4 Monate festzulegen. Zudem ereignete sich
die Tat zwar im Zuge desselben Geschehens, das der Beurteilung der Gefahr-
dung des Lebens zugrunde liegt. Entgegen der Auffassung der Verteidigung
(Urk. 223 S. 44 f.) handelt es sich jedoch nicht um eine eigentliche Handlungsein-
heit, da die beiden Taten sachlich unabhangig zu beurteilen sind. Die zeitliche
Nahe ist immerhin im Rahmen der Asperation zu berucksichtigen. Die Asperation
hat daher in diesem Zusammenhang etwas schwacher auszufallen und die Ein-

satzstrafe ist um 2 Monate auf 26 Monate anzuheben.

24. Die Ende April 2022 begangene Notigung, als der Beschuldigte der Pri-
vatklagerin 1 nachts im Bett ein Messer an den Hals gehalten und ihr angedroht
hat, sie umzubringen, falls sie ihn nochmals anlige, fallt verschuldensmassig
ebenfalls nicht mehr leicht aus. Ausgehend von einem Strafrahmen, der ebenfalls
bis zu 3 Jahren Freiheitsstrafe reicht (Art. 181 StGB), ware bei isolierter Beurtei-
lung eine Strafe von 6 Monaten angebracht gewesen. Da die Tat in diesem Fall
vom Deliktszeitpunkt doch etwas losgeldst von den ubrigen inkriminierten Ge-
schehnissen (24. Dezember 2022 und 4. Januar 2023) verlbt wurde, rechtfertigt
sich sodann eine Asperation um 4 Monate. Dadurch steigt die Einsatzstrafe auf
30 Monate.

2.5. Auch bei den verbalen Drohungen und der Drohgebarde, welche der Be-
schuldigte beim Vorfall vom 4. Januar 2023 an die Adresse der Privatklagerin 1
ausgestossen hat, ist die Beurteilung der Vorinstanz zu Ubernehmen, wonach ein
nicht mehr leichtes Verschulden anzunehmen ist (Urk. 98 S. 46 f.). Ausgehend
vom entsprechenden Strafrahmen von bis zu 3 Jahren Freiheitsstrafe (Art. 180
Abs. 1 StGB) kommt daflr bei isolierter Beurteilung eine Sanktion von 5 Monaten
in Betracht. Im Weiteren ist eine Asperation von 2 72 Monaten vorzunehmen, wo-

mit sich die Einsatzstrafe auf 32 2 Monate erhoht.

2.6. Hinsichtlich der Verletzung des Geheim- und Privatbereichs durch das
Fotografieren der Privatklagerin 1 am 4. Januar 2023 durch das Fenster hindurch

ist das Tatverschulden schliesslich einhergehend mit der Vorinstanz als sehr
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leicht einzustufen (Urk. 98 S. 45). Innerhalb des Strafrahmens, der wiederum bis
zu 3 Jahren Freiheitsstrafe reicht (Art. 179auater Abs. 1 StGB), ware daflir eine iso-
lierte Sanktionierung mit 1 Monat angemessen gewesen bzw. ist die Einsatzstrafe

asperationsweise um %2 Monat auf 33 Monate anzuheben.

2.7. Was die Straftaten anbelangt, die gegen die Geschadigte O._ gerich-
tet waren, fallt demgegenuber zunachst die mehrfach begangene Nétigung ins
Gewicht. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Belastigungen der Geschadigten
durch den Beschuldigten zwar nur knapp 4 Monate lang andauerten (ab der Ein-
reichung der Strafanzeige vom 26. April 2022 bis zur Begehung der letzten Ein-
zeltat am 15. August 2022). In dieser Zeit ging der Beschuldigte jedoch mit gera-
dezu obsessiver Intensitat vor. Gravierend ist dabei vor allem das Ausmass der
durch seine Taten bewirkten Einschrankung der Handlungsfreiheit bei der Ge-
schadigten. So war diese aufgrund der Aktionen des Beschuldigten nicht nur ge-
zwungen, einen betrachtlichen zeitlichen Aufwand zu betreiben, um bei den Straf-
verfolgungsorganen jeweils neue Anzeigen zu deponieren und sich Befragungen
zu unterziehen. Wie die glaubhaften und eindrucklichen Schilderungen der Ge-
schadigten belegen, fuhrte das stalkinghafte Verhalten des Beschuldigten viel-
mehr auch dazu, dass die Geschadigte standig Angst vor einer weiteren Kontakt-
nahme hatte und sie unter permanenter Anspannung stand sowie unter Schlafsto-
rungen litt. Ebenso war die Situation fur sie mit einer gewissen Scham verbunden,
schreckte der Beschuldigte doch nicht zuriick, die Taten in die Offentlichkeit hin-
auszutragen und die Geschadigte in der ihr vertrauten Umgebung ihres Wohnor-
tes blosszustellen. Zudem stellte der Umstand, dass der Beschuldigte auch den
neuen Partner der Geschadigten miteinbezog, eine grosse Belastung fur die Paa-
rbeziehung dar, die schliesslich daran zerbrach (zum Ganzen: Urk. D11/3/2

F51 ff., F59, F62, F81 f.). Angesichts der aufgezeigten Folgen, die das Verhalten
des Beschuldigten flr die Geschadigte nach sich zog, wiegt das objektive Tatver-
schulden keinesfalls leicht. Im Ubrigen wird die Tatschwere auch in subjektiver
Hinsicht nicht relativiert. So handelte der Beschuldigte zwar nur mit Eventualvor-
satz. Dieser liegt allerdings nahe an einem direktvorsatzlichen Vorgehen, wusste
der Beschuldigte doch genau, welche Auswirkungen sein Tun auf die Handlungs-

freiheit der Geschadigten hatte, und nahm dies billigend in Kauf. Zudem erscheint
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sein Tatmotiv, die Geschadigte dazu zu bringen, mit ihm wieder in Kontakt zu tre-
ten und die Beziehung wieder aufzunehmen, in Anbetracht ihrer klar kommuni-
zierten Haltung, wonach sie keinerlei Umgang mehr mit ihm will, als sinnlos. Aus-
gehend vom anwendbaren Strafrahmen, der wie im angefochtenen Entscheid an-
gegeben sowohl nach schweizerischen Recht wie auch nach dem Recht am Be-
gehungsort in Deutschland bis zu 3 Jahren Freiheitsstrafe reicht (Urk. 98 S. 47),
ware unter diesen Umstanden bei isolierter Beurteilung eine Sanktion von 10 Mo-
naten angezeigt gewesen. Angesichts dessen, dass es sich dabei um einen vodllig
anderen Tatkomplex als gegenuber der Privatklagerin 1 handelt, ist eine erhebli-
che Asperation um 8 Monate vorzunehmen. Demgemass steigt die Einsatzstrafe

auf 41 Monate.

2.8. Ebenfalls keineswegs leicht wiegt das Tatverschulden hinsichtlich des
mehrmaligen Verbreitens von Flugblattern, die neben der wahrheitswidrigen An-
gabe, die Geschadigte biete sexuelle Dienstleistungen gegen Entgelt an, auch
Fotos von ihr und die Wohnadresse ihrer Eltern enthielten. Innerhalb des anwend-
baren Strafrahmens, den die Vorinstanz korrekterweise gestutzt auf das schwei-
zerische Recht (Art. 174 Ziff. 1 StGB) auf Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren abge-
steckt hat (Urk. 98 S. 44), kdme bei isolierter Betrachtung eine Strafe von 6 Mona-
ten in Betracht. Nachdem die mehrfache Verleumdung der Geschadigten nur Mit-
tel zum Zweck fur das Stalking des Beschuldigten war, rechtfertigt sich eine Aspe-

ration um 3 Monate, womit die Einsatzstrafe auf 44 Monate anzuheben ist.

2.9. Ferner ist das Tatverschulden mit Bezug auf die mehrfache Verletzung
des Geheim- und Privatbereichs der Geschadigten, indem ihre Wohnung mehr-
mals von Flugdrohnen des Beschuldigten angesteuert wurde, als noch leicht zu
gewichten. Diesbezuglich wird im angefochtenen Entscheid sodann zutreffend er-
wogen, dass der Strafrahmen gemass deutschem Recht am Begehungsort zur
Anwendung gelangt, da er im Vergleich zur schweizerischen Strafbestimmung
(Art. 179auater Abs. 1 StGB) eine mildere Strafdrohung vorsieht, die lediglich bis zu
2 Jahren Freiheitsstrafe reicht (Urk. 98 S. 46). Aus diesem Grund drangt sich fur

den Fall, dass die Taten isoliert zu beurteilen waren, im Gegensatz zur Vorinstanz
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eine leicht tiefere Sanktion von 2 Monaten bzw. eine Asperation von lediglich

1 Monat auf. Dadurch erhoht sich die Einsatzstrafe auf 45 Monate.

2.10. Schliesslich sind die zahlreichen Graffitis, die der Beschuldigte an mehre-
ren Gebauden in der Umgebung des Wohn- und Arbeitsorts der Geschadigten an-
gebracht hat, zwar nicht zu bagatellisieren, aber verschuldensmassig als noch
leicht zu taxieren. Einhergehend mit der Vorinstanz ist sodann auch in diesem Fall
der Strafahmen nach deutschem Recht heranzuziehen, welcher eine Freiheits-
strafe bis zu 2 Jahren vorsieht und damit milder als die schweizerische Strafnorm
(Art. 144 Abs. 1 StGB) ist (Urk. 98 S. 43 f.). Isoliert ware dafur eine Strafe von

4 Monaten angemessen gewesen. Nachdem die Sprayereien auf Liegenschaften
angebracht wurden, die im Eigentum von unbeteiligten Drittpersonen stehen,
rechtfertigt es sich, die Strafe asperationsweise um 3 Monate zu erhdhen. Infolge-
dessen belauft sich die aufgrund der Tatkomponente festzulegende Einsatzstrafe

unter Einbezug samtlicher Einzeltaten auf insgesamt 48 Monate.

3.1. Mit Bezug auf die Taterkomponente fasst die Vorinstanz die Lebensge-
schichte des Beschuldigten zutreffend zusammen (Urk. 98 S. 49). Um Wiederho-
lungen zu vermeiden, kann an dieser Stelle demnach grundsatzlich vorab darauf
verwiesen werden. Aufgrund der Angaben an der Berufungsverhandlung zu er-
ganzen ist, dass der Beschuldigte weiterhin als Coiffeurin L. arbeitet und
zwei Angestellte beschaftigt. Eigenen Angaben zufolge erzielt er ein monatliches
Einkommen von Fr. 3'600.— netto. Aktuell lebt er in keiner Partnerschaft und be-
zeichnet seine Tochter aus fruherer Ehe sowie seinen Sohn, der aus der Bezie-
hung mit der Privatklagerin 1 entstanden ist, als die wichtigsten Personen in sei-
nem Leben. Zu seinen Kindern hat er jedoch keinen Kontakt mehr. Gesundheitlich
ist der Beschuldigte angeschlagen, da er unter einer Depression leidet, wofur er
Medikamente einnimmt. In seiner Freizeit geht er ins Fitnessstudio oder betreibt
Judo. Er verflgt Uber kein Vermdgen, hat aber Schulden von ca. Fr. 120'000.—,
die er monatlich im Umfang von Fr. 1'100.— abbezahlt. Aufgrund seiner — infolge
Kdandigung des Mietverhaltnisses — ungeklarten Wohnsituation nachtigt er aktuell
im Auto oder im Lagerraum seines Geschafts, wobei er eine Wohnung ausserhalb

des Rayonarrests in Aussicht hat. Weiter beabsichtigt er, zusammen mit einem
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Geschaftspartner einen Coiffeursalon in Zurich zu erdffnen (Prot. 1l S. 22 ff.). Aus
den personlichen Verhaltnissen des Beschuldigten ergeben sich keine Anhalts-
punkte, die fir die Strafzumessung von Bedeutung waren. Flr die von der Vertei-
digung beantragte Strafreduktion infolge der beim Beschuldigten bestehenden na-
rzisstischen Personlichkeitsstorung mit dissozialen Zigen verbleibt hingegen wie
bereits erwogen (s. dazu vorn Erw. IV. C. 2.1.) auch im Rahmen der Taterkompo-

nente kein Raum.

3.2. Bedeutsam ist hingegen, dass der Beschuldigte gemass Strafregisteraus-
zug im Zeitraum 2013 bis 2023 schon 9 strafrechtliche Verurteilungen erwirkt hat,
auch wenn die bisherigen Sanktionen nicht allzu einschneidend ausgefallen sind
und obwohl keine der bereits abgeurteilten Taten bezuglich der im vorliegenden
Zusammenhang zu beurteilenden Delikte einschlagig ist (Urk. 216). Erschwerend
tritt zum einen hinzu, dass samtliche Straftaten, fur die er aktuell schuldig zu spre-
chen ist, in die Probezeit der bedingten Geldstrafe gemass Strafbefehl der Staats-
anwaltschaft Limmattal/Albis vom 25. Februar 2019 fallen (vgl. Urk. D1/20/7/222).
Zum anderen hat der Beschuldigte die Delikte zum Nachteil der Privatklagerin 1
begangen, obschon er spatestens seit seiner Befragung vom 9. September 2022
durch die Kantonspolizei Zurich darlber unterrichtet war, dass wegen der Ge-
schehnisse, welche die in Deutschland wohnhafte Geschadigte betreffen, eine
Strafuntersuchung hangig ist (Urk. D11/4/3). Diese hartnackige Straffalligkeit
zeugt von einer besonders grossen Unbelehrbarkeit auf Seiten des Beschuldig-
ten. Der massiven strafrechtlichen Vorbelastung ist deshalb mit einer Straferho-

hung im Umfang von 6 Monaten Rechnung zu tragen.

3.3. Anders als die Vorinstanz (Urk. 98 S. 49 f.) kann dem Beschuldigten das
Nachtatverhalten hingegen nicht straferhdhend angelastet werden. Zwar ist es
richtig, dass er sich ausser hinsichtlich vereinzelter Sachverhaltsaspekte nicht ge-
standig gezeigt hat und sich im Strafverfahren alles andere als kooperativ verhal-
ten hat, wovon nicht zuletzt die auch wahrend des Berufungsverfahrens wieder-
holt gemeldeten Verstosse gegen den ihm auferlegten Rayonarrest zeugen (vgl.
Urk. 147 f.; Urk. 151 ff.; Urk. 161 f.; Urk. 188 ff.; Urk. 192; Urk. 194; Urk. 197). Ge-

mass Uberzeugender Lehrauffassung wirken sich jedoch fehlende Einsicht und
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Reue genauso wie mangelnde Kooperationsbereitschaft — von Ausnahmefallen
abgesehen, wobei vorliegend ein solcher nicht gegeben ist — strafzumessungs-

neutral aus (MATHYS, Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl., N 317 f.).

3.4. Schlussfolgernd erfahrt die aufgrund der Tatschwere ermittelte Einsatz-
strafe aufgrund der Taterkomponente eine Erhdhung um 6 Monate auf 54 Monate

bzw. umgerechnet 4 2 Jahre.

4.1. Mit Bezug auf die auszufallende Freiheitsstrafe verlangt der Beschuldigte
die volle Anrechnung der gegen ihn verhangten Untersuchungshaft und im Um-
fang von 66 % die Anrechnung der Dauer der bisher laufenden Ersatzmassnah-
men (Urk. 223 S. 51 ff.). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist bei der
Bemessung der anrechenbaren Dauer von strafprozessualen Ersatzmassnahmen
der Grad der Beschrankung der personlichen Freiheit des Taters im Vergleich
zum Freiheitsentzug bei Untersuchungshaft zu berlcksichtigen (vgl. Urteile des
Bundesgerichtes 6B_1066/2023 vom 16. November 2023 E. 5.3 m.w.H,;
6B_739/2019 vom 2. September 2019 E. 4.4; 6B_1416/2017 vom 29. Novem-
ber 2018 E. 2.3).

4.2. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist zun&chst die vom Beschuldig-
ten erstandene Untersuchungshaft von 83 Tagen an die Strafe anzurechnen, was
unbestritten blieb (Urk. 67 S. 50; Urk. 223 S. 51). Hinsichtlich der im Anschluss an
die Haftentlassung getroffenen Ersatzmassnahmen (namentlich in Form des ver-
fugten Haus- bzw. Rayonarrests samt Uberwachung mittels Electronic Monitoring)
wird im angefochtenen Entscheid sodann eine differenzierte und austarierte Re-
gelung getroffen. Dabei tragt die Vorinstanz zu Recht dem Umstand Rechnung,
dass im Unterschied zur Haftverblissung in einem Untersuchungsgefangnis der
Beschuldigte sich wahrend des Hausarrests immerhin in seiner gewohnten Umge-
bung aufhalten konnte und dass der ihm auferlegte Rayonarrest zwar nach wie
vor eine empfindliche Einschrankung seiner Bewegungsfreiheit bedeutet, ein sol-
cher ihm aber im Vergleich zum strengen Regime der Untersuchungshaft doch
die Mdglichkeit von freien persodnlichen Kontakten mit Familienangehoérigen und
Freunden innerhalb des Eingrenzungsgebiets eroffnet. Ebenso ist der Vorinstanz

beizupflichten, wenn sie die Tatsache berlcksichtigt, dass ab dem 2. Marz 2024
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das dem Beschuldigten erlaubte Rayon erweitert wurde, was das Mass der Ein-
schrankung seiner personlichen Freiheit etwas gemildert hat und sich entspre-
chend in einen tieferen Anrechnungsquotienten niederschlagt (zum Ganzen:

Urk. 98 S. 50 f.). Die bis zum Erlass des erstinstanzlichen Entscheids vom

10. April 2024 bemessene Anrechnungsdauer von insgesamt 207 Tagen (einsch-
liesslich Untersuchungshaft) ist demnach nicht zu beanstanden. Nicht zu tGberzeu-
gen vermag demgegenuber die von der Verteidigung appellationsweise dagegen
vorgebrachte Kritik (Urk. 223 S. 51 ff.). Insbesondere ist zu betonen, dass die
Vorinstanz die Dauer des zunachst ganztagigen und anschliessend halbtagigen
Hausarrests keineswegs — so wie von der Verteidigung dargestellt (Urk. 223

S. 52 f.) — zu lediglich 30 % bzw. 25 % angerechnet hat. Vielmehr geht aus dem
angefochtenen Entscheid hervor, dass die Zeit des Hausarrests in Kombination
mit dem damals geltenden eingeschrankten Rayonarrests innerhalb der Ge-
meinde L. zu 50 % bzw. 45 % angerechnet hat (Urk. 98 S. 51). Nicht er-
sichtlich ist zudem, was der Beschuldigte aus dem zitierten Bundesgerichtsent-
scheid vom 10. Oktober 2021, mit dem die von den kantonalen Gerichtsinstanzen
getroffene Regelung, die Dauer der gegen die beschuldigte Person auferlegten
Passsperre und wochentlichen Meldepflicht im Umfang von einem Drittel anzu-
rechnen, geschutzt wurde, flr sich ableiten méchte (Urk. 223 S. 53 f.). Entgegen
der Auffassung der Verteidigung kénnen rein flichenméassige Uberlegungen je-
denfalls nicht entscheidend sein, sondern einzig die Beurteilung der konkreten
Umstande im Einzelfall, welche die Vorinstanz hinsichtlich des Beschuldigten, wie
soeben ausgefiihrt, sachgerecht vorgenommen hat. Im Ubrigen ist es, anders als
von der Verteidigung geltend gemacht, auch keineswegs so, dass in der bundes-
gerichtlichen Praxis fur ein auf das Staatsgebiet der gesamten Schweiz be-
schrankter Rayonarrest zwingend eine Anrechnung von 33 % erfolgen musse
(vgl. als Gegenbeispiel das Urteil des Bundesgerichtes 6B_610/2024 vom 14. No-
vember 2024 E. 1.3.3, wo eine Anrechnung von 10 % als den Umstanden ange-

messen erachtet wurde).

4.3. Zu beachten ist zudem, dass die angeordneten Ersatzmassnahmen wah-
rend des Berufungsverfahrens zunachst unverandert bestehen blieben (vgl.

Urk. 107), bis sie mit Prasidialverfigung vom 5. August 2025 insofern gelockert
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wurden, als das Einzugsgebiet des Rayonarrests, das bisher nur die Gemeinde
L. umfasste, auf das Gebiet des gesamten Bezirks P. sowie auf das-

jenige der Bezirke Q. , R. und S. erweitert wurde (Urk. 183).

Obwohl sich der Beschuldigte seither also in einem etwas grosseren Radius be-
wegen darf, ist zu bertcksichtigen, dass das Eingrenzungsgebiet nach wie vor
recht eng umfasst ist (vgl. dazu etwa den von der Kantonspolizei Zirich rappor-
tierten Vorfall, wonach der Beschuldigte in der Nacht vom 9. auf den 10. August
2025 nach T.___ gefahren ist, weil er irrtimlicherweise angenommen hatte, er
durfe sich dort aufhalten [Urk. 193]). Demzufolge rechtfertigt es sich, den von der
Vorinstanz fur die letzte vorausgegangene Phase angewandten Anrechnungsgrad
von 15 %, nicht wie von der Staatsanwaltschaft gefordert auf 8 % zu senken
(Urk. 225 S. 3), sondern beizubehalten. Fur die Zeit ab dem 11. April 2024 bis
zum heutigen Urteilsdatum (30. September 2025) resultieren mithin aufgerundet
weitere 81 Tage (entsprechend 15 % von 538 Tagen), die an die Freiheitsstrafe
angerechnet werden mussen. Zusammengezahlt ist die Anrechnungsdauer damit

auf insgesamt 288 Tage (entsprechend 207 Tage zzgl. 81 Tage) angewachsen.

D. Strafzumessung Geldstrafe

1. Fir die mehrfache Beschimpfung im Sinne von Art. 177 Abs. 1 StGB ist
eine separate Geldstrafe zu bemessen, da diese Bestimmung von Gesetzes we-

gen einzig einen Strafrahmen von bis zu 90 Tagessatzen Geldstrafe vorsieht.

2. Die mehrfache Titulierung der Privatklagerin 1 als "Schlampe”, die der Be-
schuldigte ihr in der Anfangsphase des Beziehungsstreits vom 4. Januar 2023 via
Textmitteilung auf ihr Mobiltelefon zukommen liess, wird im angefochtenen Ent-
scheid zu Recht als verschuldensmassig gerade noch leicht eingestuft (Urk. 98

S. 48). Allerdings ist die von der Vorinstanz aufgrund der Tatkomponente festge-
legte Einsatzstrafe von 30 Tagessatzen etwas zu hoch ausgefallen. Angemessen
sind nicht mehr als 25 Tagessatze. Mit Bezug auf die Taterkomponente kann so-
dann im Wesentlichen auf die vorstehenden Erwagungen hinsichtlich der Frei-
heitsstrafe verwiesen werden (s. dazu vorn Erw. IV. C. 3.1. ff.). Auch in diesem

Zusammenhang wirkt sich die massive strafrechtliche Vorbelastung des Beschul-
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digten erheblich straferhdhend aus, wobei festzuhalten ist, dass zum Tatzeitpunkt
noch keine einschlagige Vorstrafe bestand. Infolgedessen erhoht sich die Strafe
um 5 Tagessatze, womit bei isolierter Betrachtung der im vorliegenden Verfahren
zu beurteilenden Taten im Ergebnis dasselbe Strafmass wie im angefochtenen

Entscheid (30 Tagessatze) resultiert.

3. Neu ist allerdings zu beachten, dass der Beschuldigte am 7. Septem-

ber 2023 mit Urteil des Einzelgerichtes in Strafsachen am Bezirksgericht Bulach
eine weitere rechtskraftige Verurteilung zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen
zu Fr. 30.— erwirkt hat (Urk. 199). Gestutzt auf Art. 49 Abs. 2 StGB ist damit ein
Anwendungsfall von sog. retrospektiver Konkurrenz gegeben, weshalb eine Zu-
satzstrafe zum genannten Urteil auszusprechen ist (so auch die Staatsanwalt-
schaft in Prot. Il S. 59). Der Beschuldigte ist dabei so zu stellen, wie wenn die Ta-
ten im vorliegenden Verfahren und das Delikt, das der Verurteilung vom 7. Sep-
tember 2023 zugrunde lag, zusammen beurteilt worden waren (BGE 141 IV 61
E.6.1.2;138 IV 113 E. 3.4.1; 132 IV 102 E. 8.2). Entsprechend ist die vorstehend
festgelegte Strafe fur die aktuell zu beurteilenden Taten um die Sanktion fur das
Delikt aus dem friheren Verfahren angemessen zu erhohen (BGE 142 |V 265

E. 2.4.4). Fur das bereits abgeurteilte Delikt drangt sich eine Asperation um

15 Tagessatze und daraus folgend die Bildung einer Gesamtstrafe von 45 Tages-
satzen auf. Nach Abzug der am 7. September 2023 bereits rechtskraftig ausge-
fallten 20 Tagessatze verbleibt demnach nunmehr eine Zusatzstrafe von 25 Ta-

gessatzen.

4. Im Weiteren ist der Vorinstanz zu folgen, wenn sie angesichts der massi-
ven Ruckfalligkeit des Beschuldigten innerhalb der 4-jahrigen Probezeit gemass
Strafbefehl der Limmattal/Albis vom 25. Februar 2019 den bedingten Strafvollzug
fur die damalige Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu Fr. 30.— widerruft (vgl. Urk. 98
S. 53). In Anwendung von Art. 46 Abs. 1 Satz 2 StGB ist demnach mit der aktuell
auszusprechenden Zusatzstrafe eine Gesamtstrafe zu bilden. Diesbezuglich er-
weist sich eine Asperation der seinerzeit ausgefallten 30 Tagessatze um 15 Ta-

gessatze als angemessen. Unter Einbezug der widerrufenen Strafe ist daher im
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vorliegenden Verfahren — als Zusatzstrafe zum Urteil vom 7. September 2023 —

eine Gesamtstrafe von 45 Tagessatzen festzulegen.

5. Ebenfalls korrekt ermittelt die Vorinstanz anhand der aktuellen finanziellen
Verhaltnisse des Beschuldigten einen Tagessatz von Fr. 30.— (Urk. 98 S. 48).
Nachdem sich die finanzielle Lage des Beschuldigten seit dem Erlass des ange-
fochtenen Entscheids nicht wesentlich verandert hat (Prot. Il S. 22 ff.), ist diese

Tagessatzhdhe im Berufungsverfahren zu bestatigen.

6. Schliesslich ist einhergehend mit der Vorinstanz festzustellen, dass dem
Beschuldigten keine gunstige Legalprognose gestellt werden kann, weshalb die
Bewilligung des bedingten Strafvollzugs ausser Betracht fallt (Urk. 98 S. 52). Die

Geldstrafe ist demnach fir vollziehbar zu erklaren.

V. Massnahme

1. Die Vorinstanz erachtet flir den Beschuldigten eine strafvollzugsbeglei-
tende ambulante Massnahme als angezeigt (Urk. 98 S. 54 f.). Fir den Fall, dass
eine langere Freiheitsstrafe auszufallen ist, widersetzt sich der Beschuldigte der
Anordnung einer ambulanten Massnahme nicht. Wie im erstinstanzlichen Verfah-
ren beantragt er aber, dass der Strafvollzug zugunsten der Massnahme aufzu-
schieben sei (Urk. 67 S. 55 ff.; Urk. 223 S. 55 ff.).

2. Gemass dem psychiatrischen Gutachten von Dr. med. U.__ vom

1. September 2023 ist beim Beschuldigten eine ausgepragte Personlichkeitssto-
rung mit dissozialen Zigen sowie ein Dominanzstreben und ein stereotypes Ge-
schlechtsrollenverstandnis mit deutlichem Ausmass der Gesamtproblematik zu
diagnostizieren. Zudem stuft der Sachverstandige die Ruckfallgefahr fur erneute
korperliche Aggressivitat im Beziehungskontext als deutlich-hoch und fur Drohun-
gen, Beleidigungen und Beschimpfungen sogar als sehr hoch ein. Ebenso be-
stehe — so das Gutachten weiter — eine deutliche Rickfallgefahr fir Verstésse ge-
gen strassenverkehrsrechtliche Normen, wohingegen fur Betaubungsmittel- und
Eigentumsdelikte eher ein moderates Ruickfallrisiko anzunehmen sei. Zwar sei

eine stationare milieutherapeutische Behandlung nicht notwendig. Mithilfe einer
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deliktspraventiven Therapie lasse sich die Ruckfallprognose aber in relevantem
Umfang senken (Urk. D1/19/10 S. 42 ff.; S. 50 f.). Unter Verweis darauf ist im Ein-
klang mit der abschliessenden gutachterlichen Beurteilung (Urk. D1/19/10 S. 51)
demnach festzustellen, dass der Beschuldigte als dringend massnahmebedurftig
und ausreichend massnahmefahig sowie als eingeschrankt, aber ebenfalls noch
ausreichend massnahmeuwillig gilt. Entsprechend ist die vorinstanzlich gestutzt auf
Art. 63 StGB angeordnete ambulante Behandlung zur Behandlung der psychi-

schen Stérung des Beschuldigten zu bestatigen.

3. Hinsichtlich des Vollzugs der Freiheitsstrafe wird sodann bereits im Gut-
achten klargestellt, dass aus forensisch-psychiatrischer Sicht die empfohlene am-
bulante Massnahme ohne relevante Wirkungseinbusse auch bei gleichzeitigem
oder vorherigem Strafvollzug mit vergleichbarer Erfolgsaussicht durchfuhrbar ist
(Urk. D1/19/10 S. 49, S. 51). Diese sachverstandige Schlussfolgerung ist ohne
weiteres zu Ubernehmen. Entgegen der Auffassung der Verteidigung kann daran
auch der von ihr vor Vorinstanz eingereichte Bericht des Medizinischen Zentrums
V. vom 20. Marz 2024 nichts zu andern, der dem Beschuldigten eine mittel-
gradig depressive Episode attestiert und sich fur die Aufhebung samtlicher straf-
prozessualer Ersatzmassnahmen ausgesprochen hat, da namentlich der beste-
hende Rayonarrest die psychische Belastung des Beschuldigten verstarke und zu
einer weiteren Verschlechterung der depressiven Symptomatik beitrage (Bei-
lage 2 zu Urk. 67). So ist eine ambulante Massnahme nach gefestigter Praxis
grundsatzlich wahrend des Strafvollzugs durchzuflhren. Der in Art. 63 Abs. 2
StGB genannten Mdéglichkeit, den Vollzug der zugleich ausgesprochenen Frei-
heitsstrafe aufzuschieben, um der Art der ambulanten Behandlung Rechnung zu
tragen, kommt demgegenuber lediglich Ausnahmecharakter zu (BGE 129 IV 161
E. 4.1 und E. 4.3; Urteile des Bundesgerichtes 6B_1399/2021 vom 7. Dezember
2022 E. 3.2; 6B_391/2020 vom 12. August 2020 E. 3.2.1; 6B_1440/2019 vom

25. Februar 2020 E. 4.3). Insbesondere genugen allgemeine destabilisierende
Folgen des Strafvollzugs, beispielsweise aufgrund eines Abbruchs von intakten
familiaren, sozialen oder beruflichen Strukturen, in der Regel nicht, um einen
Strafaufschub zu begriinden (Urteil des Bundesgerichtes 6B_53/2017 vom 2. Mai
2017 E. 1.4.3). Uberdies kommt ein solcher ohnehin nur dann in Betracht, wenn
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der Tater ungefahrlich ist (Urteil des Bundesgerichtes 6B_986/2021 vom 19. Mai
2022 E. 2.4). Ob der Vollzug einer Freiheitsstrafe den Beschuldigten an der Uber-
windung seiner derzeitigen Arbeitsunfahigkeit hindern wirde resp. inwiefern ihm
durch den Freiheitsentzug verunmaoglicht wirde, die von ihm geschuldeten Kin-
derunterhaltsbeitrage zu leisten, wie dies von der Verteidigung geltend gemacht
wird (Urk. 67 S. 57; Urk. 223 S. 57), muss demnach nicht zuletzt auch von vorn-
herein vor dem kriminalpolitischen Erfordernis zurlickstehen, wonach nicht uner-
hebliche Straftaten, wie sie vom Beschuldigten begangen worden sind und wie sie
gemass psychiatrischem Gutachten ohne Behandlung auch weiterhin zu erwarten
sind, schuldangemessen zu ahnden und wonach rechtskraftig ausgesprochene
Strafen grundsatzlich zu vollziehen sind. Demgemass ist die ambulante Mass-
nahme ohne Aufschub des Vollzugs der gleichzeitig auszufallenden Freiheits-

strafe anzuordnen.

VI. Landesverweisung / Ausschreibung SIS

1. Die Vorinstanz hat gegen den Beschuldigten eine Landesverweisung aus-
gesprochen, deren Dauer auf 10 Jahre festgelegt wurde. Zudem hat sie die Aus-
schreibung der Fernhaltemassnahme im Schengener Informationssystem (SIS)
angeordnet. Im angefochtenen Entscheid finden sich die rechtlichen Grundlagen
fur die Anordnung einer Landesverweisung und die Ausschreibung im SIS aus-
fuhrlich und zutreffend wiedergegeben (Urk. 98 S. 56 ff., S. 61 f.). Zudem erkennt
die Vorinstanz zu Recht, dass der Beschuldigte, der die iranische Staatsangeho-
rigkeit besitzt, mit der Veriibung der Gefahrdung des Lebens vom 4. Januar 2023
eine Katalogtat begangen hat, was nach Art. 66a Abs. 1 lit. b aStGB (in der bis
zum 30. Juni 2023 geltenden Fassung) grundsatzlich zur obligatorischen Landes-
verweisung fuhrt (Urk. 98 S. 58). Zwecks Vermeidung von Wiederholungen ist da-

her auf die entsprechenden Erwagungen im erstinstanzlichen Urteil zu verweisen.

21. Im Rahmen der Prifung, ob ein schwerer personlicher Hartefall im Sinne
von Art. 66a Abs. 2 StGB gegeben ist, der ein ausnahmsweises Absehen von der
Landesverweisung erlauben wirde, ist einleitend festzuhalten, dass der 39-jah-

rige Beschuldigte im Jahr 2010 ein erstes Mal in die Schweiz eingereist ist, sein
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damals gestelltes Asylgesuch aber abgelehnt wurde (vgl. Urk. D1/20/7/49). In der
Folge reiste er im Oktober 2016 erneut ein, wobei sein Wiedererwagungsgesuch
von den Asylbehdrden zunachst abgewiesen wurde (Urk. D1/20/7/118). Infolge
Heirat mit seiner inzwischen geschiedenen Ehefrau erhielt er im Mai 2017 dann
zwar doch noch eine Aufenthaltsbewilligung (Urk. D1/20/7/142), indessen wurde
diese gemass Verfligung des Migrationsamts des Kantons Zurich vom 7. Januar
2025 widerrufen (Urk. 128), wobei ein Rekursverfahren gegen diesen Entscheid
noch rechtshangig ist (Prot. Il S. 52). Mithin halt sich der Beschuldigte erst seit
knapp 9 Jahren ununterbrochen in der Schweiz auf, wobei er die besonders pra-

gende Kindheits- und Jugendjahre in seinem Heimatland verbracht hat.

2.2. Was die familidren Verhaltnisse anbelangt, ist sodann zwar zu berlck-
sichtigen, dass der Beschuldigte zwei minderjahrige Kinder hat, die in der
Schweiz wohnhaft sind. Sowohl die aktuell 9-jahrige Tochter aus friherer Ehe
(W.__ ) wie auch der aus der Beziehung mit der Privatklagerin 1 entstandene
Sohn, der inzwischen 5 Jahre altist (N. ), leben jedoch nicht beim Beschul-
digten, sondern befinden sich in der Obhut der jeweiligen Kindsmutter. Ausser-
dem nimmt der Beschuldigte derzeit zu keinem der Kinder ein geregeltes und rei-
bungsfreies Besuchsrecht wahr. Vielmehr hat der Beschuldigte seit 2 Jahren we-
der physischen noch telefonischen Kontakt mit seinen Kindern und ist auch nicht
uber deren Entwicklung informiert (Prot. Il S. 28). Hierzu gilt zu bemerken, dass
der Rayonarrest samt Electronic Monitoring dem Beschuldigten die Ausubung sei-
nes Besuchsrechts womdglich etwas erschwert, den Kontakt zu den Kindern aber
keineswegs verunmdglicht hat (vgl. dazu Urk. 225 S. 3 f.). Zudem geht aus den
Akten hervor, dass er seiner Unterhaltspflicht gegenuber den Kindern erst ab der
Aufnahme des migrationsrechtlichen Wegweisungsverfahrens im April 2024 mit
einer gewissen Regelmassigkeit nachkommt (Urk. 128 S. 5 f.). Insofern kann sich
der Beschuldigte weder auf die konventionsrechtlich besonders geschitzte Kern-
familienkonstellation berufen, zu der in erster Linie die Gemeinschaft der Ehegat-
ten mit ihren minderjahrigen Kindern gehort, noch ist mit Bezug auf die Kinder
eine besonders affektive Beziehung oder eine existenzielle finanzielle Abhangig-
keit zu erkennen, wie das fur die Annahme eines schweren persoénlichen Harte-
falls erforderlich ist (BGE 144 11 1 E. 6.1; Urteil des Bundesgerichtes
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6B_1144/2021 vom 24. April 2023 E. 1.2.3). Auch sonst sind keine privaten Be-
ziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur erstellt, die Gber eine normale
Integration hinausgehen (Urteile des Bundesgerichtes 6B_43/2024 vom 5. August
2024 E. 3.3 m.w.H.; 6B_1314/2019 vom 9. Marz 2020 E. 2.3.6; 6B_1044/2019
vom 17. Februar 2020 E. 2.5.2).

2.3. Des Weiteren ist zu konstatieren, dass der Beschuldigte in beruflicher
Hinsicht zurzeit zwar eigenen Angaben zufolge unter der von ihm geflihrten

AA.  GmbH in einem Arbeitspensum von 90 % als Geschaftsfuhrer und Coif-
feur angestellt ist, was ihm eigentlich ermdglichen sollte, seinen Lebensunterhalt
eigenstandig zu finanzieren. Dennoch geht aus den Akten hervor, dass er in be-
trachtlicher Hohe (rund Fr. 120'000.-) verschuldet ist, wobei es sich zum grossen
Teil um ausstehende Unterhaltsbeitrage, Gerichtskosten und Krankenkassenpra-
mien geht, die in Betreibung gesetzt werden mussten (zum Ganzen: Urk. 128

S. 6 f.; Prot. Il S. 29). Damit kann auch die wirtschaftliche Integration des Beschul-

digten nicht als gelungen bezeichnet werden.

24. Mit der Vorinstanz ist ferner festzuhalten, dass der Beschuldigte bislang
bereits zahlreiche Male mit der Strafjustiz in Konflikt geraten ist und dass gemass
gutachterlicher Einschatzung von ihm eine erhebliche Ruckfallgefahr flr weitere
Delinquenz, insbesondere ein deutlich-hohes Risiko flir erneute korperliche Ag-

gressivitat im Beziehungskontext ausgeht (Urk. 98 S. 60).

2.5. Nicht unbeachtet bleiben darf schliesslich, dass die Resozialisierungs-
chancen des Beschuldigten im Iran als intakt erscheinen. So ist davon auszuge-
hen, dass der Beschuldigte, der seinen Ursprungsstaat erst mit 24 Jahren verlas-
sen hat und die Landessprache weiterhin beherrscht, mit der Kultur in seinem
Heimatland noch bestens vertraut ist. Ausserdem leben dort noch seine Eltern
und ein — aktuell verschollener — Bruder sowie weitere Verwandte (Prot. Il S. 51),
die ihm bei der Wiedereingliederung behilflich sein kdnnen. Angesichts seiner
langjahrigen Coiffeurerfahrung sollte ihm sodann bei einer Rickkehr in den Iran
auch der Einstieg in seinen angestammten Beruf grundsatzlich offenstehen, wo-
bei unerheblich ist, dass sich die dortige Arbeitsmarktsituation weitaus ungunsti-

ger als in der Schweiz prasentieren durfte, muss doch gemass Bundesgericht in
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dieser Beziehung nicht derselbe Standard wie hierzulande gewahrleistet sein (Ur-
teil des Bundesgerichtes 6B_1314/2019 vom 9. Marz 2020 E. 2.3.11). Ebenso
wenig erweist sich eine Repatriierung aus gesundheitlichen Griinden als unzu-
mutbar, woran auch der Umstand, dass ihm von den behandelnden Arzten eine
mittelgradig depressive Episode attestiert worden ist, nichts andert, sind doch
nach dem bisherigen Aktenstand keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass dem Be-
schuldigten im Falle einer Wegweisung eine ernsthafte, rapide und irreversible
Verschlechterung seines Gesundheitszustands drohen wurde, die intensives Lei-
den oder eine wesentliche Verringerung der Lebenserwartung nach sich zége,
wie dies nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erforderlich ware, um ei-
nen schweren personlichen Hartefall anzunehmen (BGE 145 IV 455 E. 9.1; Urteil
des Bundesgerichtes 6B_369/2022 vom 30. Juni 2023 E. 2.2.5).

2.6. Bei dieser Ausgangslage, wonach letztlich nur das Vaterschaftsverhaltnis
zu seinen beiden minderjahrigen Kindern fur den Beschuldigten spricht, kann von
einem schweren persénlichen Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB, wie

dies von der Verteidigung geltend gemacht wird (Urk. 67 S. 63), keine Rede sein.

3.1. Erganzend ist Uberdies festzuhalten, dass — unabhangig davon, ob ein
schwerer personlicher Hartefall vorliegt — das 6ffentliche Interesse an einer Lan-
desverweisung das private Interesse des Beschuldigten an einem Verbleib im
Land deutlich Uberwiegt. So fallt im Rahmen der Interessenabwagung namentlich
ins Gewicht, dass der Beschuldigte u.a. eine Gefahrdung des Lebens begangen
hat, was zu den gravierenderen Delikten gehort, welche die schweizerische
Rechtsordnung kennt. Entgegen der Auffassung der Verteidigung kann nicht an-
gefuhrt werden, dass sich das lebensgefahrliche Wurgen der Privatklagerin 1
durch den Beschuldigten vor dem Hintergrund eines schwelenden chronischen
Konflikts um das Sorgerecht flir den gemeinsamen Sohn abgespielt hat (Urk. 67
S. 60). Vielmehr sind die aktuell zu beurteilenden Taten nach Massgabe der vor-
stehenden Erwagungen zum Strafpunkt nicht zuletzt aufgrund des hohen Werts,
der dem Schutz des betroffenen Rechtsguts, aber auch der allgemeinen Gewahr-
leistung der offentlichen Sicherheit und Ordnung beizumessen ist, mit einer Frei-

heitsstrafe von 4 V% Jahren zu sanktionieren. Nur schon aus dieser Strafhohe er-
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gibt sich mit Blick auf die aus dem Auslanderrecht stammende 2-Jahres-Regel,
wonach es bei einer strafrechtlichen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von

2 Jahren oder mehr selbst bei jemandem, der in bestehender Ehe mit einem
Schweizer Burger und gemeinsamen Kindern lebt, ausserordentlicher Umstande
bedarf, damit die Interessen des Taters am Verbleib in der Schweiz die offentli-
chen Fernhalteinteressen Uberwiegen (Urteile des Bundesgerichtes 6B_43/2024
vom 5. August 2024 E. 4.3; 6B_1248/2023 vom 9. April 2024 E. 3.4; 6B_694/2023
vom 6. Dezember 2023 E. 3.3.5), ein betrachtliches 6ffentliches Interesse an der

Wegweisung des Beschuldigten.

3.2. Erschwerend kommt die massive strafrechtliche Vorbelastung des Be-
schuldigten hinzu, sind doch nicht weniger als 9 Verurteilungen im Strafregister
bei ihm verzeichnet (Urk. 216). Gemass gutachterlicher Einschatzung besteht
beim Beschuldigten Uberdies aus psychiatrischer Sicht eine deutlich-hohe Rick-
fallgefahr nicht nur fir eigentliche Gewalttaten, sondern — wenn auch zum Teil in
geringerem Ausmass — ebenso fur anderweitige Delikte (Urk. D1/19/10 S. 50).
Gerade aufgrund der vom Sachverstandigen aufgefuhrten Personlichkeitsmerk-
male wie eingeschrankte Sozial- und Beziehungskompetenz, verminderte Stress-
resilienz, erhdhte Krankbarkeit, Aggressionsbereitschaft, unzureichende Beein-
druckbarkeit durch Sanktionen sowie unzureichende Verantwortungstibernahme
mit Bagatellisierungs- und Externalisierungstendenzen ist ein erneutes Abgleiten
des Beschuldigten in gleiche oder sogar schwerere Formen der Delinquenz zu
beflrchten (vgl. Urk. D1/19/10 S. 47 f.), wobei, anders als von der Verteidigung
geltend gemacht wird (Urk. 67 S. 70 f.), irrelevant ist, ob der Problemfokus in ers-
ter Linie auf Gewalt innerhalb einer Partnerschaft liegt, zumal der Beschuldigte
unbestrittenermassen auch weiterhin Beziehungen mit anderen Frauen einzuge-
hen beabsichtigt. Vielmehr zeugt seine hartnackige Straffalligkeit letztlich davon,
dass er auch in Zukunft weder gewillt noch fahig ist, sich an die hiesige Rechts-
ordnung zu halten, was nach der Gerichtspraxis einen weiteren Grund darstellt,
eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu be-
jahen (Urteil des Bundesgerichtes 6B_45/2020 vom 14. Marz 2022 E. 3.3.4).
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3.3. In Wirdigung aller aufgefihrten Griinde vermdgen die privaten Interessen
des Beschuldigten, welche im Wesentlichen aus der familidren Konstellation mit
zwei minderjahrigen Kindern bestehen, die eminenten 6ffentlichen Interessen an

seiner Wegweisung deshalb nicht aufzuwiegen.

4. Abschliessend ist dem Beschuldigten entgegen zu halten, dass es — trotz
Geltung des Untersuchungsgrundsatzes im Strafprozess — seine Sache gewesen
ware, die Umstande und Ereignisse moglichst genau zu substantiieren, die aus
seiner Sicht belegen sollen, dass er bei einer Ruckkehr in den Iran individuell-per-
sonlich gefahrdet ist, indem ihm Folter resp. eine andere Art grausame und un-
menschliche Behandlung oder Bestrafung drohen wirde (Urteile des Bundesge-
richtes 6B_717/2024 vom 12. November 2024 E. 1.4.3; 6B_988/2023 vom

5. Juli 2024 E. 1.8.3; 6B_542/2023 vom 15. Februar 2024 E. 1.3.7.2). Dieser pro-
zeduralen Mitwirkungspflicht kommt der Beschuldigte nicht nach, wenn er sich le-
diglich darauf beschrankt, pauschal zu behaupten, dass er bei einer Rickschaf-
fung mit politisch bedingten Sanktionen resp. Repressionen rechnen musste (vgl.
Urk. 67 S. 62 f.). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte gleich-
lautende Einwande bereits im Verfahren aus dem Jahr 2016 betreffend Wiederer-
wagung seines Asylgesuchs vorgebracht hat, welche allerdings allesamt verwor-
fen wurden (Urk. D1/20/7/118 S. 2 f.). Die Landesverweisung erweist sich daher
auch im Lichte der moglichen Vollzugshindernisse gemass Art. 66d Abs. 1 StGB

als zulassig.

5. Schlussfolgernd ergibt sich, dass der Beschuldigte in Anwendung von

Art. 66a Abs. 1 lit. b aStGB obligatorisch des Landes zu verweisen ist. Was die
Dauer anbelangt, so ist einerseits zu veranschlagen, dass das Verschulden in Be-
zug auf die zur Landesverweisung fuhrenden Katalogtat als keinesfalls leicht zu
qualifizieren ist (s. dazu vorn Erw. V. C. 2.1.). Auf der anderen Seite ist zu be-
ricksichtigen, dass der Beschuldigte schon zahlreiche strafrechtliche Verurteilun-
gen erwirkt hat. Entsprechend erweist sich auch die von der Vorinstanz festge-
setzte Dauer von 10 Jahren (Urk. 98 S. 60) als angemessen, weshalb sie zu be-

statigen ist.
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6. Des Weiteren hat das Bundesgericht die Voraussetzungen fur die Aus-
schreibung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots im SIS wiederholt dargelegt
(BGE 147 IV 340 E. 4; 146 IV 172 E. 3.2). Darauf kann an dieser Stelle verwiesen
werden. Der Tatbestand der Gefahrdung des Lebens sieht eine Freiheitsstrafe
von bis zu 5 Jahren vor, womit die Voraussetzung, dass der Schuldspruch wegen
einer Straftat zu ergehen hat, die mit einer Héchststrafe von 1 Jahr oder mehr be-
droht ist, ohne weiteres erflllt ist. Zudem ergibt sich aufgrund der vorstehenden
Interessensabwagung offenkundig, dass vom Beschuldigten eine ernstzuneh-
mende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht (s. dazu vorn

Erw. VI. 3.1. ff.). Damit sind die Bedingungen flr eine SIS-Ausschreibung erfullt.

VII. Zivilbegehren

1. Soweit fur das Berufungsverfahren relevant, hat die Vorinstanz den Be-
schuldigten verpflichtet, der Privatklagerin 1 Schadenersatz von Fr. 5'000.— nebst
5 % Zins seit dem 8. Februar 2021 sowie eine Genugtuung von Fr. 2'000.— nebst
5 % Zins seit dem 4. Januar 2023 zu bezahlen. Im Mehrbetrag hat sie die privat-
klagerischen Zivilbegehren auf den Weg des Zivilprozesses verwiesen resp. ab-
gewiesen (Urk. 98 S. 65 ff.). Mit seiner Appellation beantragt der Beschuldigte wie
vor erster Instanz die Abweisung der Adhasionsforderungen der Privatklagerin 1
bzw. deren Verweis auf den Zivilweg (Urk. 67 S. 64; Urk. 223 S. 60 f.). Demge-
genuber spricht sich die Privatklagerin 1 fur eine Bestatigung des angefochtenen
Entscheids im Zivilpunkt aus (vgl. Urk. 226 S. 11).

2. Die Zusprechung von Schadenersatz zugunsten der Privatklagerin 1 be-
grundet die Vorinstanz mit der Entwendung von Fr. 5'000.— aus ihrer damaligen
Wohnung im Februar 2021 durch den Beschuldigten (Urk. 98 S. 66 f.). Allerdings
hat in diesem Zusammenhang hinsichtlich des entsprechenden Tatvorwurfs der
Veruntreuung (Anklageziffer 5) im Berufungsprozess eine definitive Einstellung
des Strafverfahrens zu ergehen (s. dazu vorn Erw. Il. 3.2.). Gestutzt auf Art. 126
Abs. 2 lit. a StPO ist das Adhasionsbegehren der Privatklagerin 1 hinsichtlich die-

ser Schadensposition folglich auf den Zivilweg zu verweisen.



-51 -

3. Zur Bemessung der angefochtenen Genugtuung verweist die Vorinstanz
demgegeniiber zutreffenderweise auf die wiederholten Ubergriffe des Beschuldig-
ten in die physische und psychische Integritat der Privatklagerin 1, wobei dessen
Tatverschulden jeweils keinesfalls leicht bzw. nicht leicht wiegt (s. dazu vorn

Erw. IV. C. 2.1. ff.). Nachvollziehbar ist es auch, wenn die Privatklagerin 1 die ein-
geklagten Vorgange wie das Bedrohen mit einem Messer nachts im Bett, das Zu-
flgen eines stark angeschwollenen Auges mittels Faustschlag und das Wirgen
auf der Motorhaube ihres Autos als traumatische Erlebnisse wahrgenommen hat
(Urk. 57 S. 4). Im Ubrigen sind auf Seiten des Opfers keine Herabsetzungsgriinde
wie konstitutionelle Pradisposition oder dergleichen auszumachen. Insgesamt be-
trachtet besteht daher keine Veranlassung, die von der Vorinstanz festgelegte
Genugtuungshohe von Fr. 2'000.— zu reduzieren, wobei das Verschlechterungs-
verbot im Sinne von Art. 391 Abs. 2 StPO der Zusprechung einer héheren Genug-
tuungssumme entgegensteht. Entsprechend ist die der Privatklagerin 1 zugespro-
chene Genugtuung einschliesslich der unbestritten gebliebenen Zinsregelung im

Berufungsurteil zu bestatigen.

VIIl. Einziehungen

1. Mit staatsanwaltschaftlicher Verfigung vom 2. Oktober 2023 wurden

3 Mobiltelefongerate inkl. SIM-Karte, 2 Flugdrohnen inkl. Zubehor und 1 Rotstift-
marker beschlagnahmt, die anlasslich der Hausdurchsuchung vom 9. Septem-
ber 2022 beim Beschuldigten sichergestellt worden waren (Urk. D11/7/9). In An-
wendung von Art. 69 StGB hat die Vorinstanz die Einziehung der genannten Ge-
genstande angeordnet mit der Begrundung, diese hatten entweder zur Begehung
einer Straftat gedient oder seien dazu bestimmt gewesen resp. seien durch eine
solche hervorgebracht worden (Urk. 98 S. 63 f.). Mit seiner Appellation wendet
sich der Beschuldigte gegen die Einziehung und verlangt die Herausgabe samtli-
cher vorgenannter Gegenstande (Urk. 106; Urk. 223 S. 59 f.).

2. Beizupflichten ist der Vorinstanz, als hinsichtlich der beiden Flugdrohnen
ein Deliktskonnex besteht, wurden die Fluggerate doch vom Beschuldigten dazu

eingesetzt, die Wohnliegenschaft der Geschadigten anzusteuern, was unmittelbar
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den Tatbestand der Verletzung des Geheim- und Privatbereichs durch Aufnahme-
gerate gemass Art. 179auater Abs. 1 StGB erflllt (s. dazu vorn Erw. 11l. D. 1.2.).
Entgegen der Auffassung der Verteidigung (Urk. 223 S. 60) ist mit Bezug auf die
Flugdrohnen inkl. Zubehor die Einziehung gestutzt auf Art. 69 Abs. 1 StGB mithin
nicht zu beanstanden. Allerdings ist zu beachten, dass die im angefochtenen Ent-
scheid verfugte Verwertung der Gegenstande mit anschliessender Verwendung
des Verwertungserloses zur Deckung der Verfahrenskosten (vgl. Urk. 98 S. 64)
unzulassig ist. Vielmehr sind die einzuziehenden Flugdrohnen der Lagerungsbe-
horde zu Uberlassen, die selbstandig Uber deren Vernichtung oder anderweitige

gutscheinende Verwendung entscheiden kann.

3. Grundsatzlich nicht gefolgt werden kann der Vorinstanz hingegen, als sie
die Einziehung der ubrigen beschlagnahmten Gegenstande angeordnet hat. So
wird im Rapport der Kantonspolizei Zirich vom 10. November 2022 zum einen
ausdrucklich vermerkt, dass die beiden Mobiltelefongerate iPhone 6 und iPhone 7
mangels tatbezogenem Datenmaterial dem Beschuldigten wieder ausgehandigt
werden konnen (Urk. D11/4/2/3 S. 3), weshalb diesbezuglich ein Deliktiskonnex
von vornherein zu verneinen ist. Zum anderen geht aus dem zitierten Polizeibe-
richt hervor, dass das verbleibende Mobiltelefon iPhone Xs Max in erster Linie zu
Beweissicherungszwecken ausgewertet wurde, darauf aber auch viele Daten ab-
gespeichert sind, die in keinerlei Zusammenhang mit der Tatbegehung stehen
(Urk. D11/4/2/3 S. 2 f.). Ebenso wenig erschliesst sich, worin der Deliktskonnex
beim Rotstiftmarker bestehen soll, zumal dieser im originalverpackten Zustand si-
chergestellt worden ist (Urk. D11/7/2 S. 2). Erst recht nicht erstellt werden kann
ferner, dass die betreffenden Gegenstande durch eine Straftat hervorgebracht
wurden, zumal hinsichtlich des von der Vorinstanz erwahnten Geldbetrags, wel-
cher zulasten der Privatklagerin 1 veruntreut worden sei und der gemass ange-
fochtenem Entscheid als Finanzierungsquelle gedient habe (Urk. 98 S. 64), im
Berufungsprozess eine definitive Verfahrenseinstellung zu erfolgen hat (s. dazu
vorn Erw. II. 3.2.). Schlussfolgernd ergibt sich mithin, dass der vorinstanzliche
Einziehungsentscheid in diesem Punkt aufzuheben ist und die Mobiltelefongerate
samt SIM-Karten sowie der Rotstiftmarker nach Eintritt der Rechtskraft dem Be-

schuldigten herauszugeben sind.
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IX. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1. Obschon diverse Anklagepunkte nicht in eine Verurteilung minden (Ver-
untreuung gemass Anklageziffer 1 und 5, Vernachlassigung von Unterhaltspflich-
ten gemass Anklageziffer 4 sowie Noétigung, mehrfache Sachbeschadigung und
Hausfriedensbruch gemass Anklageziffer 6), lasst sich nicht sagen, dass diesbe-
zuglich ein kostenpflichtiger Untersuchungsaufwand betrieben worden ware, der
nicht auch wegen der ubrigen Anklagepunkte, die mit einem Schuldspruch fur den
Beschuldigten enden, notwendig war. Entsprechend kann eine anteilsmassige
Kostenausscheidung unterbleiben und hat es bei der vollstandigen Auflage der
bis zum Abschluss des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens angefallenen Kosten
zulasten des Beschuldigten sein Bewenden (vgl. Urteil des Bundesgerichtes
6B_115/2019 vom 15. Mai 2019 E. 4.3). Demgemass ist die vorinstanzliche Kos-
tenregelung (Dispositivziffern 18 und 19 des erstinstanzlichen Urteils) zu bestati-

gen.

2. Far das Berufungsverfahren ist die Entscheidgebuhr auf Fr. 4'200.— zu
veranschlagen (§ 16 Abs. 1 GebV OG in Verbindung mit § 14 Abs. 1 lit. b GebV
0G).

3.1. Im Berufungsprozess werden die Kosten nach Obsiegen und Unterliegen
auferlegt (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob bzw. inwieweit eine Partei im Sinne dieser
Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre
vor der zweiten Instanz gestellten Antrage gutgeheissen werden (vgl. Urteil des
Bundesgerichtes 6B_791/2023 vom 23. August 2023 E. 1.4 m.w.H.). Erhebt ein-
zig die beschuldigte Person Berufung und obsiegt sie teilweise, gehen die darauf
entfallenden Kosten anteilsmassig zulasten der Staatskasse (vgl. JOSITSCH/
ScHMID, Praxiskommentar StPO, Art. 428 N 3). Zudem gilt die Privatklagerschaft
nur dann als unterliegend, soweit sie im Appellationsverfahren Gberhaupt Antrage
gestellt hat (Urteil des Bundesgerichtes 7B_1275/2024 vom 18. September 2025
E. 3.2 mw.H.).

3.2. Mit seiner Berufung obsiegt der Beschuldigte insofern, als im Vergleich

zum angefochtenen Entscheid hinsichtlich zweier Anklagevorwtirfe (Vernachlassi-
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gung von Unterhaltspflichten gemass Anklageziffer 4 sowie Veruntreuung gemass
Anklageziffer 5) der Schuldspruch wegfallt, was auch zu einer Herabsetzung des
Strafmasses fuhrt. Zudem erreicht er, dass die Schadenersatzforderung der Pri-
vatklagerin 1 vollumfanglich auf den Zivilweg zu verweisen ist. Schliesslich gelingt
es ihm, die Rickgabe eines Teils der beschlagnahmten Gegenstande durchzuset-
zen. Bezuglicher aller anderen Antrage, insbesondere des verlangten Freispruchs
von den Ubrigen Anklagevorwurfen, des eventualiter angestrebten Aufschubs des
Vollzugs der Freiheitsstrafe zugunsten der ambulanten Massnahme und des ge-
forderten Verzichts auf eine Landesverweisung sowie der vollstandigen Abwei-
sung der privatklagerischen Genugtuungsforderung, dringt er mit seiner Appella-
tion hingegen nicht durch. Ausgangsgemass und in Gewichtung der Berufungsbe-
gehren sind die Kosten des Appellationsprozesses damit, mit Ausnahme derjeni-
gen der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Rechtsvertretung der Pri-
vatklagerin 1, im Umfang von 5/6 dem Beschuldigten aufzuerlegen und im Rest-

betrag auf die Gerichtskasse zu nehmen.

4.1.1. Fur ihre Aufwendungen und Barauslagen im Berufungsprozess macht die
amtliche Verteidigung — einschliesslich der bereits erfolgten Akontozahlung tuber
Fr. 10'240.65 (Urk. 134) — insgesamt Fr. 26'829.65 (inkl. Barauslagen und MWST)
geltend, wobei die Aufwendungen fir die Teilnahme an der Berufungsverhand-

lung und die mindliche Urteilser6ffnung noch nicht bertcksichtigt sind (Urk. 224).

4.1.2. Gemass § 18 Abs. 1 AnwGebV OG in Verbindung mit § 17 Abs. 1 lit. b
AnwGebV OG richtet sich die Entschadigung der Offizialverteidigung fur das
Rechtsmittelverfahren nach der Grundgebuhr, die fir die Flihrung eines Strafpro-
zesses im Bereich der kollegialgerichtlichen Zustandigkeit (einschliesslich Vorbe-
reitung des Parteivortrags und Vorbereitung der Hauptverhandlung) in der Regel
zwischen Fr. 1'000.— und Fr. 28'000.— betragt. Damit besteht fur den Berufungs-
prozess eine Rechtsgrundlage flr die Honorarbemessung nach Pauschalgeblhr.
Dies bedeutet im Wesentlichen, dass alle prozessualen Bemuhungen zusammen
als einheitliches Ganzes aufgefasst werden, wohingegen der tatsachlich geleis-
tete Zeitaufwand nur sehr bedingt berticksichtigt wird. Entsprechend ist das Ge-

richt bei der rein pauschalen Entschadigungsbemessung auch nicht gehalten,
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sich mit den in der Honorarnote der Verteidigung enthaltenen Aufwandspositionen
im Einzelnen auseinanderzusetzen (BGE 143 IV 453 E. 2.5). Eine Honorarbemes-
sung nach Pauschalbetragen hat den konkreten Verhaltnissen im Ergebnis Rech-
nung zu tragen. Nach Massgabe von § 2 Abs. 1 AnwGebV bemisst sich die Ge-
bldhr insbesondere nach der Bedeutung der Strafsache, der Verantwortung der
Verteidigung und der Schwierigkeit des Falles. Das Pauschalhonorar braucht den
vom amtlichen Anwalt betriebenen Zeitaufwand nicht vollumfanglich zu decken
(BGE 1411124 E. 4.4). Ebenso ist festzuhalten, dass die Festsetzung einer Pau-
schalgebuhr keine "Kontrollrechnung" mit dem Stundenansatz voraussetzt (BGE
143 IV 453 E. 2.5.1).

4.1.3. Richtig ist, dass samtliche Anklagepunkte Gegenstand des Berufungsver-
fahrens bilden, dass fur den Beschuldigten viel auf dem Spiel steht, hat er doch
nunmehr den Antritt einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe sowie die Wegweisung aus
der Schweiz zu vergegenwartigen und dass die rechtliche Vertretung des Be-
schuldigten angesichts von dessen Personlichkeitsstruktur bis zu einem gewissen
Grad anspruchsvoll erscheint. Auf der anderen Seite ist zu bedenken, dass der
amtliche Verteidiger bereits wahrend des Vorverfahrens und des erstinstanzlichen
Gerichtsverfahrens eingesetzt war, woflr er gemass dem angefochtenen Ent-
scheid bereits mit Fr. 33'700.— entschadigt worden ist (Urk. 98 S. 70 f.). Insofern
ist davon auszugehen, dass der Verteidiger mit dem Prozessstoff, der auch im
Appellationsverfahren zu beurteilen war, bestens vertraut ist. Auch wenn der Ver-
teidiger berufungsweise verschiedene Fragen betreffend den Sachverhalt und die
rechtliche Wirdigung aufgeworfen hat, ist sodann zu beachten, dass die detaillier-
te Auseinandersetzung mit den Tat- und Rechtsfragen die Grundvoraussetzung
einer sachgerechten und wirksamen Verteidigung bildet. Im Ubrigen erscheint die
den Beschuldigten betreffende Strafsache angesichts der Vielzahl an Anklage-
punkten zwar als aufwandig, aber keineswegs als ausserordentlich komplex.
Schliesslich fallt auf, dass in der zweitinstanzlich eingereichten Honorarnote des
Verteidigers auch mehrere Kostenpositionen aufgefihrt sind, die offenkundig ver-
fahrensfremde Aufwendungen (Kontakte mit der "KESB" resp. "Beistandin der
Tochter"; "Parallelverfahren”; "Zentrale Inkassostelle"; "Rechtsanwalt AB._

betr. auslanderrechtliches Verfahren") betreffen. Mit Blick auf die Schwierigkeit
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und Bedeutung des Falls erweist sich — einschliesslich der bereits erfolgten Akon-
tozahlung — eine Entschadigung von Fr. 20'000.— (bestehend aus Grundgebdhr,
Barauslagen und Mehrwertsteuerzuschlag), was immer noch im oberen Drittel
des anwendbaren Tarifrahmens liegt. Gestutzt auf § 17 Abs. 2 lit. b und ¢ Anw-
GebV OG kommen noch mehrere Zuschlage fur die im Berufungsverfahren ver-
fassten Eingaben betreffend die Ersatzmassnahmenproblematik (vgl. Urk. 165;
Urk. 169; Urk. 200; Urk. 209) sowie fur den zusatzlichen Verhandlungstag betref-
fend mandliche Urteilseroffnung (Prot. Il S. 81 f.) hinzu, wofur ein zusatzlicher Be-
trag von Fr. 3'000.— (inkl. Barauslagen und MWST) festzulegen ist. Zusammenge-
rechnet ist der amtliche Verteidiger demnach mit pauschal Fr. 23'000.— aus der
Gerichtskasse zu entschadigen, wobei davon Vormerk zu nehmen ist, dass ihm
bereits eine Akontozahlung in der Hohe von Fr. 10'240.65 ausgerichtet worden

ist.

4.1.4. Nach Massgabe von Art. 135 Abs. 4 StPO ist ferner analog zu den Ubri-
gen Berufungskosten im Umfang von 5/6 der zweitinstanzlichen Verteidigerkosten
die Ruckzahlungspflicht des Beschuldigten vorzumerken, sobald es seine wirt-
schaftlichen Verhaltnisse erlauben. Im verbleibenden Umfang sind die im Appella-
tionsverfahren anfallenden Honorarkosten des Offizialverteidigers definitiv auf die

Gerichtskasse zu nehmen.

4.2. Sodann beansprucht die unentgeltliche Rechtsvertretung der Privatklage-
rin 1 fir den Berufungsprozess eine Entschadigung von Fr. 4'921.25 (inkl. Bar-
auslagen und MWST) (Urk. 228). Das geltend gemachte Honorar bewegt sich in-
nerhalb der Bandbreite des anwendbaren Gebulhrentarifs und ist ausgewiesen.
Demzufolge ist der unentgeltliche Privatklagervertreter antragsgemass aus der
Gerichtskasse (unter Berticksichtigung der Aufwendungen fur die Teilnahme an
der Berufungsverhandlung sowie der Urteilseréffnung von gesamthaft 8.0 Stun-
den) pauschal mit Fr. 6'800.— zu entschadigen. In Anwendung von Art. 138 Abs. 1
StPO in Verbindung mit Art. 135 Abs. 4 StPO ist sodann hinsichtlich der zweitin-
stanzlichen Kosten der Privatklagervertretung ebenfalls ein Nachforderungsvorbe-

halt im Umfang von 5/6 zulasten des Beschuldigten anzubringen.
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5. Fir die vom Beschuldigten geltend gemachte Genugtuung wegen unge-
rechtfertigt erstandener Haft (Urk. 67 S. 46 f.; Urk. 223 S. 38 ff.) bleibt schliesslich
angesichts des Ausgangs des Strafverfahrens kein Raum. Entsprechend eribri-

gen sich weitere Ausfuhrungen dazu.

Es wird beschlossen:

1. Es wird davon Vormerk genommen, dass das Urteil des Bezirksgerichtes
Dietikon vom 10. April 2024 bezuglich der Dispositivziffern 9 (Herausgabe
des beschlagnahmten Mobiltelefons an die Privatklagerin 1) und 17 (Ent-
schadigung der unentgeltlichen Rechtsvertretung der Privatklagerin 1) be-

reits mit Beschluss vom 9. Januar 2025 flr rechtskraftig erklart worden ist.

2. Es wird ferner festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichtes Dietikon vom
10. April 2024 bezlglich der Dispositivziffern 2 (Teilfreispriche), 13 (Abwei-
sung der Zivilbegehren des Privatklagers 8), 14 (Verweis der Zivilbegehren
der Privatklagerinnen 2 bis 7 auf den Zivilweg), 15 (Kostenfestsetzung) und
16 (Entschadigung der amtlichen Verteidigung) sowie der gleichentags er-
gangene Beschluss hinsichtlich der Dispositivziffer 1 (teilweise Verfahrens-

einstellung) in Rechtskraft erwachsen sind.

3.  Mdindliche Eréffnung und schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil.

Es wird erkannt:

1.  Das Verfahren wird ferner hinsichtlich des Vorwurfs der Veruntreuung im
Sinne von Art. 138 Ziff. 1 StGB (Anklageziffer 5) definitiv eingestellt.

2.  Der Beschuldigte A. ist schuldig:

- der Gefahrdung des Lebens im Sinne von Art. 129 StGB (Anklagezif-
fer 2),

- der mehrfachen einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123
Ziff. 1 Abs. 1 aStGB (Anklageziffern 1 und 2),
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- der mehrfachen Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB
(Anklageziffer 7),

- der mehrfachen Verleumdung im Sinne von Art. 174 Ziff. 1 Abs. 2 StGB
(Anklageziffer 7),

- der mehrfachen Verletzung des Geheim- und Privatbereichs durch Auf-
nahmegerate im Sinne von Art. 1793auater Abs. 1 StGB (Anklageziffern 2
und 7),

- der mehrfachen Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB (Anklage-
ziffer 2),

- der mehrfachen Noétigung im Sinne von Art. 181 StGB (Anklageziffern 3

und 7) sowie

- der mehrfachen Beschimpfung im Sinne von Art. 177 Abs. 1 StGB (An-
klageziffer 2).

Der Beschuldigte wird ferner freigesprochen vom Vorwurf der Vernachlassi-
gung von Unterhaltspflichten im Sinne von Art. 217 Abs. 1 StGB (Anklagezif-
fer 4).

Die mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 25. Fe-
bruar 2019 bedingt ausgefallte Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu Fr. 50.—

wird widerrufen.

Der Beschuldigte wird bestraft mit 54 Monaten Freiheitsstrafe, wovon

288 Tage durch Untersuchungshaft und Ersatzmassnahmen bis und mit
heute erstanden sind, sowie, unter Einbezug der widerrufenen Strafe ge-
mass vorstehender Dispositivziffer 4 und als Zusatzstrafe zum Urteil des Be-
zirksgerichtes Bulach, Einzelgericht in Strafsachen, vom 7. September 2023,

mit einer Geldstrafe von 45 Tagessatzen zu Fr. 30.— als Gesamtstrafe.

Es wird eine ambulante Behandlung des Beschuldigten im Sinne von
Art. 63 StGB (Behandlung psychischer Stérungen) angeordnet. Der Vollzug

der Freiheitsstrafe wird zu diesem Zweck nicht aufgeschoben.
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Die Geldstrafe wird vollzogen.

Der Beschuldigte wird im Sinne von Art. 66a Abs. 1 lit. b aStGB flur 10 Jahre

des Landes verwiesen.

Es wird die Ausschreibung der Landesverweisung (Einreise- und Aufent-

haltsverweigerung) im Schengener Informationssystem angeordnet.

Die folgenden, mit Verfugung der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich
vom 2. Oktober 2023 beschlagnahmten und bei der Kantonspolizei Zirich,
Asservate-Triage (Polis-Geschafts-Nr. 83308434 ), lagernden Gegenstande
werden eingezogen und der Lagerbehdrde zur gutscheinenden Verwendung

uberlassen:

- Flugdrohne der Marke DJI, Modell: Mavic Pro 3, inkl. Controller (Asser-
vate-Nr. A016'533'032) sowie

- Flugdrohne der Marke DJI, Modell: Mavic 2, inkl. Zubehor mit Tasche
(Asservate-Nr. A016'533'054).

Die folgenden, mit Verfigung der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich
vom 2. Oktober 2023 beschlagnahmten und bei der Kantonspolizei Zurich,
Asservate-Triage (Polis-Geschafts-Nr. 83308434), lagernden Gegenstande
werden dem Beschuldigten nach Eintritt der Vollstreckbarkeit herausgege-

ben:

- Mobiltelefon Apple iPhone Xs Max (Asservate-Nr. A016'532'959),
- SIM-Karte (Asservate-Nr. A016'646'541),

- Mobiltelefon Apple iPhone 6 (Asservate-Nr. A016'532'982),

- Mobiltelefon Apple iPhone 7 (Asservate-Nr. A016'532'993),

- SIM-Karte Lycamobile (Asservate-Nr. A016'646'585) sowie

- 1x Marker der Marke Uni Posca, Farbe rot, originalverpackt (Asservate-
Nr. A016'533'021).
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Wird innert 3 Monaten ab Vollstreckbarkeit kein entsprechendes Begehren
gestellt, werden die vorstehend genannten Gegenstande der Lagerbehdrde

zur gutscheinenden Verwendung uberlassen.

Das Schadenersatzbegehren der Privatklagerin 1 (B. ) wird vollum-

fanglich auf den Weg des Zivilprozesses verwiesen.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin 1 (B. ) Fr. 2'000.—
zuzuglich 5 % Zins seit dem 4. Januar 2023 als Genugtuung zu bezahlen.
Im Mehrbetrag wird das Genugtuungsbegehren der Privatklagerin 1

abgewiesen.

Die erstinstanzliche Kostenauflage (Urteilsdispositivziffern 18 und 19) wird

bestatigt.

Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 4'200.— ; die weiteren Kosten betragen:

unentgeltliche Vertretung Privatklagerin 1 (inkl. 8.1 %

Fr. 6'800.— MWST)

amtliche Verteidigung (inkl. 8.1 % MWST) (inkl. bereits
erfolgter Akontozahlung von Fr. 10'240.65).

Fr. 23'000.—
Die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme derjenigen der amtli-
chen Verteidigung und der unentgeltlichen Privatklagervertretung, werden zu
5/6 dem Beschuldigten auferlegt und zu 1/6 auf die Gerichtskasse genom-

men.

Die Kosten der amtlichen Verteidigung fur das Berufungsverfahren werden
einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Die Ruckzahlungspflicht des
Beschuldigten gemass Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt im Umfang von 5/6 vor-

behalten.

Die Kosten der unentgeltlichen Vertretung der Privatklagerin 1 (B. ) flr
das Berufungsverfahren werden einstweilen auf die Gerichtskasse genom-

men. Die Ruckzahlungspflicht des Beschuldigten gemass Art. 138 Abs. 1
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StPO in Verbindung mit Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt im Umfang von 5/6 vor-

behalten.

Mundliche Eréffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des
Beschuldigten (Ubergeben)

die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich (Ubergeben)

den Justizvollzug des Kantons Zurich, Abteilung Bewahrungs- und
Vollzugsdienste (unter Beilage einer Kopie der Verfugung betreffend
Ersatzmassnahmen)

das Migrationsamt des Kantons Zurich

die unentgeltliche Rechtsvertretung der Privatklagerin 1 (B. )im
Doppel fur sich und zuhanden der Privatklagerin 1 (Ubergeben)

die Privatklager 2-8

(Eine begrindete Urteilsausfertigung gemass Art. 84 Abs. 4 StPO wird
den Privatklagern 2-8 nur zugestellt, sofern sie dies innert 10 Tagen
nach Erhalt des Dispositivs verlangen.)

sowie in vollstandiger Ausfertigung an

die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich und zuhanden des
Beschuldigten

die Staatsanwaltschaft | des Kantons Ziirich

die unentgeltliche Rechtsvertretung der Privatklagerin 1 (B. ) im
Doppel fir sich und zuhanden der Privatklagerin 1

die Privatklager 2-8 (sofern verlangt)

und nach unbenuitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalli-

ger Rechtsmittel an

die Vorinstanz

den Justizvollzug des Kantons Zurich, Abteilung Bewahrungs- und
Vollzugsdienste

das Migrationsamt des Kantons Zurich

die Kantonspolizei Zurich, KDM-ZD, mit separatem Schreiben (§ 54a
Abs. 1 PolG)

die Kantonspolizei, Asservate-Triage, KDM-ZD-A, hinsichtlich der
Disp.-Ziff. 10 und 11

die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis in die Akten
Unt. Nr. 2018/29112, hinsichtlich der Disp.-Ziff. 4
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- die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit dem Formular "Léschung
des DNA-Profils und Vernichtung des ED-Materials" zur Bestimmung
der Vernichtungs- und Léschungsdaten

- die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A und B.

18. Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrundeten Ausfertigung an gerechnet, bei der I. strafrechtlichen Abteilung
des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesge-

richtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsge-

setzes.

Obergericht des Kantons Zurich
Il. Strafkammer

Zurich, 30. September 2025

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Oberrichter lic. iur. Wenker M.A. HSG Eichenberger



