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Urteil vom 9. Februar 2026

in Sachen

A. ,

Beschuldigter und Berufungsklager

amtlich verteidigt durch Flrsprecher X.

gegen

Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl,

Anklagerin und Berufungsbeklagte

betreffend Betrug etc.

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichts Dietikon, Einzelgericht,
vom 6. September 2024 (GG240023)



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 31. Mai 2024 (Urk. 17)
ist diesem Urteil beigeheftet.

Urteil der Vorinstanz:
(Urk. 45 S. 32f.)

"Es wird erkannt:

1. Der Beschuldigte ist schuldig des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB sowie der
Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB.

2. Der Beschuldigte wird bestraft mit 7 Monaten Freiheitsstrafe.

3. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festge-
setzt.

4. Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin, B. [Genossenschaft], Schaden-

ersatz von Fr. 29'831.28 zuzuglich 5 % Zins ab 15. September 2022 zu bezahlen.

5. Die Entscheidgeblhr wird angesetzt auf:
Fr. 1'500.— ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 2'100.—  Gebduhr fir das Vorverfahren
Fr. 10'647.45 amtliche Verteidigung

Die Kosten, inklusive derjenigen der amtlichen Verteidigung, werden dem Beschuldigten

auferlegt.

6. Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerschaft flir das gesamte Verfahren eine

Prozessentschadigung von Fr. 1'931.95 zu bezahlen.

7. (Mitteilungen)

8. (Rechtsmittel)"



Berufungsantrage:
(Prot. 11 S. 3 f1.)

a) Der Verteidigung des Beschuldigten:
(Urk. 57 S. 2)

1. Es sei der Beschuldigte in Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils vom
Vorwurf des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB sowie der Urkunden-
falschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB freizusprechen und von einer

Strafe abzusehen.

2. Es seien die Zivilforderungen der Privatklagerin ab- bzw. auf den Zivilweg zu

verweisen.

3. Es seiauf eine Prozessentschadigung fur die Privatklagerin zu verzichten und
es seien die aufgelaufenen Verfahrenskosten (Vor-, Haupt- und Berufungs-
verfahren) inkl. Aufwendungen der amtlichen Verteidigung (inkl. 8.1 %

MWST) vollumfanglich auf die Staatskasse zu nehmen.

b) Der Staatsanwaltschaft:
(Urk. 52)

Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils.

c) Der Privatklagerin B.
(Urk. 53)

Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils.

Erwaqungen:

I. Verfahrensgang und Umfang der Berufung

1.  Verfahrensgang

1.1. Mit Urteil des Bezirksgerichts Dietikon, Einzelgericht, vom 6. September 2024

wurde der Beschuldigte des Betrugs und der Urkundenfalschung schuldig gespro-



chen und mit einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten bedingt vollziehbar bei einer
Probezeit von zwei Jahren bestraft. Der Beschuldigte wurde verpflichtet, der Privat-
klagerin B.___ (nachfolgend: Privatklagerin) Schadenersatz von Fr. 29'831.28
zuzuglich 5 % Zins ab 15. September 2022 zu bezahlen. Die Kosten, inklusive der-
jenigen der amtlichen Verteidigung, wurden dem Beschuldigten auferlegt und der
Beschuldigte verpflichtet, der Privatklagerschaft flir das gesamte Verfahren eine
Prozessentschadigung von Fr. 1'931.95 zu bezahlen (Urk. 45 S. 32). Das Urteil
wurde dem Beschuldigten am 24. September 2024 mundlich eréffnet und den wei-

teren Parteien schriftlich in unbegriundeter Form zugestellt (Prot. | S. 35 ff.).

1.2. Gegen dieses Urteil meldete der Beschuldigte mit Eingabe vom 25. Septem-
ber 2024 fristgerecht Berufung an (Urk. 39). Das begrindete Urteil wurde der
Verteidigung am 21. Marz 2025 zugestellt (Urk. 43). Mit Eingabe vom 1. April 2025
reichte diese innert der zwanzigtagigen Frist von Art. 399 Abs. 3 StPO die Be-
rufungserklarung ein (Urk. 47). Die Staatsanwaltschaft und die Privatklagerin ver-
zichteten mit Eingaben vom 14. bzw. 29. April 2025 auf Anschlussberufung und
beantragten die Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 52; Urk. 53). Am
10. Oktober 2025 wurde zur Berufungsverhandlung auf den 9. Februar 2026 vor-
geladen (Urk. 54). Mit Schreiben vom 8. Dezember 2025 reichte die Verteidigung
vorab ihre Pladoyernotizen ein (Urk. 56; Urk. 57). Mit E-Mail vom 30. Januar 2026
wurde den Parteien die Anderung der Gerichtsbesetzung mitgeteilt (Urk. 61).

2.  Umfang der Berufung

Der Beschuldigte ficht das vorinstanzliche Urteil vollumfanglich an (Urk. 47 S. 2;
Urk. 57 S. 2). Damit bildet das ganze vorinstanzliche Urteil Berufungsgegenstand
und ist mithin in keinem Punkt in Rechtskraft erwachsen. An der Berufungsverhand-
lung prazisierte Fursprecher X. | dass die vorinstanzliche Kostenfestsetzung

(erster Teil von Dispositiv-Ziffer 5) nicht angefochten sei (Prot. Il S. 4).



Il. Sachverhalt und rechtliche Wiirdigung

1.  Anklagevorwurf

Dem Beschuldigten wird in der Anklageschrift vom 31. Mai 2024 kurz zusammen-
gefasst vorgeworfen, als Mitglied des Verwaltungsrats mit Einzelunterschrift fur die
C.___ AGeinen Covid-19-Kredit bei der UBS Switzerland AG (nachfolgend: UBS
AG) beantragt zu haben, wobei das Antragsformular vom 31.Marz 2020
(Kreditvereinbarung) mehrere falsche Angaben enthalten habe. Nachdem die Ge-
sellschaft ihre Geschaftstatigkeit Ende 2017 bzw. anfangs 2018 aufgenommen
habe und definitive Umsatzzahlen fur die letzten zwei Jahre vorgelegen hatten,
hatte in der Kreditvereinbarung das Feld "Block 1" ausgefullt werden mussen. Statt-
dessen habe der Beschuldigte das Feld "Block 2" ausgefullt, wobei er flr das Jahr
2020 unter anderem auf geschatzte Umsatzzahlen von Fr. 300'000.— abgestellt
habe. Dies basierend auf geschaftlichen Wunschvorstellungen, ohne dass er sach-
liche Grunde fur diese Einschatzung gehabt habe. Weiter habe der Beschuldigte
die nicht zutreffende Zusicherung gemacht, die Gesellschaft sei aufgrund der
Covid-19-Pandemie namentlich hinsichtlich ihres Umsatzes wirtschaftlich erheblich
beeintrachtigt, obwohl er aufgrund des Geschaftsfeldes des Onlinehandels davon
ausgegangen sei und damit gerechnet habe, dass das Geschaft aufgrund der
Pandemie und des Lockdowns im Jahr 2020 im Vergleich zum Vorjahr rund zehn-
mal mehr Umsatz generieren werde. Schliesslich habe der Beschuldigte bei der
Unterzeichnung der Kreditvereinbarung zugesichert, den Kreditbetrag ausschliess-
lich zur Sicherung der laufenden Liquiditatsbedurfnisse der C._ AG zu
verwenden. In Wirklichkeit habe er bereits im Zeitpunkt der Unterzeichnung der
Kreditvereinbarung beabsichtigt, von dem ihm gewahrten Kredit auch nicht ge-
schaftsbezogene Ausgaben zu tatigen. Die UBS AG habe dem Kontoder C._
AG gestutzt auf die vom Beschuldigten unterzeichnete Kreditvereinbarung
Fr. 30'000.— gutgeschrieben. Durch die Freigabe des Kreditbetrags sei der Kredit
ohne Weiteres durch die Privatklagerin verblrgt worden, was zur Folge gehabt
habe, dass der Buirgschaftsbetrag und die Verwaltungskosten ebenfalls ohne
Weiteres unter die hundertprozentige Deckungsgarantie des Bundes gefallen

seien. Dadurch sei das Vermogen des Bundes belastet worden (Urk. 17 S. 2 ff.).



2. Standpunkt des Beschuldigten

Der Beschuldigte bestreitet, sich im Sinne der Anklage schuldig gemacht zu haben.
Von der Verteidigung wird im Berufungsverfahren zusammengefasst geltend ge-
macht, dem Beschuldigten kdnne in Bezug auf die im Kreditvereinbarungsformular
zum Umsatzerlés gemachten Angaben keine Tauschungsabsicht vorgeworfen
werden. Vielmehr sei erstellt, dass er von seinem damaligen Kundenberater bei der
UBS AG,D.____, falsch beraten worden sei. Dieser habe dem Beschuldigten ge-
raten, er solle anstelle von Feld "Block 1" das Feld "Block 2" mit den geschatzten
Umsatzzahlen fir das Jahr 2020 ausfillen, was er dann auch getan habe (Urk. 57
S. 3 ff.). In Bezug auf den Vorwurf, der Beschuldigte habe die nicht zutreffende
Zusicherung gemacht, aufgrund der Covid-19-Pandemie wirtschaftlich erheblich
beeintrachtigt zu sein, bringt die Verteidigung im Wesentlichen vor, dass die
C.__ AGim Jahr 2019 Uber das Retailgeschaft 51 % ihres Umsatzes gemacht
habe. Das Retailgeschaft sei durch die Pandemie und den verfligten Lockdown
komplett eingebrochen. Hier sei die wirtschaftliche Beeintrachtigung enorm gewe-
sen, weshalb dem Beschuldigten auch in diesem Zusammenhang keine falschen
Zusicherungen angelastet werden konnten (Urk. 57 S. 8f.). Schliesslich konne dem
Beschuldigten — wie bereits die Vorinstanz festgestellt habe — keine bewusste oder
systematische Zweckentfremdung des Covid-19-Kredits nachgewiesen werden
(Urk. 57 S. 9). Auf diese und weitere Vorbringen wird, soweit erforderlich, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Dabei sollen zunachst das Verfahren
bei der Vergabe der Covid-19-Kredite und die rechtlichen Grundlagen naher

dargestellt werden.

3. Beweismittel und Grundséatze der Beweiswilrdigung

Die Anforderungen an einen rechtsgeniigenden Schuldbeweis und die allgemeinen
Grundsatze der Beweiswurdigung wurden von der Vorinstanz bereits zutreffend
dargelegt. Darauf kann verwiesen werden (Urk. 45 S. 7 ff.). Die Vorinstanz hat die
im Hinblick auf den strittigen Sachverhalt wesentlichen Beweismittel sodann korrekt
aufgeflihrt, worauf ebenfalls verwiesen werden kann (Urk. 45 S. 7). Erganzend ist
auf die bei der UBS AG edierten Bankunterlagen (Urk. 7) und die von der Verteidi-

gung vor Vorinstanz eingereichten Geschaftsunterlagen der C. AG (Urk. 35)



zu verweisen. Mit Bezug auf die Verwertbarkeit der Beweismittel wurden seitens

der Verteidigung zu Recht keine Einwendungen erhoben.

4. Ausgangslage

4.1. Nachdem der Bundesrat am 16. Marz 2020 die ausserordentliche Lage aus-
gerufen hatte, verabschiedete er am 20. Marz 2020 ein Massnahmenpaket zur Ab-
federung der wirtschaftlichen Folgen des Coronavirus. Dieses hatte unter anderem
das Ziel, namentlich kleine und mittlere Unternehmen vor dem Konkurs infolge
pandemiebedingter Liquiditatsengpésse zu bewahren. Mithilfe von Uberbriickungs-
krediten sollte den Unternehmen Liquiditat zur Verflgung gestellt werden, damit sie
ungeachtet den durch die Pandemie verursachten Einnahmeausfallen ihre laufen-
den Fixkosten decken konnten. Zu diesem Zweck wurde die Covid-19-Solidarburg-
schaftsverordnung (SBUV; in Kraft bis 18. Dezember 2020) erlassen, welche den
betroffenen Unternehmen im Bedarfsfall einen raschen, unbirokratischen Zugang
zu Liquiditat in Form von verburgten Krediten ermoglichte. Dabei kam bei Krediten
bis zu Fr. 500'000.- ein vereinfachtes Verfahren zur Anwendung, das auf Selbst-
deklaration beruhte und einzig eine formelle, summarische Prifung beinhaltete.
Dieses erleichterte Verfahren war als "rasche und einfach zugangliche Soforthilfe"
gedacht (Urteil des Bundesgerichts 6B_963/2024 vom 21. Oktober 2025 E. 2.1 mit
Hinweisen). Nach Art. 3 Abs. 3 aCovid-19-SBuV galten Kredite in der Hohe von bis
zu Fr. 500'000.— ohne Weiteres als von der Burgschaftsorganisation verburgt, wenn
die Bank die von der Gesuchstellerin unterzeichnete Kreditvereinbarung erhalten
und an die von den Birgschaftsorganisationen bezeichnete Zentralstelle versandt
oder den entsprechenden Kreditbetrag der Kundin freigegeben hatte. Anhang 2 der
aCovid-19-SBuV enthalt ein Muster des vorgefertigten Formulars "COVID-19-
Kredit (Kreditvereinbarung)". Die Zusicherung der Kreditnehmerin, die Kredit-
voraussetzungen zu erflllen, erfolgte darauf durch Ankreuzen entsprechender
Kastchen (Urteil des Bundesgerichts 7B_290/2023 vom 18. Marz 2025 E. 4.3 mit
Hinweisen). Die Gesuchstellerin musste insbesondere zusichern, dass sie auf-
grund der Covid-19-Pandemie namentlich hinsichtlich ihres Umsatzes wirtschaftlich
erheblich beeintrachtigt ist (vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ aCovid-19-SBUV) und den durch
die Solidarburgschaft gesicherten Kreditbetrag ausschliesslich zur Sicherung ihrer



laufenden Liquiditatsbedurfnisse verwenden wird (vgl. Art. 6 Abs. 1 aCovid-19-
SBUV). Art. 7 Abs. 1 aCovid-19-SBUV sah fur die Bemessung der Hohe der Soli-
darbirgschaft vor, dass der insgesamt verblrgte Betrag hdchstens 10 % des
Umsatzerldoses der Gesuchstellerin im Jahr 2019 betragt. Lag der definitive Jahres-
abschluss 2019 nicht vor, so war die provisorische Fassung massgebend oder,
wenn auch diese fehlte, der Umsatzerlds des Jahres 2018. Die Covid-19-Solidar-
blrgschaftsverordnung wurde per 19. Dezember 2020 aufgehoben und mit dem
Covid-19-Solidarblrgschaftsgesetz (Covid-19-SBUG) ins ordentliche Recht
uberfuhrt.

4.2. Die Covid-19-Kredite waren als rasche und einfach zugangliche Soforthilfe
gedacht. Das bei der Vergabe von Covid-19-Krediten bis zu Fr. 500'000.— ange-
wendete vereinfachte Verfahren beruhte auf Selbstdeklaration und beinhaltete ein-
zig eine formelle, summarische Kontrolle durch die Banken, die sich auf die Prufung
beschrankte, ob die Bedingungen fir die Kreditvergabe gemass den vom
Ersuchenden gemachten Angaben erfillt sind (vgl. dazu BGE 150 IV 169 [Pra 2024
Nr. 46] E. 3.2.4). Vor dem Hintergrund der zeitlichen Dringlichkeit war eine vor-
gangige sowie umfassende und detaillierte Uberpriifung aller Kreditgesuche nicht
maglich. Zur Vorbeugung und zur nachtraglichen Verfolgung und Bekampfung von
Missbrauchen wurde das widerrechtliche Erwirken der letztlich staatlich verburgten
Kredite und die unzulassige Verwendung der Kreditmittel in der Covid-19-Solidar-
burgschaftsverordnung bzw. im Covid-19-Solidarburgschaftsgesetz unter Strafe
gestellt (Botschaft vom 18. September 2020 zum Bundesgesetz Uber Kredite mit
Solidarbirgschaft infolge des Coronavirus, BBI 2020 8477, S. 8483; nachfolgend
Botschaft Covid-19-SBUG). Die Strafbestimmung in der Covid-19-Gesetzgebung
kommt nur zur Anwendung, wenn keine schwerere strafbare Handlung nach dem
Strafgesetzbuch vorliegt (Art. 23 aCovid-19-SBuV; Art. 25 Abs. 1 Covid-19-SBUG).
Von Bedeutung sind hier insbesondere die Strafbestande des Betrugs im Sinne von
Art. 146 StGB und der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 StGB (Eidgends-
sische Finanzverwaltung [EFV], Erlauterungen zur Verordnung zur Gewahrung von
Krediten und Solidarblrgschaften in Folge des Coronavirus, 14. April 2020, S. 18;
nachfolgend Erlauterungen zur aCovid-19-SBUV; Botschaft Covid-19-SBUG,
a.a.0., S. 8527).



5. Sachverhalt

5.1. Kreditvereinbarung vom 31. Marz 2020

Im Zeitpunkt der angeklagten Handlungen war der Beschuldigte Mitglied des Ver-
waltungsrats mit Einzelunterschriftder C.__ AG (Urk. 2/2). Er hat stets und zu-
letzt anlasslich der Berufungsverhandlung anerkannt, am 31. Marz 2020 einen An-
trag fur einen Covid-19-Kredit in der Hohe von Fr. 30'000.— unterzeichnet und bei
seiner Bank, der UBS AG, eingereicht zu haben (Urk. 3/1 S. 5f.; Urk. 3/2 S. 2 und
3f.; Prot. 1 S. 10 und 25; vgl. auch Urk. 5/1; Urk. 63 S. 4). Aus den Akten ergibt sich
sodann und ist unbestritten, dass die UBS AG der C._ AG gestutzt auf diese
Kreditvereinbarung den Kreditbetrag von Fr. 30'000.— gutschrieb (Urk. 3/1 S. 6;
Urk. 6/2; Prot. | S. 10 f.). Die Kreditvereinbarung vom 31. Marz 2020 tragt die Un-
terschrift des Beschuldigten, der im massgebenden Zeitpunkt wie erwahnt Verwal-
tungsratsmitglied mit Einzelzeichnungsberechtigung war (Urk. 2/2; Urk. 5/1). Das
Formular ist vollstandig ausgefullt und enthalt alle erforderlichen Angaben. Insbe-
sondere sind unter Ziffer 4 "Zusicherung des Kredithehmers" alle Kastchen ange-
kreuzt. Dies gilt auch fur die Erklarung, nicht bereits Liquiditatssicherungen gestutzt
auf andere notrechtlichen Regelungen des Bundes erhalten zu haben. Weiter ist
unter Ziffer 9 "Sicherheiten" die zustandige Bulrgschaftsorganisation eingetragen
(Urk. 5/1). Mit der Vorinstanz und entgegen den Vorbringen der Verteidigung vor
Vorinstanz (Urk. 34 S. 5 f.) ist daher nicht ersichtlich, inwiefern die Kreditvereinba-
rung vom 31. Marz 2020 nicht vollstandig ausgefullt und rechtsgultig unterzeichnet
sein soll. Daran andert nichts, dass im Formular unter Ziffer 3 "Kreditbetrag" Block
2 anstelle von Block 1 ausgefullt wurde (vgl. dazu nachfolgend). Am Einwand, der
vom Beschuldigten beantragte Covid-19-Kredit hatte bereits aus formellen Grin-
den abgelehnt werden mussen, halt die Verteidigung im Berufungsverfahren daher

zu Recht nicht fest.

5.2. Umsatzerlos der C. AG

Als Bemessungsgrundlage fur die zulassige Hohe der verburgten Covid-19-Kredite
diente wie erwahnt der Umsatzerlés aus dem Jahr 2019 (Art. 7 Abs. 1 aCovid-19-
SBUV). Das Covid-19-Kreditantragsformular sah unter Ziffer 3 zwei Felder (Block 1

und 2) fur die Angaben zum Kreditbetrag vor. Im Block 1 mussten die Antragsteller



-10 -

den definitiven Umsatzerlos 2019; wenn nicht vorhanden, den provisorischen Um-
satzerlos 2019; und wenn auch nicht vorhanden, den Umsatzerlos 2018 eingeben.
Falls Angaben im Block 1 nicht moglich waren, mussten die Antragsteller im Block 2
die geschatzte Nettolohnsumme flur ein Geschaftsjahr und/oder den geschatzten
Umsatzerlds angeben. Die Kreditantragsteller mussten im Covid-19-Kreditantrags-
formular unter Ziffer 4 zudem bestatigen, dass alle Angaben zum Umsatzerlds des
Unternehmens auf dem Einzelabschluss (keine Konzernbetrachtung) basieren.
Weiter hatten sie zu bestatigen, dass alle Angaben vollstandig sind und der Wahr-
heit entsprechen (Urteil des Bundesgerichts 6B_95/2024 vom 6. Februar 2025
E. 2.4.2; vgl. auch Urk. 5/1). Gemass den Aussagen des Beschuldigten war er seit
Ende 2017 bzw. anfangs 2018 mit der C.___ AG operativ tatig (Urk. 3/1 S. 2).
Aus den Akten ergibt sich und ist unbestritten, dass der Umsatzder C._  AG
im Jahr 2019 Fr. 34'566.— und im Jahr 2018 Fr. 15'846.— betrug (Urk. 3/1 S. 4;
Urk. 3/2 S. 5; Prot. 1 S. 12 f.; vgl. auch Urk. 35/2-3). Die Umsatzzahlen fir die Vor-
jahre lagen im Zeitpunkt der Kreditbeantragung bereits vor und waren dem Be-
schuldigten bekannt (Prot. | S. 13). Unter diesen Umstanden hatte er in der Kredit-
vereinbarung vom 31. Marz 2020 im Block 1 den Umsatzerlos der C.__ AG fur
das Jahr 2019 eintragen muissen. Dieses Feld wurde indes nicht ausgefullt. Viel-
mehr wurde im Block 2 eine geschatzte Nettolohnsumme von Fr. 100'000.— bzw.
ein geschatzter Umsatzerlos von Fr. 300'000.— eingetragen (Urk. 5/1). Der Be-
schuldigte konnte im Verfahren nicht ansatzweise darlegen und es ist im Ubrigen
auch nicht ersichtlich, wie er den Umsatzerlés von Fr. 300'000.—, basierend auf
einer Nettolohnsumme von Fr. 100'000.—, konkret berechnet haben will. Gemass
seinen Aussagen verfugte die C.__ AG Uber keine Angestellten, es fielen keine
Lohnkosten an (Urk. 3/1 S. 2 und 3; Urk. 3/2 S. 6 und 8; Prot. | S. 15; vgl. auch
Urk. 35/2-3). In Anbetracht der Geschaftszahlen der Vorjahre Uberzeugt es zudem
in keiner Weise, wenn er in allgemeiner und pauschaler Form vorbringt, er habe fir
das Jahr 2020 grosse Erwartungen gehabt bzw. sei bereit gewesen "durchzustar-
ten" und sei davon ausgegangen, dass das Online-Geschaft ausbrechen werde
(Urk. 3/1 S.5und 7; Urk. 3/2 S. 4; Prot. | S. 12, 14 und 18; vgl. auch Urk. 63 S. 7).
Es fehlt damit jeglicher Hinweis darauf, dass der geschatzte Umsatzerlés von

Fr. 300'000.— eine reale, anhand konkreter Geschaftsdaten nachvollziehbare
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Grundlage hatte. Nach dem Dargelegten muss davon ausgegangen werden, dass
der angegebene Umsatzerlds letztlich auf einer willklrlich durch den Beschuldigten
konstruierten Zahl basierte, welche eine innere Uberzeugung von der Richtigkeit
der Angaben bzw. Schatzung, fur die ohnehin kein Raum bestand, ausschloss. Der
Vorinstanz ist deshalb darin zu folgen, dass die Kreditvereinbarung vom 31. Marz
2020 vom Beschuldigten in Bezug auf den Umsatzerlés der C._ AG inhaltlich
falsch ausgefullt wurde. Der Anklagesachverhalt erweist sich insoweit als erstellt.
Der Beschuldigte stellt nicht in Abrede, dass das Formular in diesem Punkt falsch
ausgefullt wurde. Vielmehr macht er geltend, von seinem Bankberater falsch bera-
ten worden zu sein (Urk. 3/1 S. 5; Urk. 3/2 S. 3 f. und 10; Prot. | S. 13 und 25;
Urk. 34 S. 7 f.; Urk. 57 S. 3 ff.). Auf diesen Standpunkt stellte er sich auch anlasslich
der heutigen Befragung (Urk. 63 S. 6 f.). Darauf wird im Rahmen der rechtlichen
Wurdigung zurickzukommen sein. An dieser Stelle ist immerhin festzuhalten, dass
sich aus den Akten keine Hinweise dafur ergeben, dass im Zusammenhang mit
dem Kreditantrag der C._ AG eine eingehende Beratung seitens der UBS AG
erfolgt ware, was angesichts der damaligen besonderen Lage und der zeitlichen
Dringlichkeit auch aussergewdhnlich gewesen ware (vgl. dazu auch Urk. 4/1 S. 3).
Gemass Schreiben der UBS AG vom 9. Februar 2024 konnte fur den Zeitraum
1. bis 31. Marz 2020 in Bezug aufdie C.__ AG keine Korrespondenz bzw. kein
Kundenkontakt festgestellt werden (Urk. 7/8). Der ehemalige Kundenberater der
C.  AG,D.___ ,gabinseiner Zeugeneinvernahme am 24. Januar 2024 an,
dass er den Beschuldigten Ende Marz 2020 "ganz sicher nicht" empfangen habe.
Wenn habe ein telefonischer Kontakt stattgefunden (Urk. 4/1 S. 8; vgl. auch S. 4),
was der Darstellung des Beschuldigten, der stets von einem personlichen Treffen
in der Bank sprach, widerspricht. Weiter flhrte D._ aus, er habe dem Beschul-
digten nur sagen kénnen, was fur Angaben im Kreditantragsformular gefordert
seien, nicht aber was er eintragen musse. Es kdnne nicht sein, dass er ihn in Bezug
auf die Angaben zum Umsatz beraten habe. Er wisse nicht, was fur einen Umsatz
er mache (Urk. 4/1 S. 6 f.).
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5.3. Wirtschaftlich erhebliche Beeintrachtigung der C. AG

5.3.1. Zentrales Ziel der Covid-19-Kredite war die Sicherstellung der Liquiditat von
Unternehmen, die unter den wirtschaftlichen Folgen des Coronavirus leiden. Die
Hilfeleistungen richteten sich an gesunde Unternehmen, die coronabedingt durch
die im In- und Ausland zum Schutz der Gesundheit erlassenen Massnahmen in
Liquiditatsschwierigkeiten gerieten (Erlauterungen zur aCovid-19-SBuV, a.a.O.,
S.2, 6 und 9; vgl. auch Botschaft Covid-19-SBUG, a.a.O., S. 8499; CHENAUX/
NOSBERGER, in: Kellerhals Carrard, Burgschaftsgenossenschaften Schweiz [Hrsg.],
Corona-Kredite fur KMU, 2021, N 14 zu Art. 2 SBUG). Die Solidarburgschaft fur
Bankkredite gestitzt auf die Covid-19-Solidarburgschaftsverordnung wurde daher
nur gewahrt, wenn das gesuchstellende Unternehmen aufgrund der Covid-19-
Pandemie namentlich hinsichtlich seines Umsatzes wirtschaftlich erheblich beein-
trachtigt war (Art. 3 Abs. 1 lit. c aCovid-19-SBuV). Die entsprechende Zusicherung
war im Antragsformular unter Ziffer 4 abzugeben. Aus den Akten ergibt sich und ist
unbestritten, dass der Beschuldigte im Formular "COVID-19-Kredit (Kreditverein-
barung)" durch Ankreuzen des entsprechenden Kastchens die Zusicherung abgab,
die C.__ AG sei aufgrund der Covid-19-Pandemie namentlich hinsichtlich ihres
Umsatzes wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt (Urk. 5/1). Wie bereits dargelegt,
betrug der Umsatz der C.__ AG im Jahr 2019 Fr. 34'566.— und im Jahr 2018
Fr. 15'846.—. Diese Umsatzzahlen waren dem Beschuldigten im Zeitpunkt der An-
tragstellung bekannt (Prot. |1 S. 13). In der Kreditvereinbarung vom 31. Marz 2020
wurde, gestlutzt auf eine geschatzte Nettolohnsumme von Fr. 100'000.—, ein ge-
schatzter Umsatzerlés von Fr. 300'000.— eingetragen, was einem Vielfachen des
bisherigen Umsatzerloses der C._ AG entsprach. In der polizeilichen
Einvernahme vom 19. Oktober 2022 fuhrte der Beschuldigte zur Begrindung aus,
seine Erwartungen fur das Jahr 2020 seien gross gewesen. Er sei bereit gewesen,
"durchzustarten". Er habe mit einem Umsatz von ca. Fr. 500'000.— gerechnet.
Davon habe er sich einen Lohn von Fr. 100'000.— auszahlen wollen (Urk. 3/1 S. 5).
Zu Covid Zeiten habe jeder gedacht, dass das Onlineshopping gut laufen werde
(Urk. 3/1 S.7). Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom
29. November 2023 begrundete der Beschuldigte die eingetragenen Zahlen erneut

damit, er habe grosse Erwartungen fur das Jahr 2020 gehabt und gedacht, dass
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das Geschaft "explodieren" werde. Er habe damit gerechnet, aufgrund des Lock-
downs viel mehr Geschaftstatigkeit zu haben (Urk. 3/2 S. 4). Vor Vorinstanz fihrte
der Beschuldigte ebenfalls aus, er sei schwer davon ausgegangen bzw. absolut
davon Uberzeugt gewesen, dass das Onlinegeschaft mit dem Lockdown "explodie-
ren" bzw. Fahrt aufnehmen werde. Man habe damals gedacht, dass brutale Rendi-
ten und extreme Verkaufe gemacht werden (Prot. | S. 12 und 14; vgl. auch S. 18).
Auch anlasslich der heutigen Befragung machte der Beschuldigte geltend, dass er
aufgrund des Lockdowns davon ausgegangen sei, dass das Onlinegeschaft aus-
brechen werde und er von einem Umsatz zwischen Fr. 25'000.— bis Fr. 30'000.— im
Monat ausgegangen sei (Urk. 63 S. 7 f.). Damit Ubereinstimmend brachte die Ver-
teidigung im Berufungsverfahren vor, die geschaftlichen Erwartungen des Beschul-
digten im Bereich Onlinehandel fur das Jahr 2020 seien gross gewesen, weshalb
er die geschatzte Nettolohnsumme mit Fr. 100'000.— beziffert habe. Er sei Ende
Marz 2020 begrindeterweise davon ausgegangen, dass klnftig viele Leute ver-
mehrt online einkaufen wirden (Urk. 57 S. 8). Aufgrund der Akten und Vorbringen
des Beschuldigten selbst ist damit erstellt, dass er im Zeitpunkt der Unterzeichnung
der Kreditvereinbarung gerade und insbesondere angesichts der Covid-19-Pande-
mie mit einer Steigerung der Geschéaftstatigkeitder C._ AG rechnete. Der Vor-
instanz ist daher beizupflichten, dass die in der Kreditvereinbarung vom 31. Marz
2020 erfolgte Zusicherung des Beschuldigten, die C.__ AG sei aufgrund der

Covid-19-Pandemie wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt, inhaltlich falsch war.

5.3.2. Der Beschuldigte macht in Bezug auf den Vorwurf der falschen Zusicherung
der Beeintrachtigung wie bereits im Vorverfahren und vor Vorinstanz geltend, dass
die C.__ AG neben dem Onlinehandel auch Waren Uber Laden und
Kosmetikstudios verkauft habe. Der Umsatz dieses "Retailgeschafts" sei aufgrund
des Lockdowns komplett eingebrochen. Die wirtschaftliche Beeintrachtigung durch
die Covid-19-Pandemie und den verfigten Lockdown sei erwiesenermassen enorm
gewesen. Die von ihm abgegebene Erklarung, wonach er sich aufgrund der Covid-
19-Pandemie namentlich hinsichtlich des Umsatzes wirtschaftlich beeintrachtigt
gefuhlt habe, sei unter diesen Vorgaben korrekt (Urk. 3/2 S. 3 und 5; Urk. 34 S. 10;
Urk. 57 S. 8 f.; Prot. | S. 12). Der Beschuldigte stellte sich auch anlasslich der

heutigen Befragung auf diesen Standpunkt. Angesprochen auf den Umstand, dass
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es einen Widerspruch darstelle, wenn er einerseits von einer wirtschaftlichen
Beeintrachtigung und andererseits von grossen Erwartungen im Online-Geschaft
ausgegangen sei, antwortete der Beschuldigte, dass man zwischen dem Ist-
Zustand und den zukunftigen Erwartungen unterscheiden musse. Der Ist-Zustand
sei das Retailgeschaft gewesen, welches aufgrund der Pandemie komplett einge-
brochen sei. Fur den Online-Handel sei er jedoch von einem grossen Umsatz flr
die Zukunft ausgegangen (Urk. 63 S. 9 f.). Diesem Standpunkt kann nicht gefolgt
werden. Zunachst vermag es nicht zu Uberzeugen, wenn darauf hingewiesen wird,
dass sich der Beschuldigte damals beeintrachtigt "gefuhlt" habe. Bei der
Selbstdeklaration fur einen Covid-19-Kredit waren selbstverstandlich nicht die sub-
jektiven Geflihle der Kreditnehmer von Bedeutung, sondern allein die tatsachlichen
wirtschaftlichen Gegebenheiten, was dem Beschuldigten zweifellos bewusst war.
In der Kreditvereinbarung steht unter Ziffer 4 denn auch "der Kreditnehmer ist
aufgrund der COVID-19-Pandemie namentlich hinsichtlich seines Umsatzes
wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt" und nicht "der Kreditnehmer fiihlt sich auf-
grund der COVID-19-Pandemie [...]". Sodann kann zwar nicht ausgeschlossen
werden, dass einzelne Geschaftsbereiche der C.  AG durch die Covid-19-
Pandemie wirtschaftlich beeintrachtigt wurden. Dies ist vorliegend aber irrelevant.
Massgebend ist, dass die vom Beschuldigten in der Kreditvereinbarung vom
31. Marz 2020 abgegebene Zusicherung, die C.__ AG sei durch die Covid-19-
Pandemie wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt, bereits in Anbetracht der von ihm
selbst formulierten Erwartungen flr das Unternehmen, unzutreffend war. Von
Bedeutung waren diesbezlglich nicht die Einklnfte einzelner Teilbereiche der
C.__ AG, sondern der Umsatz der Gesellschaft in seiner Gesamtheit, was sich
von selbst versteht. Wie erwahnt, bezweckten die Covid-19-Kredite unter Druck
geratenen Unternehmen rasch Liquiditatshilfe zu verschaffen, so dass diese trotz
Einnahmeausfallen ihre fixen Kosten tragen konnten. Umsatzeinbussen oder
Liquiditatsprobleme, die auf andere Grunde zurlckzufuhren waren, berechtigten
selbstredend nicht zu einer Unterstitzung gestitzt auf die Covid-19-Solidar-
blrgschaftsverordnung. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die
Vorbringen der Verteidigung, wonach die geschatzte Nettolohnnsumme und der

darauf basierende Umsatzerlds fur den Beschuldigten absolut realistisch gewesen
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seien, obschon das Retailgeschaft eingebrochen sei (Urk. 57 S. 8). Der im Covid-
19-Kreditantragsformular vom Beschuldigten eingetragene Umsatzerlos von
Fr. 300'000.—, basierend auf einer Lohnsumme von Fr. 100'000.—, stellt mehr als
eine Verachtfachung des Umsatzes des Vorjahres dar. Ging der Beschuldigte ent-
sprechend seinen klaren und konstanten Vorbringen im Zeitpunkt des Kredit-
antrags davon aus, dass der Umsatzder C._ AG (in diesem Ausmass) steigt,
kann er nicht gleichzeitig geltend machen, er habe sich damals in Bezug auf den
Umsatzder C.___ AG durch die Covid-19-Pandemie wirtschaftlich beeintrachtigt
gefuhlt. Mit der Vorinstanz und entgegen der Verteidigung handelt es sich dabei
um einen unaufldsbaren Widerspruch. Im Ergebnis ist damit mit der Vorinstanz
erstellt, dass der Beschuldigte bei der Unterzeichnung der Kreditvereinbarung die
falsche Zusicherung machte, die C.__ AG sei aufgrund der Covid-19-Pandemie

wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt.

5.4. Verwendung des Kreditbetrags

5.4.1. Wie erwahnt, waren die Covid-19-Kredite als rasche und unburokratische
Hilfe zur Uberbriickung von Liquiditatsengpassen als Folge der wirtschaftlichen
Auswirkungen der Bekdmpfung des Coronavirus konzipiert. Die erhaltenen Kredite
durften nur fur die Deckung von laufend anfallenden Kosten verwendet werden.
Dabei ging es um fixe Ausgaben wie Mieten, Versicherungen und Kapitalausgaben,
die kurzfristig nicht steuerbar waren. Die Kredithehmer unterlagen daher verschie-
denen Restriktionen (Erlauterungen zur aCovid-19-SBuV, a.a.O., S. 9; Botschaft
Covid-19-SBUG, a.a.0., S. 8499 ff.). Im Formular "COVID-19-Kredit (Kreditverein-
barung)" hatten die Kreditnehmer unter Ziffer 4 die Zusicherung abzugeben, dass
der durch die Solidarburgschaft gesicherte Kreditbetrag ausschliesslich zur Siche-
rung der laufenden Liquiditatsbedurfnisse verwendet wird (vgl. dazu auch Art. 6
Abs. 1 aCovid-19-SB0UV). Wurden Mittel aus dem Covid-19-Kredit auf ein allgemei-
nes Geschaftskonto tUberwiesen, stellt sich die Frage der Vermischung der Covid-
19-Kreditmittel mit anderen Mitteln. Da diesfalls keine objektive Moglichkeit der Ab-
grenzung der Mittel besteht, wird in der Lehre dann von einer Verwendung des
Covid-19-Kredits ausgegangen, wenn die anderen vorhandenen Mittel nicht aus-

reichen, um die vorgenommene Zahlung zu decken; in allen anderen Fallen wird
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die Zahlung den anderweitigen Mitteln angerechnet (vgl. dazu GLANZMANN, Die
Auswirkungen des Covid-19-Solidarburgschaftsgesetzes auf das Aktienrecht, SZW
2021, S. 266 f.; JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL/JUG-HOHENER, Die Profiteure der Krise
— Ein Betrug der besonders verwerflichen Art: Strafbarkeit des Missbrauchs von

Corona-Krediten aus einer Praxisperspektive, Jusletter vom 3. August 2020, N 8).

5.4.2. Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, bereits bei der Unterzeichnung der
Kreditvereinbarung zumindest im Grundsatz beabsichtigt zu haben, von dem ihm
gewahrten Kredit auch nicht geschaftsbezogene Ausgaben zu tatigen. Die von ihm
in der Kreditvereinbarung abgegebene Zusicherung, den Kreditbetrag aus-
schliesslich zur Sicherung der laufenden Liquiditatsbedlrfnisse zu verwenden, sei
daher falsch gewesen (Urk. 17 S. 5 ff.). Die Vorinstanz erachtete diesen Teil des
Anklagesachverhalts nicht als erstellt. Sie kam zusammenfassend zum Schluss,
dass die in der Anklage aufgefihrten Zahlungen und Zahlungsmodalitaten
— insbesondere die ZahlungenderC.  AGandieE._ GmbH - zwar nicht
ohne Weiteres ausnahmslos erklar- und nachvollziehbar seien, aber keine
Anzeichen einer bewussten oder systematischen Zweckentfremdung des Covid-
19-Kredits — welche bereits im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Kreditantrags

beabsichtigt gewesen sei — vorliegen wirden (Urk. 45 S. 14 f.).

5.4.3. Die Anklage fuhrt im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Zweckentfrem-
dung der Mittel aus dem Covid-19-Kredit zunachst aus, der Beschuldigte habe am
8. April 2020 eine Zahlung in der Hohe von Fr. 3'000.—an die E._ GmbH ge-
tatigt, bei der es sich um die Begleichung einer alten Schuld gehandelt habe, nam-
lich um die Bezahlung von Mietzinsen fir die Monate Januar bis Marz. Dabei habe
es sich nicht um laufende Ausgaben gehandelt (Urk. 17 S. 5). Entgegen der Be-
hauptung in der Anklage lasst sich dem Beschuldigten nicht nachweisen, dass
diese Zahlung aus Covid-Kreditmitteln geleistet wurde. Aus den Akten ergibt sich,
dass der von der C._ AG beantragte Covid-19-Kredit in der Hdhe von
Fr. 30'000.— auf ein fur die Auszahlung des Kredits eroffnetes Konto bei der UBS
AG ausbezahlt wurde. In der Folge wurden im Rahmen von vier Uberweisungen
insgesamt Fr. 28'000.— auf das Hauptkontoder C._ AG bei der UBS AG Uber-
wiesen (Urk. 6/1-2; vgl. auch Urk. 3/2 S. 9; Prot. | S. 21). Von diesem Konto wurde
die in der Anklage erwahnte Zahlung von Fr. 3'000.—an die E._ GmbH geta-
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tigt. Vor Uberweisung der Gelder aus dem Covid-19-Kredit betrug der Saldo dieses
Kontos Fr. 6'433.16 (Urk. 6/1). Dieses Guthaben reichte ohne Weiteres aus, um die
in der Anklage aufgeflihrte Mietzinszahlung von Fr. 3'000.— zu tatigen, zumal in die-
sem Zeitpunkt keine weiteren Belastungen erfolgten. Wie bereits dargelegt, ist im
Falle einer Vermischung von Covid-19-Kreditmittel mit anderen Mitteln von der fur
die beschuldigten Person weniger belastenden Variante auszugehen, was zu Folge
hat, dass die Transaktion den anderweitigen Mitteln anzurechnen ist. Dies bedeu-
tet, dass vorliegend zu Gunsten des Beschuldigten anzunehmen ist, dass die Zah-
lung von Fr. 3'000.— an die E.__ GmbH nicht mit Mitteln aus dem verburgten
Kredit, sondern aus dem vorgangig vorhandenen GuthabenderC._ AG finan-
ziert wurde. Eine zweckwidrige Verwendung des Kreditbetrags fallt bereits aus die-
sem Umstand ausser Betracht, zumal die Anklage entsprechend der Darstellung
des Beschuldigten annimmt, dass mit dieser Uberweisung geschuldete Mietzinse
vonderC._ AG beglichen wurden (vgl. dazu Urk. 17 S. 5). Wie erwahnt, waren
die Covid-19-Kredite zur Deckung von Fixkosten gedacht, die kurzfristig nicht
steuerbar waren und ohne Ertrage wahrend einer gewissen Zeit gedeckt werden
mussten. Dazu wurden auch Ausgaben fur die Miete gezahlt (Erlduterungen zur
aCovid-19-SBaV, a.a.0., S. 9 und 11; Botschaft Covid-19-SBUG, a.a.O., S. 8499).
Der Beschuldigte war damit grundsatzlich berechtigt, mit den erhaltenen Kredit-
mitteln Mietkosten zu bezahlen. Wenn die Anklage anfihrt, es habe sich bei der
Mietzinszahlung vom 8. April 2020 um die Begleichung einer alten Schuld und da-
mit nicht um laufende Ausgaben gehandelt, mag dies zutreffen. Entscheidend ist
jedoch, ob dem Beschuldigten vorgeworfen werden kann, mit dieser Zahlung
bewusst gegen die Verwendungsvorschriften im Zusammenhang mit der Covid-
Kreditgewahrung verstossen zu haben. Dies ginge in der vorliegenden Konstella-
tion zu weit. Mit der Mietzinsleistung kam die C.__ AG ihren Zahlungsverpflich-
tungen nach, was letztlich der Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebs diente. Vor
diesem Hintergrund kann dem Beschuldigten jedenfalls in subjektiver Hinsicht nicht
angelastet werden, mit der Mietzinszahlung Mittel aus dem Covid-19-Kredit be-

wusst zweckwidrig verwendet zu haben.

5.4.4. Die Anklage wirft dem Beschuldigten unter dem Titel unzulassige Mittelver-

wendung weiter vor, im Zeitraum von Ende April 2020 bis anfangs Januar 2022
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diverse Zahlungenandie E._ GmbH getatigt zu haben, die nicht zur Deckung
von laufenden Liquiditatsbedurfnissen gewesen seien. Vielmehr habe es sich auf-
grund der Tatsache, dass die Ehefrau des Beschuldigten einzige Gesellschafterin
und Geschaftsfuhrerin dieser Gesellschaft gewesen sei, um unzulassige Darle-
hensgewahrungen, Darlehensriuckzahlungen oder verdeckte Dividendenausschut-
tungen gehandelt (Urk. 17 S. 5f.). Der Beschuldigte bestreitet, dass es sich bei den
aufgefuhrten Positionen um Dividendenauszahlungen gehandelt hat (Prot. | S. 22;
Urk. 34 S. 17). Dies erscheint auch nicht plausibel, nachdem sich aus den Akten
keine Hinweise dafur ergeben, dassdieE._ GmbH in irgendeiner Form an der
C.__ AG beteiligt gewesen ware. Zu klaren bleibt daher, ob es sich bei diesen
Zahlungen um Darlehensgewahrungen oder Darlehensrickzahlungen handelte,
wie in der Anklage weiter behauptet wird (Urk. 17 S. 5). Gemass den Aussagen des
Beschuldigten war die C.__ AG bei ihrer Griindung im Bereich Softwareent-
wicklungen und
E-Commerce tatig. In der Folge sei die Gesellschaft im Bereich Kosmetik weiter-
entwickelt und eine Plattform mit Onlineshop kreiert worden. Uber diesen Shop
seien Produkte von Schweizer Kosmetikunternehmen verkauft worden. Weiter
seien kosmetische Produkte selbst hergestellt worden (Urk. 3/1 S. 2; Urk. 3/2 S. 2
f.; Prot. 1 S. 11 f,; vgl. auch Urk. 2/2). BeiderE.__ GmbH handle es sich um ein
Unternehmen, das Dienstleistungen im Bereich Beauty und Kosmetik erbringe, und
Uber ein Studio an der ... in Zurich verfuge (Urk. 3/1 S. 3; Urk. 3/2 S. 9). Die Ge-
schéftsbereiche der beiden Gesellschaften weisen damit Uberschneidungen auf,
weshalb die in der Anklage aufgefihrten Zahlungen der C._  AG an die
E.  GmbH durchaus geschéaftsbedingt gewesen sein kdnnen. Die entspre-
chende Behauptung des Beschuldigten kann jedenfalls nicht mit der Begriindung
widerlegt werden, dass seine Ehefrau einzige Gesellschafterin und Geschaftsflh-
rerinderE._ GmbH gewesen sei. Weitere Argumente oder Nachweise fur die
gegenteilige Ansicht werden in der Anklage nicht vorgebracht. Die Vorinstanz wies
im Ubrigen zutreffend darauf hin, dass bereits in den Vorjahren Uberweisungen von
derC.  AGandieE.  GmbH erfolgten. Dabei handelte es sich nicht nur
um die Zahlung von Mietkosten (Urk. 45 S. 14). Entgegen der Ansicht der Privat-
klagerin (Urk. 15/6 S. 4; Urk. 26 S. 9) kann daher auch aus dem Umstand, dass in
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den Uberweisungen keine strikte Regelméassigkeit zu erkennen ist, nicht abgeleitet
werden, dass die Kreditmittel nicht zur Sicherung der laufenden Liquiditatsbedurf-
nisse der C._ AG verwendet wurden. Angesichts der Uberschneidungen in
den Geschaftsbereichender C. AGund E.  GmbH und nachdem be-
reits in den Vorjahren Zahlungen in entsprechender Hohe geleistet wurden, beste-
hen mit der Vorinstanz keine Anhaltspunkte daflir, dass der Beschuldigte die erhal-
tenen Kreditmittel bewusst zweckwidrig verwendet hat. Daran andert nichts, dass
nicht alle Zahlungen ohne Weiteres erklar- und nachvollziehbar sind (Urk. 45 S. 14
f.).

5.4.5. Dem Beschuldigten wird in der Anklage schliesslich vorgeworfen, im Zeit-
raum Mitte Juni bis Ende Dezember 2020 vom Kontoder C.__ AG diverse Zah-
lungen, u.a. an Restaurants und Cafés, getatigt zu haben, die nicht vom Geschafts-
zweck der Gesellschaft gedeckt gewesen seien und somit ebenfalls nicht der De-
ckung von laufenden Liquiditatsbedurfnissen gedient hatten (Urk. 17 S. 6). Der Be-
schuldigte bestreitet dies. Er macht geltend, den erhaltenen Kredit ausschliesslich
fur die laufenden Kosten der Geschaftstatigkeit verwendet zu haben. Dazu wirden
auch Reprasentationskosten, wie Auslagen fur Kundenbesuche und Meetings, und
Kosten fir Werbung gehéren (Urk. 3/1 S. 11; Urk. 3/2 S. 6 ff.; Prot. | S. 23 ff,;
Urk. 34 S. 14 ff.; Urk. 57 S. 9). Wie bereits erwahnt, gab der Beschuldigte an, dass
die C._ AG im Bereich Kosmetik weiterentwickelt und eine Plattform mit On-
lineshop kreiert worden sei. Uber diesen Shop seien Kosmetikprodukte verkauft
worden. Weiter habe man Waren Uber Laden und Kosmetikstudios verkauft. Dass
bei einem Unternehmen, das im Vertrieb von Waren tatig ist, Kosten flr die Pflege
von Geschaftsbeziehungen anfallen, ist ohne Weiteres nachvollziehbar. Es handelt
sich um Ausgaben, die im Zusammenhang mit der Erzielung von Einkunften stehen
und folglich geschaftsmassig begriindet sind. Dazu gehdéren namentlich auch Kos-
ten fur Geschaftsessen mit Kunden oder Lieferanten. Ob es sich bei den in der
Anklage einzeln aufgefuhrten Positionen tatsachlich um Reprasentationsausgaben
gehandelt hat, kann anhand der Akten nicht abschliessend beurteilt werden. Letzt-
lich kann dies aber offen bleiben. Denn selbst wenn mit der Anklage in objektiver
Hinsicht davon ausgegangen wirde, dass die Zahlungen nicht vom Geschafts-

zweck der C. AG gedeckt waren, liesse sich dem Beschuldigten nicht nach-
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weisen, dass er die Covid-19-Kreditmittel bewusst fur nicht geschaftsbezogene
Ausgaben verwendet hat. Wie bereits die Vorinstanz ausfiihrte, unterscheiden sich
die Ausgaben inhaltlich nicht von den Aufwendungen, die im Vorjahr unter den Re-
prasentationskosten der Gesellschaft verbucht wurden (Urk. 45 S. 14). Betrags-
massig gingen sie sogar zurlck. Soweit die Verteidigung geltend macht, der Be-
schuldigte habe den Kredit im Rahmen seiner Ublichen Geschaftstatigkeit verwen-
det bzw. sein Geschaftsmodell einfach weitergefiihrt (Urk. 34 S. 15 ff.), kann dies
daher nicht widerlegt werden. Zwar schliesst dies in objektiver Hinsicht eine miss-
brauchliche Verwendung der Kreditmittel nicht aus, da die Unternehmen bei Bean-
spruchung eines Covid-19-Kredits ihre Geschaftstatigkeit nicht wie bisher weiter-
flhren konnten, sondern verschiedenen Restriktionen unterlagen, die einen unge-
rechtfertigten Liquiditatsabfluss und eine Zweckentfremdung der Covid-19-Kredite
zu verhindern versuchten (vgl. dazu auch Erlauterungen zur aCovid-19-SBuV,
a.a.0., S. 9 ff.; Botschaft Covid-19-SBUG, a.a.0., 8502 f.). Dem Beschuldigten
konnte daher allenfalls vorgeworfen werden, unsorgfaltig vorgegangen zu sein, in-
dem er die konkret erlaubten Verwendungszwecke des Covid-19-Kredits unzurei-
chend gepruft habe. Auch kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass die
Abgrenzung zwischen geschaftlichen und privaten Ausgaben nicht in allen Fallen
klar erfolgte, zumal in den vom Beschuldigten eingereichten Unterlagen nicht do-
kumentiert ist, mit welchen Personen bzw. Firmen die Treffen stattfanden und worin
der geschaftliche Zweck bestand. Der Vorwurf in der Anklage lautet aber dahinge-
hend, dass der Beschuldigte bereits bei Abschluss der Kreditvereinbarung beab-
sichtigt habe, von den erhaltenen Kreditmittel auch nicht geschaftsbezogene Aus-
gaben zu tatigen. Nachdem bereits in fruheren Jahren nahezu identische Ge-
schaftsausgaben verbucht wurden, lasst sich dieser Vorwurf in subjektiver Hinsicht
nicht erstellen. Der Vorinstanz ist damit auch in Bezug auf diese Zahlungen darin
zu folgen, dass keine Anzeichen fur eine bewusste oder systematische Zweckent-

fremdung des Covid-19-Kredits vorliegen.

6. Rechtliche Wiirdiqung

6.1. Grundlagen
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6.1.1. Das Bundesgericht hatte bereits wiederholt strafbare Handlungen im Zusam-
menhang mit der Vergabe von Covid-19-Krediten zu beurteilen. Dabei befasste es
sich auch mit der Frage, ob den Covid-19-Kreditformularen Urkundenqualitat
zukommt und ob von den Kreditnehmern in diesem Zusammenhang getatigte
wahrheitswidrige Angaben als arglistige Tauschung zu qualifizieren sind. Gemass
Bundesgericht drangt sich bei der Frage, ob dem Kreditantragsformular inhaltlich
eine erhohte Glaubwirdigkeit im Sinne der zur Falschbeurkundung gemass
Art. 251 Ziff. 1 StGB ergangenen Rechtsprechung zukommt, eine differenzierte Be-
trachtung auf, da die darin enthaltenen Erklarungen sehr unterschiedlicher Natur
sind. Bezuglich der Zusicherung, der Kreditnehmer werde den gewahrten Kredit
ausschliesslich zur Sicherung seiner laufenden Liquiditatsbedurfnisse verwenden,
geniesst das Schriftstick keine erhdhte Glaubwurdigkeit. Das Bundesgericht be-
grundet dies damit, dass diese Erklarung eine blosse vertragliche Verpflichtung zu
einem zukunftigen Verhalten sei, die wie bei einem normalen Kredit regelmassig
keiner Uberpriifung zuganglich sei. Gleiches gelte fiir die Zusicherung des Kredit-
nehmers, die Gesellschaft sei aufgrund der Covid-19-Pandemie wirtschaftlich
erheblich beeintrachtigt, zumal es sich dabei um einen auslegungsbedurftigen,
weiten Begriff handle, der verschiedene Interpretationen zulasse. Die entspre-
chende Erklarung beweise daher keinen bestimmten, objektiv feststehenden
Sachverhalt. Vielmehr handle es sich um eine Selbsteinschatzung des Kreditneh-
mers, der keine erhdohte Beweiskraft zukomme. Falschangaben hinsichtlich des
Umsatzes eines Unternehmens auf dem Kreditantragsformular weisen gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung demgegenuber Urkundencharakter auf und
es kann diesbezlglich auf Urkundenfalschung nach Art. 251 Ziff. 1 StGB erkannt
werden. Bei falschen Angaben zur Lohnsumme auf dem Kreditantragsformular gilt
dies sinngemass. In dieser Konstellation trug das Bundesgericht insbesondere dem
Umstand Rechnung, dass die Umsatzangaben auf der kaufmannischen Buchfih-
rung basieren. Diese und ihre Bestandteile (Belege, Bucher, Buchhaltungsauszuge
Uber Einzelkonten, Bilanzen oder Erfolgsrechnungen) sind nach standiger Recht-
sprechung kraft Gesetzes (Art. 957 ff. OR) dazu bestimmt und geeignet, Tatsachen
von rechtlich erheblicher Bedeutung zu beweisen. Zusatzlich bertcksichtigte das

Bundesgericht die besondere Lage im Zeitpunkt der Kreditvergabe, indem es dar-
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auf hinwies, dass die Covid-19-Kredite als rasche und einfach zugangliche Sofort-
hilfe gedacht waren und daher bei deren Vergabe bis zu Fr. 500'000.— ein verein-
fachtes Verfahren zur Anwendung kam, das auf Selbstdeklaration beruhte und
einzig eine formelle, summarische Kontrolle durch die Banken beinhaltete. Diese
beschrankte sich auf die Prufung, ob die Bedingungen fur die Kreditvergabe ge-
mass den vom Ersuchenden gemachten Angaben erfillt sind. Eine systematische
Uberpriifung des deklarierten Umsatzerléses anhand der Geschéftsbuchhaltung
war nicht vorgesehen, weshalb die Banken auf die Richtigkeit der Angaben im
Covid-19-Kreditformular zum Umsatzerlds vertrauen durften (BGE 151 IV 113
E.1.9; 151 IV 201 E.24 und 2.5; vgl. auch Urteile des Bundesgerichts
6B_268/2025 vom 31. Oktober 2025 E. 2.4.3; 6B_963/2024 vom 21. Oktober 2025
E. 3.5; 7B_1346/2024 vom 11. August 2025 E. 4.3; 7B_290/2023 vom 18. Marz
2025 E. 5.2.4).

6.1.2. Im Zusammenhang mit der Vergabe von Krediten gestitzt auf die Covid-19-
Solidarbirgschaftsverordnung bejahte das Bundesgericht sodann verschiedentlich
eine arglistige Tauschung im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB. Demzufolge ergibt
sich die Arglist beim Covid-19-Kreditbetrug mittels falscher Angaben zum Umsat-
zerlds aus der besonderen Lage im Zeitpunkt der Kreditvergabe und dem in der
Covid-19-Solidarblrgschaftsverordnung vorgesehenen Selbstdeklarationsverfah-
ren. Der Covid-19-Kredit war als rasche und einfach zugangliche Soforthilfe ge-
dacht. Die Covid-19-Uberbriickungshilfe wurde bewusst unbiirokratisch gestaltet.
Nur dank der vereinfachten Prozesse und der Kreditgewahrung auf Basis von
Selbstdeklaration konnten innert Kirze zahlreiche um das Uberleben kdmpfende
KMU rasch Liquiditatshilfe erhalten. Eine Uberprifung der Angaben zum Umsat-
zerlos beispielsweise anhand von Buchhaltungsunterlagen ware theoretisch zwar
mdglich gewesen, wegen des Zwecks des Covid-19-Kredits, d.h. der notwendig
gewordenen, schnellen und unbirokratischen Unterstlitzung, in der Covid-19-Soli-
darblrgschaftsverordnung zumindest bei Krediten von bis zu Fr. 500'000.— jedoch
nicht vorgesehen. Der Covid-19-Kredit ist daher nicht vergleichbar mit der Vergabe
eines gewohnlichen Darlehens. Vielmehr kann das Qualifikationsmerkmal der
Arglist im Rahmen von Covid-19-Krediten selbst bei einfachen Falschangaben er-

fullt sein. Das Bundesgericht begriindet die Arglist nicht nur mit der damaligen be-
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sonderen Lage, sondern vielmehr auch damit, dass die falsche Selbstdeklaration
im Antrag auf einen Covid-19-Kredit als Urkundenfalschung zu qualifizieren ist. Des
Weiteren erwog es, dass sich der Tater nicht auf die Opfermitverantwortung
berufen kann, wenn er selber von den Umstanden, welche die Mdglichkeiten des
Opfers zum Selbstschutz einschranken, profitiert. Demgegenuber kann bei Falsch-
angaben zur wirtschaftlich erheblichen Beeintrachtigung infolge der Pandemie von
einer betrugsrechtlich relevanten Tauschung nur ausgegangen werden, wenn die
Behauptung klar falsch und das Unternehmen wirtschaftlich von der Pandemie
offensichtlich nicht betroffen war (BGE 151 IV 113 nicht publiziert E. 1.10 [ent-
spricht Urteil des Bundesgerichts 6B_262/2024 vom 27. November 2024]; 151
IV 201 E. 3.2.5 und 3.4.2; 150 IV 169 E. 5.1.4 i.f.; Urteile des Bundesgerichts
6B_268/2025 vom 31. Oktober 2025 E.2.4.3 und 3.2.5; 6B_963/2024 vom
21. Oktober 2025 E. 4.6 und 5.2.1; 7B_1346/2024 vom 11. August 2025 E. 4.3;
7B_290/2023 vom 18. Marz 2025 E. 4.4 f.; je mit Hinweisen). Die schadigende Ver-
mogensdisposition besteht beim Covid-19-Betrug in der Auszahlung des Kredits,
auf den kein Anspruch bestand. Der Schaden ist zu bejahen, wenn die Ruckzah-
lung des Kredits gefahrdet war. Dass der Kredit spater zurickbezahlt wurde,
schliesst eine Schadigung nicht aus, da ein voribergehender Schaden gentigt. Der
Vermogensschaden tritt nach der Rechtsprechung bei der sich fiir die Riickzahlung
des Covid-19-Kredits verbirgenden Burgschaftsgenossenschaft ein (Urteil des
Bundesgerichts 6B_268/2025 vom 31. Oktober 2025 E. 3.2.7 mit Hinweisen).

6.2. Urkundenfalschung

6.2.1. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung weisen Falschangaben hin-
sichtlich des Umsatzes eines Unternehmens auf dem Formular zur Gewahrung von
Covid-19-Krediten Urkundencharakter auf. Das Bundesgericht hat daher in Fallen,
in denen Kreditnehmer im Block 1 des Antragformulars falsche Umsatzzahlen ein-
getragen haben, auf Urkundenfalschung erkannt (vgl. dazu Ziff. 11.6.1.1). Wie be-
reits im Rahmen der Sachverhaltswirdigung dargelegt, machte der Beschuldigte
seine falschen Angaben nicht in Block 1 des Formulars. Vielmehr liess er dieses
Feld trotz Vorliegen des Umsatzerléses 2019 von Fr. 34'566.— leer und trug im

Block 2 eine geschatzte Nettolohnsumme von Fr. 100'000.— bzw. einen geschatz-
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ten Umsatzerlds von Fr. 300'000.— ein. Mit seiner Unterschrift auf dem Kredit-
antragsformular bestatigte er, dass alle Angaben zum Umsatzerlés des Unter-
nehmens auf dem Einzelabschluss beruhen bzw. alle Angaben vollstandig sind und
der Wahrheit entsprechen. Die UBS AG durfte auf die Richtigkeit der Angaben des
Beschuldigten vertrauen und davon ausgehen, dass diese auf einer korrekten
Buchhaltung bzw. einem korrekten Jahresabschluss beruhen. Dabei ist unerheb-
lich, ob der Beschuldigte seine falschen Angaben in Block 1 oder 2 des Formulars
getatigt hat, zumal die von ihm eingetragenen Zahlen keine Stutze in den Abschlus-
sender C.__ AG der Vorjahre finden (vgl. dazu zu dieser Konstellation auch
Urteil des Bundesgerichts 7B_1346/2024 vom 11. August 2025). Weder ergibt sich
daraus, dass in der bisherigen Geschéaftstatigkeit dieser Gesellschaft jemals ein
entsprechender Umsatz erzielt worden ware, noch ergeben sich daraus Hinweise
auf angefallene Lohnkosten, die als Grundlage fur die Angaben des Beschuldigten
hatten dienen kdénnen. Der Verteidigung ist beizupflichten, dass bei einer naheren
Prifung wohl aufgefallen ware, dass zumindest der Umsatzerlés der C. AG
fur das Jahr 2018 hatte bekannt sein mussen (Urk. 34 S. 4 und 7 ff.; Urk. 57 S. 7
und 10). Eine solche Prufung war in der damaligen besonderen Lage im Zeitpunkt
der Kreditvergabe indes nicht vorgesehen. Wie bereits dargelegt, waren die Covid-
19-Kredite als rasche und einfach zugangliche Soforthilfe gedacht. Bis zur Kredit-
summe von Fr. 500'000.— kam daher ein vereinfachtes Verfahren zur Anwendung,
das auf Selbstdeklaration beruhte und einzig eine formelle, summarische Kontrolle
durch die Banken beinhaltete. Diese beschrankte sich auf die Prifung, ob die Be-
dingungen flr die Kreditvergabe gemass den vom Ersuchenden gemachten Anga-
ben erflillt sind. Eine systematische Uberprifung des deklarierten Umsatzerloses
anhand der Geschéaftsbuchhaltung war nicht vorgesehen, weshalb die Banken auf
die Richtigkeit der Angaben im Covid-19-Kreditformular zum Umsatzerlds ver-
trauen durften (vgl. dazu auch Staatssekretariat fur Wirtschaft [SECO], Miss-
brauchsbekampfung: Prifkonzept COVID-19 Solidarblrgschaften, Version 00.08,
vom 23. Juni 2020, S. 4 und 6). In Bezug auf die Falschangaben zum Umsatzerlos
liegt daher in objektiver Hinsicht eine Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251
Ziff. 1 StGB vor.
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6.2.2. Gemass dem erstellten Sachverhalt machte der Beschuldigte im Covid-19-
Kreditformular die wahrheitswidrige Angabe, dass die C._ AG durch die Pan-
demie namentlich hinsichtlich ihre Umsatzes wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt
sei. Wie erwahnt und wie die Verteidigung richtigerweise darauf hinwies (Urk. 64
S. 1 f.), verneint das Bundesgericht die Urkundenqualitat bei der Zusicherung der
wirtschaftlich erheblichen Beeintrachtigung mit der Begrindung, dass es sich dabei
um eine Selbsteinschatzung des Kreditnehmers handle, die keinen objektiv festste-
henden Sachverhalt beweise. Eine Uberpriifung dieser Zusicherung sei wie bei ei-
nem normalen Kredit faktisch nicht moglich, zumal der Begriff der wirtschaftlich er-
heblichen Beeintrachtigung verschiedene Interpretationen zulasse. Diese Begrun-
dung lasst sich nicht direkt auf die vorliegende Konstellation Ubertragen. Die
C.___ AG war namentlich im Onlinegeschaft und damit einer Branche tatig, die
von der Pandemie und insbesondere des Lockdowns grundsatzlich nicht beein-
trachtigt wurde. Daran andert nichts, dass sie daneben noch weitere Geschaftsbe-
reiche hatte. Zu verweisen ist auch an dieser Stelle auf die Aussagen des Beschul-
digten, wonach er grosse Erwartungen fur das Jahr 2020 gehabt habe und nament-
lich aufgrund der Situation mit dem Lockdown damit gerechnet habe, dass das Ge-
schaft explodieren werde. Bei der Erklarung, infolge der Pandemie wirtschaftlich
erheblich beeintrachtigt zu sein, handelte es sich vor diesem Hintergrund nicht um
eine bloss subjektive Einschatzung des Beschuldigten, wobei andere Interpretatio-
nen ebenfalls denkbar waren. Vielmehr war diese Erklarung nachweislich falsch,
stand sie doch klar in Widerspruch mit den tatsachlich feststehenden Verhaltnissen.
Dies andert aber letztlich nichts daran, dass dem Kreditformular mit der Verteidi-
gung und entgegen der Ansicht der Vorinstanz in Bezug auf die Erklarung der wirt-
schaftlich erheblichen Beeintrachtigung durch die Covid-19- Pandemie keine er-
hdhte Glaubwurdigkeit zukommt. In Bezug auf diese Zusicherung ist die Urkunden-

qualitat daher zu verneinen.

6.2.3. Mit der Vorinstanz ist in Bezug auf die falschen Angaben des Beschuldigten
zum Umsatzerlos auch der subjektive Tatbestand der Urkundenfalschung erfullt.
Die Vorinstanz wies diesbezuglich zutreffend darauf hin, dass dem Beschuldigten
die Umsatzzahlen der Vorjahre im Zeitpunkt des Kreditantrags bekannt waren.

Weiter ist ihr darin zu folgen, dass ihm gemass eigenen Aussagen bewusst war,
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dass er mit den Umsatzen der Vorjahre nicht wurde "auftrumpfen" kdnnen respek-
tive dass es "keinen Sinn" machen wirde, mit diesen Umsatzzahlen einen Covid-
19-Kredit zu beantragen (Urk. 45 S. 17 f.). Somit hat der Beschuldigte wissentlich
und willentlich objektiv feststehende Tatsachen unrichtig beurkundet. Daran andert
auch sein Vorbringen nichts, wonach er sich damals von seinem Bankberater habe
beraten lassen und das Formular auf dessen Empfehlung hin so ausgefillt habe
(Urk. 3/1 S. 5; Urk. 3/2 S. 3 f.; Prot. | S. 10, 13 f. und 17 ff.; Urk. 34 S. 7 f.; Urk. 57
S. 3 ff.; vgl. auch Urk. 63 S. 7). Selbst wenn der Bankberater dem Beschuldigten
geraten hatte, im Block 2 die geschatzten Umsatzzahlen einzutragen, hatte dies
nichts daran geandert, dass der Umsatzerldos des Jahres 2019 im Block 1 des
Kreditantragsformulars hatte eingetragen werden missen (vgl. dazu auch BGE 151
IV 201 E. 2.4.2), was auch dem Beschuldigten entgegen seinen Ausfuhrungen (vgl.
Urk. 63 S. 8) bewusst gewesen sein muss. Die Kreditvereinbarung war in diesem
Punkt eindeutig und klar formuliert. Dessen ungeachtet machte der Beschuldigte
im Block 1 keine Angaben, wobei er gleichzeitig erklarte, das Formular vollstandig
und wahrheitsgetreu ausgefullt zu haben. Im Weiteren bestatigte er, dass ihm be-
kannt sei, dass er durch unrichtige oder unvollstandige Angaben namentlich wegen
Betrugs und Urkundenfalschung strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden
kann (der Hinweis auf die mdglichen strafrechtlichen Folgen von Falschangaben
war im Formular fett hervorgehoben). Auch vor diesem Hintergrund vermag es nicht
zu Uberzeugen, wenn der Beschuldigte geltend macht, die Umsatzzahlen des Vor-
jahres irrtimlicherweise nicht eingetragen zu haben. Fur einen Verbotsirrtum bleibt
entgegen der Ansicht der Verteidigung (Urk. 57 S. 12) kein Raum. Die bereits vor-
stehend zitierten Aussagen des Beschuldigten, wonach er mit dem Umsatzerlos
der Vorjahre nicht habe auftrumpfen konnen bzw. gewusst habe, dass es ange-
sichts des Umsatzes 2018/2019 keinen Sinn mache, einen Covid-19-Kredit zu be-
antragen, lassen sich verninftigerweise denn auch nicht anders interpretieren, als
dass er das Kreditantragsformular in Kenntnis der Unvollstandigkeit unterzeichnet
und eingereicht hat. Selbst wenn man davon ausginge, dass der Beschuldigte von
seinem Bankberater auch dahingehend instruiert worden sei, Block 1 leer zu las-
sen, wiirde dies im Ubrigen nichts daran andern, dass er im Block 2 Falschangaben

getatigt hat. Die Verantwortlichkeit fur die Richtigkeit dieser Zahlen lag allein bei



-27 -

ihm, da ausschliesslich er Uber die relevanten Angaben und zugrundeliegenden
Unterlagen verflgte und nicht der Bankberater. Zusammengefasst lasst sich das
Verhalten des Beschuldigten auch und insbesondere vor dem Hintergrund seiner
Aussagen im Verfahren nicht anders deuten, als dass er das Kreditvereinbarungs-
formular wissentlich und willentlich falsch ausgefullt hat, um einen Covid-19-Kredit
zu erlangen, auf den die C.__ AG bei korrekter Deklaration keinen Anspruch

gehabt hatte. Er handelte damit mit unrechtmassiger Bereicherungsabsicht.

6.3. Betrug

6.3.1. Die Vorinstanz stufte die Falschangaben des Beschuldigten im Covid-19-
Kreditantragsformular zu Recht als betrugsrelevante Tauschungshandlungen ein
(Urk. 45 S. 12 f.). Dies gilt auch fur die Angabe einer geschatzten Lohnsumme von
Fr. 100'000.— bzw. eines geschatzten Umsatzerl6ses von Fr. 300'000.—. Daran
andert entgegen der Verteidigung nichts, dass es sich hierbei um kinftige Tat-
sachen handelte (Urk. 34 S. 9 f.; Urk. 57 S. 11; Urk. 64 S 2 f.). Prognosen kdnnen
in Bezug auf die vom Tater zugrunde gelegten gegenwartigen Verhaltnisse (Pro-
gnosegrundlage) eine Tauschung darstellen. Massgebend ist, ob die Ausserung
ihrem objektiven Sinngehalt nach einen Tatsachenkern enthalt (BGE 151 IV 113
nicht publiziert E. 1.5.2 mit Hinweisen). Beim Covid-19-Kredit ergab sich der ge-
schatzte Umsatzerlos aus der geschatzten Nettolohnsumme multipliziert mit drei
(vgl. Ziffer 3, Block 2 des Formulars). Gemass den Aussagen des Beschuldigten
fielen bei der C.__ AG keine Lohnkosten an. Etwas anderes ergibt sich auch
nicht aus den Akten. Insofern wusste er im Zeitpunkt des Kreditantrags, dass die
im Formular eingetragene geschatzte Lohnsumme von Fr. 100'000.—, aus der sich
der geschatzte Umsatzerlos von Fr. 300'000.— ergab, keine Grundlage in den ge-
genwartigen Verhaltnissen hatte. Dies wie erwahnt auch aufgrund der Umsatzzah-
len der Vorjahre. Eine relevante Tauschungshandlung ist entgegen der Verteidi-
gung (Urk. 57 S. 11) auch in Bezug auf die Behauptung der wirtschaftlich erhebli-
chen Beeintrachtigung durch die Pandemie zu bejahen, da der Beschuldigte mit
einer Zunahme der Geschaftstatigkeit und gegenltber den Vorjahren verbesserten
Umsatzzahlen rechnete. Die C._ AG war aufgrund ihres Tatigkeitsbereichs be-

reits nach eigener Einschatzung des Beschuldigten im Zeitpunkt des Kreditantrags
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von der Pandemie wirtschaftlich nicht erheblich beeintrachtigt, weshalb die entspre-
chende Behauptung nachweislich falsch war. Vor diesem Hintergrund lag auch
diesbezuglich eine Tauschung Uber objektiv feststehende Tatsachen und nicht
mehr eine rein subjektive, mit Unsicherheiten behaftete Einschatzung vor. Wie be-
reits dargelegt, sind die vom Beschuldigten im Kreditformular zum Umsatzerlds ge-
machten Angaben als Urkundenfalschung zu qualifizieren. Eine mit gefalschten
oder verfalschten Urkunden vertbte Tauschung ist grundsatzlich arglistig, da im
Rechtsverkehr in aller Regel auf die Echtheit von Urkunden vertraut werden kann.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ergibt sich die Arglist beim Covid-19-
Kreditbetrug im Weiteren aus der besonderen Lage im Zeitpunkt der Kreditvergabe
und dem in der Covid-19-Solidarburgschaftsverordnung vorgesehenen Selbst-
deklarationsverfahren. Wie sich der Botschaft zum Covid-19-SBUG entnehmen
lasst, beschrankten sich die vorgesehenen Mechanismen und Kontrollen zur Mini-
mierung des Risikos von Fehlern und Missbrauchen auf eine Prifung, ob die
antragstellenden Unternehmen tatsachlich existierten, ob ein Konkurs oder eine
Liquidation vorlag und ob allenfalls Mehrfachantrage bei unterschiedlichen Kredit-
geberinnen vorlagen (Urteil des Bundesgerichts 6B_268/2025 vom 31. Oktober
2025 E. 3.3.3). Das Qualifikationsmerkmal der Arglist kann im Rahmen von Covid-
19-Krediten daher selbst bei einfachen Falschangaben erflillt sein. Besondere Um-
stande, die eine abweichende Beurteilung rechtfertigen wurden, sind nicht ersicht-
lich. Diese ergeben sich entgegen der Ansicht der Verteidigung auch nicht daraus,
dass es sich bei der kreditgebenden Bank um die Hausbank des Beschuldigten
handelte (Urk. 34 S. 4 ff.; Urk. 57 S. 6 f., 10 und 12). Dass die Covid-19-Kredite via
Bank der Unternehmen vergeben wurden, stellt keine Besonderheit dar, sondern
entsprach dem vorgesehenen Ablauf bei der Kreditvergabe, da der Zugang zu den
Krediten auf diese Weise rasch und unburokratisch erfolgen konnte. Dementspre-
chend durfte auch die PostFinance AG ausnahmsweise Kredite an bestehende
Kunden vergeben (Erlduterungen zur aCovid-19-SBuV, a.a.0., S. 2 f., 4 und 16;
Botschaft Covid-19-SBUG, a.a.O., S. 8483). Wenn die Verteidigung sodann aus-
fuhrt, die tatsachlichen Verhaltnisse seien der UBS AG als Hausbank derC._
AG bekannt gewesen, ist festzuhalten, dass zur Prifung der konkreten Umsatzzah-

len weitere Unterlagen erforderlich gewesen waren, und der Bank nicht bekannt
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sein konnte, ob die C.___ AG Konten bei weiteren Banken unterhielt. Eine Uber-
prufung der Angaben im Kreditantragsformular war damit nicht bzw. zumindest
nicht ohne besonderen Aufwand moglich. Zu verweisen ist sodann darauf, dass
nicht nur bei Neugrindungen, sondern auch in Fallen, in denen die Umsatzzahlen
aus den Vorjahren nicht bekannt waren, die Lohnsumme als Ersatz herangezogen
wurde (Art. 7 Abs. 1 aCovid-19-SBuV; Erlauterungen zur aCovid-19-SBaV, a.a.O.,
S. 11). Entgegen der Verteidigung (Urk. 34 S. 4 ff.; Urk. 57 S. 7) musste die kredit-
gebende Bank allein aus dem Umstand, dass Block 1 im Kreditantragsformular
nicht ausgefullt war, nicht zwingend auf einen unvollstandigen Kreditantrag schlies-
sen. Es ist daher weder ersichtlich noch dargelegt, inwiefern die UBS AG unter
Berucksichtigung der dargelegten besonderen Lage grundlegendste Vorsichts-
massnahmen nicht beachtet habe und damit eine Leichtfertigkeit an den Tag gelegt
haben soll, welche das betrigerische Verhalten des Beschuldigten in den Hinter-
grund treten lassen wirde. Die Tauschung durch diesen war daher arglistig. Ge-
stitzt auf den eingereichten Kreditantrag ging die UBS AG davon aus, dass die
Voraussetzungen fur die Kreditgewahrung in der fraglichen Hohe erfullt sind, wes-
halb der Kredit von Fr. 30'000.— ausbezahlt wurde. Mit der Vorinstanz liegt damit
eine irrtumsbedingte Vermdgensverfugung vor (Urk. 45 S. 17). Weiter ist auch das
Vorliegen eines Vermdgensschadens zu bejahen, zumal die C._ AG bisher
nicht in der Lage war, den Covid-19-Kredit zurlickzahlen (vgl. auch die heutigen
Aussagen des Beschuldigten, Urk. 63 S. 11 f.). Gemass den Aussagen des Be-
schuldigten im Vorverfahren ist sie aktuell auch nicht mehr operativ tatig (Urk. 3/1
S.2und 11; Urk. 3/2S. 4f.,, Prot. | S. 25f.; vgl. dazu auch Urk. 9/3). Gemass Recht-
sprechung tritt der Schaden bei der sich verburgenden Burgschaftsgenossenschaft
(Privatklagerin) ein. Entgegen der Verteidigung (Urk. 57 S. 12 f.) ist vorliegend auch
das Erfordernis der Stoffgleichheit gegeben, da die beim Beschuldigten eingetre-

tene Bereicherung dem bei der Privatklagerin eingetretenen Schaden entspricht.

6.3.2. Mit der Vorinstanz ist auch der subjektive Tatbestand von Art. 146 Abs. 1
StGB erfullt. Daran wurde auch nichts andern, wenn der Beschuldigte wie von ihm
behauptet beim Prozess der Kreditbeantragung durch einen Kundenberater der
UBS AG beraten worden ware. Dem Beschuldigten waren die konkrete Geschafts-

tatigkeit der C. AG und die Umsatzzahlen aus den Vorjahren bestens be-
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kannt. Wie bereits dargelegt, rechnete er nicht damit, dass der Umsatzerlds infolge
der Pandemie zurlickgehen wirde. Vielmehr ging er vom Gegenteil aus. Sein Ver-
halten Iasst sich nicht anders deuten, als dass er vorsatzlich falsche Angaben na-
mentlich zum Umsatz der Gesellschaft machte, um einen Covid-19-Kredit beantra-
gen zu konnen. Es ist auch an dieser Stelle nochmals auf seine Aussagen zu ver-
weisen, wonach ihm bewusst gewesen sei, dass er mit den Umsatzen der Vorjahre
nicht wirde "auftrumpfen" kdnnen respektive dass es "keinen Sinn" machen wirde,
mit diesen Umsatzzahlen einen Covid-19-Kredit zu beantragen. Vor diesem Hinter-
grund wurde daher auch eine allfallige Mitwirkung des Kundenberaters bei der Kre-
ditbeantragung den Beschuldigten nicht entlasten. Letztlich war auch er es, der die
Zahlen aus seiner Geschaftstatigkeit kannte, dies ganz im Gegensatz zur Kredit
gewahrenden Bank. Soweit der Beschuldigte vorbringt, er sei davon ausgegangen,
dass die von ihm gemachten Angaben von der Bank Uberprift wirden (Urk. 3/1
S. 6), erweist sich dies mit der Vorinstanz als unglaubhaft. Dass die Angaben auf
den Kreditantragsformularen aufgrund des zu erwartenden Massengeschéfts einer
Uberprifung nicht oder nur sehr oberflachlich zuganglich sein wiirden, war Auswir-
kung des breit kommunizierten politischen Willens, Unternehmen, die durch die
Pandemie in Bedrangnis geraten, rasch und unburokratisch zu helfen. Vor diesem
Hintergrund war die ausbleibende Uberpriifung der Angaben im Covid-19-Kreditan-
trag allgemein bekannt, zumal die Kredite auch in den Medien eingehend und ver-
standlich diskutiert wurden. Aus den Aussagen des Beschuldigten ergibt sich denn
auch, dass er Uber die Medien von der Moglichkeit eines Covid-19-Kredits erfuhr
und in der Folge eigeninitiativ auf die UBS AG zuging. Das Formular war ihm bereits
vor der Besprechung bekannt (Urk. 3/2 S. 3 f. und 10; Prot. | S. 10 und 16 f.). Es ist
daher mit der Vorinstanz darauf zu schliessen, dass der Beschuldigte darauf ver-
traute, dass eine Uberpriifung seiner Angaben unter den gegebenen besonderen
Umstanden mit hoher Wahrscheinlichkeit unterbleiben werde. Es ist denn auch
nicht ersichtlich, weshalb der Beschuldigte uberhaupt wahrheitswidrige Angaben
im Kreditantrag hatte machen sollen, wenn er von einer Uberpriifung der Angaben
durch die kreditgebende Bank ausgegangen ware. Schliesslich war dem Beschul-
digten wie bereits dargelegt bewusst, dass er keinen Covid-19-Kredit hatte erhalt-

lich machen kdonnen, wenn er wahrheitsgemasse Erklarungen Uber den Umsatz
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seines Unternehmens abgegeben hatte. Er handelte damit mit unrechtmassiger

Bereicherungsabsicht.

6.4. Fazit

Mit der Vorinstanz ist der Beschuldigte der Urkundenfalschung im Sinne von
Art. 251 Ziff. 1 StGB und des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB schuldig
Zu sprechen.

lll. Sanktion

1.  Ausgangslage

Die Vorinstanz bestrafte den Beschuldigten mit einer bedingten Freiheitsstrafe von
7 Monaten (Urk. 45 S. 32). Die Staatsanwaltschaft beantragt im Berufungsverfah-
ren die Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 52). Die Verteidigung stellt,
wie bereits vor Vorinstanz, keine Eventualantrage fur den Fall eines Schuldspruchs
(Urk. 34 S. 2; Urk. 57 S. 2; Urk. 64).

2. Strafrahmen und Strafzumessungsregeln

2.1. Das Bundesgericht hat die Grundsatze der Strafzumessung nach Art. 47 ff.
StGB und die an sie gestellten Begriindungsanforderungen wiederholt dargelegt
(BGE 144 IV 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.4 ff., je mit Hinweisen). Darauf und auf die
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen (Urk. 45 S. 21 ff.) kann vorab verwiesen

werden.

2.2. Das Verschulden hat im Sanktionensystem einen zentralen Stellenwert. Ent-
sprechend ist zunachst die Strafart einer bestimmten Sanktion zu bestimmen, be-
vor dann daraus das Strafmass abgeleitet wird. Die Anwendung von Art. 49 StGB
setzt voraus, dass die Strafen gleichartig sind. Dies flhrt dazu, dass das Gericht
fir jede begangene Straftat zunachst Uberprift, welche Strafart angemessen ist
(Urteil des Bundesgerichts 6B_297/2025 vom 1. Oktober 2025 E. 3.4.1). Sowohl
Betrug als auch Urkundenfalschung werden mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder
Geldstrafe bestraft (Art. 146 Abs. 1 StGB; Art. 251 Ziff. 1 StGB). Nach der bundes-

gerichtlichen Rechtsprechung bestimmt sich die Frage, ob im zu beurteilenden
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Einzelfall eine Geld- oder Freiheitsstrafe auszusprechen ist, gemass Art. 47 StGB
nach dem Ausmass des jeweiligen Verschuldens (BGE 144 IV 217 E. 3.3.1). Das
Gericht tragt bei der Wahl der Strafart dem Verschulden des Taters, der Zweck-
massigkeit der Strafe, ihren Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld
sowie ihrer praventiven Effizienz Rechnung (BGE 147 IV 241 E. 3.2; 144 IV 313
E.1.1.1; 134 IV 82 E. 4.1 und 4.2). Nach dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit soll
nach konstanter Rechtsprechung bei alternativ zur Verfiigung stehenden und hin-
sichtlich des Schuldausgleichs aquivalenten Sanktionen im Regelfall diejenige ge-
wahlt werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift
(BGE 138 IV 120 E. 5.2; 134 IV 82 E. 4.1 und 4.2). Dies gilt auch im Rahmen der
Gesamtstrafenbildung. Der Tater soll und kann aufgrund des Umstands, dass
mehrere Delikte gleichzeitig zur Beurteilung stehen, fur die einzelnen Taten nicht
schwerer bestraft werden als bei separater Beurteilung (BGE 144 IV 217 E. 3.3.3).
Das Gericht kann auf eine Gesamtfreiheitsstrafe daher nur erkennen, wenn es im
konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss eine Freiheitsstrafe ausfallen
wirde (BGE 144 IV 313 E. 1.1.1; 144 IV 217 E. 2.2; 142 IV 265 E. 2.3.2; 138 IV 120
E. 5.2).

2.3. Die Vorinstanz sprach fur den Betrug und die Urkundenfalschung eine Frei-
heitsstrafe von 7 Monaten aus (Urk. 45 S. 32). Sie erachtete damit insgesamt eine
Sanktion fur angemessen, die an der Grenze zum Anwendungsbereich der Gelds-
trafe liegt, die bis zu 180 Tagessatzen ausgesprochen werden kann (Art. 34 Abs. 1
StGB). Auch fur die einzelnen vom Beschuldigten vertbten Delikte erachtete sie
Sanktionen im Anwendungsbereich der Geldstrafe fir angemessen. Flr den Betrug
wurde eine Einsatzstrafe von 5 Monaten und fur die Urkundenfalschung eine
solche von 4 Monaten festgesetzt (Urk. 45 S. 25). Wie bereits dargelegt, hat die
Geldstrafe im Bereich bis zu 180 Tagessatzen als Regelsanktion zu gelten. Zwar
schliesst dies nicht aus, flr Einzeltaten, die an sich eine Strafe im Anwendungs-
bereich der Geldstrafe zulassen, eine Freiheitsstrafe auszufallen, wenn eine blosse
Geldstrafe bei keinem der beurteilenden Delikte geeignet ist, in genligendem
Masse praventiv auf den Tater einzuwirken. Dies gilt selbst bei Ersttatern. Die Wahl
der Freiheitsstrafe muss aber im Einzelfall nachvollziehbar sein und im Urteil ndher
begrindet werden (Art. 41 Abs. 2 StGB). Die Vorinstanz flhrt zur Begriindung der
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Freiheitsstrafe aus, angesichts der Umstande der begangenen Taten — insbe-
sondere der Tatsache, dass es sich um ein Delikt mit einem Deliktsbetrag von
mehreren Zehntausend Franken handelt — sei davon auszugehen, dass eine
Geldstrafe den Beschuldigten nicht genugend beeindrucken und von ahnlich gela-
gerten Verbrechen oder Vergehen abhalten wurde (Urk. 45 S. 24). Dem kann nicht
gefolgt werden. Wie bereits dargelegt, ist fur jedes einzelne Delikt zu prifen, welche
Strafart angemessen ist. Dass der Beschuldigte Delikte in Tatmehrheit begangen
hat, rechtfertigt daher fur sich allein nicht, von der Geldstrafe als Regelsanktion
abzusehen und auf eine Freiheitsstrafe zu erkennen. Dies gilt vorliegend umso
mehr, als aus dem Umstand, dass dem Beschuldigten mehrere Delikte anzulasten
sind, nicht auf eine besondere kriminelle Energie geschlossen werden kann. Das
Kreditvereinbarungsformular wurde von ihm einzig zum Zwecke des Betrugs wahr-
heitswidrig ausgefullt, weshalb der neben dem Betrug begangenen Urkundenfal-
schung eine geringe selbstandige Bedeutung zukommt. Zu verweisen ist im Weite-
ren darauf, dass die Vorinstanz in Bezug auf die einzelnen Taten eine Sanktion im
Bereich einer Geldstrafe als angemessen einstufte. Dies gilt auch in Bezug auf die
von ihr ausgesprochene Gesamtstrafe, die wie erwahnt an der Grenze zum Anwen-
dungsbereich der Geldstrafe liegt. Der Ansicht der Vorinstanz, wonach eine Gelds-
trafe nicht geeignet ist, in genigendem Masse praventiv auf den Beschuldigten ein-
zuwirken, kann nicht gefolgt werden, zumal dies allein mit der vertbten Delinquenz
begrindet wird. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass das Strafverfah-
ren und die damit verbundenen Auswirkungen eine ausreichende Warnwirkung auf
den Beschuldigten zeitigen werden. Davon geht im Ubrigen auch die Vorinstanz
aus, wie ihre nachfolgenden Erwagungen zum Vollzug der Strafe zeigen (Urk. 42
S. 27). Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Beschuldigte nicht
vorbestraft ist und in stabilen beruflichen und privaten Verhaltnissen lebt (Ziff. [11.4).
Der Vorinstanz kann sodann nicht gefolgt werden, wenn sie zur Begriindung der
Freiheitstrafe anfuhrt, eine Geldstrafe konne voraussichtlich nicht vollzogen
werden. Die wirtschaftliche Situation des Taters ist grundsatzlich kein Kriterium fur
die Wahl der Strafart. Andernfalls wirde eine Taterkategorie ab einer bestimmten
Anzahl Tagessatze a priori von der milderen Sanktion ausgeschlossen (MATHYS,
Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl. 2019, N 473). Dies gilt insbesondere im Hinblick



-34 -

darauf, dass dem Beschuldigten der bedingte Vollzug zu gewahren sein wird. So-
wohl fur den Betrug als auch fur die Urkundenfalschung ist daher eine Geldstrafe

auszufallen.

3. Tatkomponente

3.1. Bei der objektiven Tatschwere des Betrugs ist zu berucksichtigen, dass der
Beschuldigte mit seinen falschen Angaben auf dem Kreditvereinbarungsformular
einen Covid-19-Kredit fur die C._ AG in der Hohe von Fr. 30'000.— erhaltlich
machte, obschon die Voraussetzungen dafur nicht vorlagen. Diese Deliktssumme
ist nicht unerheblich, auch wenn zumindest bei Covid-19-Betriigen regelmassig ho-
here Betrage anfallen durften. Der Beschuldigte machte nicht nur in Bezug auf die
Umsatzzahlender C.___ AG, sondern auch hinsichtlich der wirtschaftlich erheb-
lichen Beeintrachtigung der Gesellschaft durch die Pandemie wahrheitswidrige An-
gaben. Das Vorgehen selbst war vergleichsweise einfach und erschoépfte sich in
einer einzigen Tathandlung. Eine besondere Raffinesse oder ausgekligelte Vorge-
hensweise sind nicht erkennbar. Der Beschuldigte nutzte aber die aufgrund des
Pandemieausbruchs eingetretene ausserordentliche Lage und die Krisensituation
aus und bezog fur Notleidende vorgesehene Leistungen, die ihm nicht zustanden,
womit er eine gewisse kriminelle Energie und Skrupellosigkeit manifestierte. In Be-
rucksichtigung dieser Umstande und angesichts des breiten Spektrums maoglicher
Betrugshandlungen und davon erfassten Deliktsbetragen ist von einem leichten
Verschulden auszugehen. In subjektiver Hinsicht ist festzuhalten, dass das Tatmo-
tiv des Beschuldigten rein monetar war, was allerdings einem jedem Vermogens-
delikt immanent ist und daher fur sich alleine nicht verschuldenserhéhend bertck-
sichtigt werden kann (Urteil des Bundesgerichts 6B_18/2022 vom 23. Juni 2022
E. 2.4.1). Verschuldenserhéhend wirkt sich indes das hohe Mass an Entschei-
dungsfreiheit aus, Uber das der Beschuldigte im Tatzeitpunkt verfligte, zumal er
gemass eigenen Aussagen grundsatzlich optimistisch gestimmt war. Stattdessen
hat er sich fur den aus seiner Sicht einfacheren Weg entschieden. Dass die finan-
zielle Situation seines Unternehmens angespannt war, vermag diese Entscheidung
nicht zu rechtfertigen bzw. mindert das Tatverschulden nicht, da er sich personlich

nicht in einer finanziellen Notlage befand. Immerhin kann dem Beschuldigten nicht
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angelastet werden, den Kredit fur private Belange verwendet zu haben. Vielmehr
ist zu seinen Gunsten davon auszugehen, dass er die Gelder flir geschaftliche Zwe-
cke einsetzte, was das Verschulden geringer erscheinen lasst. Insgesamt vermag
die subjektive Tatkomponente die objektive nicht wesentlich zu relativieren. Ange-

messen erweist sich eine Einsatzstrafe von 150 Tagessatzen Geldstrafe.

3.2. Die Urkundenfalschung weist einen sehr engen Zusammenhang mit dem
Betrug auf. Der Beschuldigte machte im Kreditvereinbarungsformular falsche
Angaben zum Umsatz seiner Gesellschaft, wobei es sich nicht um eine sonderlich
ausgeklugelte Tathandlung handelte. Das Dokument wurde gegenuber der kredit-
gebenden Bank verwendet, um einen nicht unerheblichen Betrag von Fr. 30'000.—
erhaltlich zu machen, dies mit dem Wissen, dass der Kredit ohne Weiteres durch
den Bund bzw. die Privatklagerin verburgt wirde. Insgesamt wurde sich bei einer
separaten Beurteilung eine Geldstrafe von 120 Tagessatzen rechtfertigen. Unter
Berucksichtigung des Asperationsprinzips und insbesondere des unmittelbaren
zeitlichen und sachlichen Konnexes zum damit einhergehenden Betrug erscheint

eine Erhohung der Einsatzstrafe um 30 Tagessatze angemessen.

4. Taterkomponente

4.1. In Bezug auf das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Beschul-
digten kann vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz
verwiesen werden (Urk. 45 S. 26). Anlasslich der Berufungsverhandlung gab der
Beschuldigte erganzend an, dass er den Online-Shop der ehemaligenC._ AG
fuhrt und im Kosmetikbereich tatig ist. Im Jahr verdient er Fr. 60'000.— bis
Fr. 70'000.—. Seine Schulden bewegen sich ebenfalls in diesem Bereich und
Vermogen hat er keines. Angesprochen auf seine Zukunftsplane antwortete der
Beschuldigte, dass das Ziel ist, den Online-Shop verkaufen und einen Exit machen
zu kénnen (Urk. 63 S. 2 f.).

Aus der Biographie und den personlichen Verhaltnissen des Beschuldigten lassen

sich keine strafzumessungsrelevanten Faktoren ableiten.

4.2. Die Vorstrafenlosigkeit des Beschuldigten (Urk. 60) wirkt sich neutral aus.
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4.3. Der Beschuldigte zeigte sich im Verfahren teilweise gestandig. Die von ihm
eingeraumten Umstande, insbesondere die fehlenden Angaben im Block 1 des
Kreditvereinbarungsformulars, konnten aufgrund der erdriickenden Beweislage
indes nicht ernsthaft bestritten werden. Zugestandnisse des Beschuldigten, welche
die Strafuntersuchung erleichtert hatten, liegen keine vor. Die Vorinstanz hat
sodann zutreffend ausgefuhrt, dass der Beschuldigte sich dazu bereit erklart hat,
den erhaltenen Kreditbetrag zurlickzuzahlen (Urk. 45 S. 26), was sich aber nicht
strafmindernd auswirkt. Mit den Covid-19-Krediten sollten voribergehende Liqui-
ditatsengpasse abgedeckt und nicht langerfristig der Betrieb der Unternehmen
finanziert werden (Erlauterungen zur aCovid-19-SBiUV, a.a.O., S. 9 und 14). Die
Unternehmen waren daher verpflichtet, die gewahrten Kredite zurtickzuzahlen. Vor
diesem Hintergrund ist die Bereitschaft des Beschuldigten zur Rickzahlung des
erhaltenen Kredits als reine Selbstverstandlichkeit zu betrachten. Mit der blossen
Anerkennung des Schadens hat der Tater zudem auch noch keine besonderen
Einschrankungen auf sich genommen und damit keinen greifbaren Beweis seiner
Reue erbracht (Urteil des Bundesgerichts 6B_680/2012 vom 11. Januar 2013
E.2.1). Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschuldigte bislang eine Abzahlungsvereinbarung mit der Privatklagerin ge-
schlossen oder besondere Bemuhungen unternommen hatte, um den Kredit
zuruckzuzahlen. Weiter kann auch nicht von Einsicht und Reue gesprochen
werden. Das Nachtatverhalten schliesst daher eine Strafminderung aus, wirkt sich

aber auch nicht zu Ungunsten des Beschuldigten aus.

5. Fazit

In Wurdigung samtlicher Strafzumessungsgrunde erweist sich eine Geldstrafe von
180 Tagessatzen als dem Verschulden und den personlichen Verhaltnissen des

Beschuldigten angemessen.

6. Tagessatzhohe

Ein Tagessatz betragt in der Regel mindestens Fr. 30.— und maximal Fr. 3'000.—.
Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters im Zeitpunkt des Urteils (Art. 34 Abs. 2
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StGB). Nachdem der Beschuldigte vor Vorinstanz noch angab, ein monatliches Ein-
kommen von ca. Fr. 2'500.— zu erzielen und Uber keine weiteren Einkunfte zu ver-
fugen (Prot. | S. 7), erklarte er anlasslich seiner heutigen Befragung, ein jahrliches
Einkommen zwischen Fr. 60'000.— und Fr. 70'000.— zu erzielen, was ca. Fr. 5'000.—
im Monat entspricht. Seine Schulden betragen ebenfalls Fr. 60'000.— bis
Fr. 70'000.—, wobei es sich hierbei um Steuerschulden handelt (Urk. 63 S. 2f.;
Prot. | S. 7). Angesichts dieser finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten erweist

sich ein Tagessatz von Fr. 60.— als angemessen.

7. Vollzug

Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen fir die Gewahrung des bedingten Vollzugs
der Strafe zutreffend dargelegt (Urk. 45 S. 27). Diese brauchen an dieser Stelle
nicht wiederholt zu werden. Beim Beschuldigten handelt es sich um einen Ersttater.
Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass er sich durch die bedingt ausgefallte
Strafe und die weiteren Konsequenzen dieses Strafverfahrens, namentlich auch
die Kostenfolgen, genugend beeindrucken lassen wird, um sich kunftig wohl zu
verhalten. Der Vollzug der Geldstrafe ist daher aufzuschieben und die Probezeit

auf 2 Jahre festzusetzen.

8. Verbindungsbusse

Gemass Art. 42 Abs. 4 StGB kann eine bedingte Strafe mit einer Busse nach
Art. 106 StGB verbunden werden. Die Bestimmung dient in erster Linie dazu, die
sog. Schnittstellenproblematik zwischen der Busse (fiir Ubertretungen) und der
bedingten Geldstrafe (fur Vergehen) zu entscharfen. Das Aussprechen einer Ver-
bindungsbusse kommt weiter in Betracht, wenn man dem Tater den bedingten Voll-
zug der Strafe gewahren mochte, ihm aber dennoch in gewissen Fallen mit der
Auferlegung einer Busse einen spurbaren Denkzettel erteilen méchte. Die Strafen-
kombination dient hier spezialpraventiven Zwecken (BSK StGB-SCHNEIDER/GARRE,
4. Aufl. 2019, N 102 f. zu Art. 42). Die Vorinstanz verzichtete zu Recht auf die Aus-
fallung einer Verbindungsbusse (Urk. 45 S. 27). Eine Schnittstellenproblematik ist
nicht zu erkennen. Weiter kann dem Beschuldigten als bis anhin noch nie straf-

rechtlich in Erscheinung getretenen Ersttater ohne Weiteres eine gute Prognose
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gestellt werden. Das vorliegende Strafverfahren durfte ihn bereits gentigend beein-
druckt haben, weshalb davon auszugehen ist, dass er sich in Zukunft auch ohne
einen zusatzlichen Denkzettel bewahren wird. Die Auferlegung einer zusatzlichen
Verbindungsbusse ist daher auch aus spezialpraventiven Gesichtspunkten nicht er-

forderlich.

IV. Zivilanspriiche

1.  Ausgangslage

Die Vorinstanz verpflichtete den Beschuldigten, der Privatklagerin Schadenersatz
von Fr. 29'831.28 zuzuglich 5 % Zins ab 15. September 2022 zu bezahlen (Urk. 45
S. 32).

2. Wirdigung

Die adhasionsweise Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches setzt vor-
aus, dass sich der zivilrechtliche Anspruch aus der Straftat ableitet (Art. 122 Abs. 1
StPO). Anspriche aus der Straftat sind namentlich solche, welche sich auf de-
liktische Anspruchsgrundlagen (Art. 41 ff. OR) stlitzen (BSK StPO-DoOLGE, 3. Aufl.
2023, N 65 f. zu Art. 122). Der Beschuldigte wird auch im Berufungsverfahren
wegen Betrugs und Urkundenfalschung schuldig gesprochen. Fur den dadurch
eingetretenen Schaden hat er aufzukommen. Wie bereits dargelegt, ist erstellt,
dass der Beschuldigte mit wahrheitswidrigen Angaben einen Covid-19-Kredit in der
Hohe von Fr. 30'000.— bei der UBS AG erhaltlich gemacht hat. Aus den Akten ergibt
sich weiter, dass die UBS AG die Solidarburgschaft mit Schreiben vom 16. August
2022 in Anspruch genommen hat (Urk. 27). Dadurch dass die Privatklagerin als
Solidarbirgin die Kreditschuld vollumfanglich erflllte und am 15. September 2022
Fr. 29'831.28 an die UBS AG Uberwies (Urk. 28), entstand ihr ein Schaden in der
entsprechenden Hohe. Dass der Beschuldigte einen Teil des Schadens bereits
ersetzt hatte, ergibt sich nicht aus den Akten und wurde von ihm auch nicht geltend
gemacht. Die Verteidigung hat die von der Privatklagerin geltend gemachte
Schadenersatzforderung denn auch betragsmassig nicht bestritten, sondern

lediglich vorgebracht, angesichts des beantragten Freispruchs konne der
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Beschuldigte im Strafurteil nicht zur entsprechenden Rlckzahlung verpflichtet
werden. Der Beschuldigte anerkenne indes seine Verpflichtung, die offene Birg-
schaft zurlickzuzahlen (Urk. 34 S. 21; Urk. 57 S. 13 f.; vgl. auch Urk. 3/1 S. 11;
Urk. 3/2 S. 4 f.; Prot. 1 S. 25 f.; vgl. auch Urk. 63 S. 10 ff.). Das Handeln des
Beschuldigten war fur den Schaden adaquat kausal und angesichts der
vorliegenden Verurteilung ohne Weiteres widerrechtlich. Ebenso ist angesichts des
vorsatzlichen Handelns ein Verschulden des Beschuldigten zu bejahen. Damit sind
die Voraussetzungen von Art. 41 OR erfullt. Zum Schaden gehort nach der Recht-
sprechung der Zins vom Zeitpunkt an, in welchem das schadigende Ereignis sich
finanziell ausgewirkt hat (BGE 143 IV 495 E. 2.2.4; 131 Il 217 E. 4.2; je mit Hin-
weisen). Dessen Hohe betragt gemass Art. 73 Abs. 1 OR 5 %. Die Privatklagerin
verlangt Zinsen von 5% ab dem 15. September 2022 (Urk.26). Da die
Privatklagerin die Burgschaft fur den von der UBS AG gewahrten Covid-19-Kredit
an diesem Tag honorierte, wirkte sich das schadigende Ereignis spatestens ab
diesen Daten aus. Mit der Vorinstanz ist der Beschuldigte daher zu verpflichten, der
Privatklagerin Schadenersatz von Fr. 29'831.28 zuzuglich 5% Zins seit
15. September 2022 zu bezahlen.

V. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1. Kosten- und Entschadigungsfolgen im erstinstanzlichen Verfahren

1.1. Die vorinstanzliche Kostenfestsetzung (erster Teil von Dispositivziffer 5)
wurde nicht beanstandet und ist zu Ubernehmen. Ausgangsgemass ist auch die
vorinstanzliche Kostenauflage zu bestatigen (Art. 426 Abs. 1 StPO). Angesichts der
finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten sind die Kosten der amtlichen Verteidi-
gung unter Ruckforderungsvorbehalt auf die Gerichtskasse zu nehmen (Art. 135
Abs. 4 StPO). Die Vorinstanz hat dies in ihren Urteilserwagungen so festgehalten,

aber nicht ins Dispositiv ubernommen (Urk. 45 S. 29 und 32).

1.2. Die Vorinstanz hat den Beschuldigten verpflichtet, der Privatklagerin fur das
gesamte Verfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 1'931.95 zu bezahlen
(Urk. 45 S. 32). Gemass Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO hat die Privatklagerschaft ge-
genuber der beschuldigten Person Anspruch auf angemessene Entschadigung fur
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notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn sie obsiegt. Dies ist der Fall, wenn
es im Falle einer Strafklage zu einer Verurteilung der beschuldigten Person kommt
und/oder wenn im Falle der Zivilklage die Zivilforderung geschutzt wird. Macht die
Privatklagerschaft adhasionsweise Zivilforderungen geltend, ist davon auszu-
gehen, dass der Beizug einer anwaltlichen Vertretung "notwendig" im Sinne von
Art. 433 Abs. 1 StPO ist. Fir den Entschadigungsanspruch der obsiegenden
Privatklagerschaft ist im Adhasionsprozess gemass bundesgerichtlicher Recht-
sprechung daher einzig zu prufen, ob der von ihrer anwaltlichen Vertretung betrie-
bene Aufwand notwendig bzw. sachlich geboten war, nicht aber der Beizug der
Vertretung an sich (Urteil des Bundesgerichts 7B_413/2025 vom 21. Oktober 2025
E. 5.2 mit Hinweisen). Nachdem eine Verurteilung des Beschuldigten erfolgt und
der Privatklagerin die geltend gemachte Zivilforderung zugesprochen wird, hat sie
Anspruch auf eine Prozessentschadigung. Die Vorinstanz hat die von der Privat-
klagerin geltend gemachte Prozessentschadigung betragsmassig auf Fr. 1'931.95
gekurzt. Begriindet wurde dies damit, dass die Aufwendungen im Zusammenhang
mit der Anklageerganzung nicht notwendig gewesen seien und die geltend ge-
machten Spesenpauschalen weder begriindet noch belegt seien. Im Ubrigen er-
achtete die Vorinstanz die geltend gemachten Aufwendungen als angemessen
(Urk. 45 S. 30 f.). Die vorinstanzlichen Erwagungen sind nicht zu beanstanden und
zu ubernehmen. Der Privatklagerin ist fur das Vorverfahren und erstinstanzliche
Gerichtsverfahren daher eine Prozessentschadigung von Fr. 1'931.95 (inkl. MwSt.)

zuzusprechen.

2. Kosten- und Entschadigungsfolgen im Berufungsverfahren

2.1. Die Gerichtsgebuhr flr das Berufungsverfahren ist praxisgemass auf
Fr. 3'600.— festzusetzen (Art. 424 StPO i.V.m. § 16 Abs. 1 und § 14 GebV OG).

2.2. Im Berufungsverfahren tragen die Parteien die Kosten nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte unterliegt
mit seinem Antrag auf vollumfanglichen Freispruch und den Folgeantragen. Er er-
reicht im Berufungsverfahren jedoch eine mildere Sanktion. Ausgangsgemass
rechtfertigt es sich, ihm die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme der-

jenigen der amtlichen Verteidigung, zu vier Funfteln aufzuerlegen und zu einem
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Funftel auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Kosten der amtlichen Verteidigung
sind einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Ruckzahlungspflicht des
Beschuldigten ist gemass Art. 135 Abs. 4 StPO im Umfang von vier Flnfteln vor-
zubehalten. Eine Ruckforderung dieser Kosten kommt nur in Frage, sollte sich der
Beschuldigte spater in glnstigen wirtschaftlichen Verhaltnissen befinden (BSK
StPO-DOMEISEN, a.a.0., N 19 zu Art. 426). Entgegen der Ansicht der Verteidigung
(Urk. 57 S. 14) rechtfertigt es sich daher nicht, diese Kosten dem Beschuldigten zu

erlassen.

2.3. Die amtliche Verteidigung macht fur das Berufungsverfahren eine Entscha-
digung in der Héhe von Fr. 7'403.35 (inkl. Barauslagen und MwSt.) geltend
(Urk. 62). Die Positionen sind ausgewiesen und angemessen. Zusammen mit der
Berufungsverhandlung, dem Weg und der Nachbesprechung mit dem Beschuldig-
ten, rechtfertigt es sich, Fursprecher X.__ eine Entschadigung in der Hohe von

Fr. 8'200.— aus der Gerichtskasse zuzusprechen.

2.4. Die Privatklagerin hat sich am Berufungsverfahren nicht beteiligt und ent-

sprechend auch keine Prozessentschadigung geltend gemacht (Urk. 53).

Es wird erkannt:

1.  Der Beschuldigte A. ist schuldig

- des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB sowie
- der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB.

2.  Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu
Fr. 60.—.

3. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre

festgesetzt.

4. Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin B. Schadener-
satz von Fr. 29'831.28 zuzuglich 5 % Zins seit 15. September 2022 zu be-

zahlen.
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Die erstinstanzliche Kostenfestsetzung (erster Teil von Dispositivziffer 5)

wird bestatigt.

Die Kosten des Vorverfahrens und erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens, mit
Ausnahme derjenigen der amtlichen Verteidigung, werden dem Beschuldig-
ten auferlegt. Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden einstweilen auf
die Gerichtskasse genommen. Die Rickzahlungspflicht des Beschuldigten
gemass Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten.

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

Fr. 3'600.00 ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 8'200.00 amtliche Verteidigung (inkl. MwSt.)

Die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme derjenigen der amtli-
chen Verteidigung, werden dem Beschuldigten zu vier Funfteln auferlegt und

zu einem Funftel auf die Gerichtskasse genommen.

Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden zu vier Funfteln einstweilen
und zu einem Funftel definitiv auf die Gerichtskasse genommen. Die Ruck-
zahlungspflicht des Beschuldigten gemass Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt im

Umfang von vier Flnfteln vorbehalten.

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin B. fur das ge-

samte Verfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 1'931.95 zu bezahlen.

Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des
Beschuldigten (versandt)

- die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl (versandt)

- die Vertretung der Privatklagerin im Doppel fur sich und die
Privatklagerschaft (versandt)

sowie in vollstandiger Ausfertigung an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des
Beschuldigten

- die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl
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- die Vertretung der Privatklagerin im Doppel fur sich und die
Privatklagerschaft

und nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalli-

ger Rechtsmittel an

- die Vorinstanz
- die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A.

11. Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begriindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der gemass Art. 35 und 35a
BGerR zustandigen strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts (1000
Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebe-

nen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

Obergericht des Kantons Zirich
|. Strafkammer

Zurich, 9. Februar 2026

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. C. Maira MLaw A. Jacomet



