Obergericht des Kantons Zurich

Il. Strafkammer

Geschafts-Nr.: SB250303-0O/U/nk

Mitwirkend: Oberrichter lic. iur. Spiess, Prasident, Oberrichter lic. iur. Castrovilli
und Ersatzoberrichter lic. iur. Joss sowie Gerichtsschreiberin lic. iur.
Leuthard

Urteil vom 10. Juni 2026

in Sachen

A__

Beschuldigte und Berufungsklagerin

verteidigt durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen

Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl,

Anklagerin und Berufungsbeklagte

sowie

B. ,

Privatklager

vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. Y.

betreffend mehrfache tible Nachrede

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Hinwil, Einzelgericht in Zivil-
und Strafsachen, vom 28. Februar 2025 (GG240018)



Anklage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 20. Marz 2024 ist die-
sem Urteil beigeheftet (Urk. 15).

Urteil der Vorinstanz:

1.  Die Beschuldigte ist schuldig der mehrfachen Ublen Nachrede im Sinne von
Art. 173 Ziff. 1 StGB.

2. Die Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu
Fr. 80.— (entsprechend Fr. 4'000.-). Von der Festsetzung einer Verbindungs-

busse wird abgesehen.

3. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre

festgesetzt.

4. Die Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager Schadenersatz von
- Fr. 307.05 zuzlglich 5% Zins seit dem 26. April 2023,
- Fr. 184.25 zuzuglich 5% Zins seit dem 28. Mai 2023,
- Fr. 219.10 zuzuglich 5% Zins seit dem 23. Juni 2023,
- Fr. 214.95 zuzuglich 5% Zins seit dem 26. Juli 2023,
- Fr. 184.25 zuzlglich 5% Zins seit dem 1. September 2023,
- Fr. 199.60 zuzlglich 5% Zins seit dem 29. September 2023,
- Fr. 232.20 zuzuglich 5% Zins seit dem 13. Oktober 2023 sowie
- Fr. 177.40 zuzlglich 5% Zins seit dem 26. Oktober 2023,

zu bezahlen.

Im Ubrigen wird festgestellt, dass die Beschuldigte gegentiber dem Privatkla-
ger aus dem eingeklagten Ereignis dem Grundsatz nach schadenersatzpflich-
tig ist. Zur genauen Feststellung des Umfanges des weiteren Schadenersatz-

anspruches wird der Privatklager auf den Weg des Zivilprozesses verwiesen.



Die Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager Fr. 2'000.—, zuzuglich 5%
Zins seit 5. April 2023, als Genugtuung zu bezahlen. Im Mehrbetrag wird das

Genugtuungsbegehren abgewiesen.

Die Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager fur die Kosten von dessen
Rechtsvertretung im vorliegenden Verfahren eine Entschadigung von
Fr. 17'294.15 (inkl. Barauslagen und 7.7% bzw. 8.1% MWSt.) zu bezahlen.

Die Gerichtsgebuhr wird angesetzt auf:

Fr. 3'000.— ; die weiteren Auslagen betragen:
Fr. 2'500.—  Gebduhr fur das Vorverfahren;
Fr. 2'262.— Zeugenentschadigungen.

Verlangt keine der Parteien eine schriftliche Begrindung des Urteils, ermas-

sigt sich die Entscheidgebiihr auf zwei Drittel.

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens werden der

Beschuldigten auferlegt.

Berufungsantrage:

Der Verteidigung der Beschuldigten:
(Urk. 104 S. 2)

1.  Der Entscheid des Bezirksgerichts Hinwil vom 28. Februar 2025 sei

vollumfanglich aufzuheben;

2. Die Berufungsklagerin sei vom Vorwurf der mehrfachen Gblen Nach-

rede im Sinne von Art. 173 Ziff. 1 StGB vollumfanglich freizusprechen;

3. Die Verfahrenskosten des Untersuchungs- und des erstinstanzlichen
Verfahrens seien vollumfanglich zulasten des Privatklagers bzw. des
Staates zu verlegen und der Berufungsklagerin sei fur das Untersu-
chungs- und das erstinstanzliche Verfahren eine angemessene Partei-

entschadigung auszurichten;



b)

4. Eventualiter sei ein allfalliger Schuldspruch auf einzelne, vom Oberge-
richt konkret zu bezeichnende Ausserungen und/oder Empfanger zu
beschranken; insbesondere sei festzustellen, dass die Ausserung "dre-
ckiges Schwein" isoliert betrachtet keine Uble Nachrede nach Art. 173
StGB, sondern hdchstens eine Beschimpfung im Sinne von Art. 177
StGB darstellen kann;

5.  Ebenfalls eventualiter sei die Berufungsklagerin, falls Gberhaupt, mit ei-
ner Geldstrafe von 3 Tagessatzen zu Fr. 30.— zu bestrafen; die erstin-
stanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen seien dem Ausgang

des Berufungsverfahrens entsprechend neu zu regeln;

6. Ebenfalls eventualiter sei Ziffer 4 des angefochtenen Entscheids aufzu-
heben und der Schadenersatzanspruch des Privatklagers sei abzuwei-

sen; eventualiter sei er auf den Zivilweg zu verweisen;

7. Ebenfalls eventualiter sei Ziffer 5 des angefochtenen Entscheids aufzu-
heben und der Genugtuungsanspruch des Privatklagers sei abzuwei-

sen; eventualiter sei er auf den Zivilweg zu verweisen;

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Privatklagers

bzw. des Staates.

Der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl:

(schriftlich, Urk. 92)

Kein Antrag.

Der Vertreterin des Privatklagers:
(Urk. 105 S. 2)

1. Das vorinstanzliche Urteil zu bestatigen.

2. Die Beschuldigte sei zu verpflichten, dem Privatklager eine Parteient-
schadigung fir das Berufungsverfahren von CHF 4'921.35 zu bezah-

len.



3.  Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuzluglich MwSt.) zulas-

ten der Beschuldigten.

Erwaqungen:

l. Prozessgeschichte, Berufungsumfang

1. Das vorstehend wiedergegebene Urteil vom 28. Februar 2025 wurde den Par-
teien im Dispositiv schriftlich eréffnet (Urk. 74; Prot. | S. 72). Die Beschuldigte
meldete innert Frist Berufung an (Urk. 75 und Urk. 76).

2. Nach Zustellung des begrindeten Urteils (Urk. 79 und Urk. 80) reichte die Be-
schuldigte am 24. Juni 2025 fristgerecht die Berufungserklarung ein (Urk. 84). Mit
Prasidialverfiigung vom 4. Juli 2025 wurde die Berufungserklarung in Anwendung
von Art. 400 Abs. 2 und 3 und Art. 401 StPO der Staatsanwaltschaft und dem Pri-
vatklager zugestellt, um gegebenenfalls Anschlussberufung zu erheben oder be-
grundet ein Nichteintreten auf die Berufung zu beantragen (Urk. 88). Die Staats-
anwaltschaft und der Privatklager verzichteten auf Anschlussberufung und bean-

tragen die Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 90 und Urk. 92).

3. Am 20. November 2025 wurde auf den 10. Juni 2026 zur Berufungsverhand-
lung vorgeladen (Urk. 100). Die Staatsanwaltschaft ersuchte um Dispensation von

der Teilnahme an der Berufungsverhandlung (Urk. 92).

4. Zur Berufungsverhandlung erschienen die Beschuldigte in Begleitung von
Rechtsanwalt lic. iur. X._ sowie Rechtsanwaltin lic. iur. Y. namens und
in Vertretung des Privatklagers (Prot. Il S. 4). Vorfragen waren keine zu entschei-
den (Prot. Il S. 7).



5. Das Urteil erging im Anschluss an die Berufungsverhandlung und wurde den

Parteien schriftlich im Dispositiv eréffnet (Prot. Il S. 14 ff.).

6. Nachdem die Beschuldigte einen vollumfanglichen Freispruch beantragt hat,
ist das gesamte vorinstanzliche Urteil angefochten und steht unter Berucksichti-
gung des Verschlechterungsverbots im Sinne von Art. 391 Abs. 2 StPO zur Dis-
position. Die Verteidigung ficht den Schuldspruch vollumfanglich an. Aus ihren
Antragen ergibt sich indes, dass die erstinstanzliche Kostenfestsetzung — im Ge-
gensatz zu deren Auferlegung — nicht angefochten wird (Urk. 84). Dementspre-
chend ist das vorinstanzliche Urteil bezuglich Dispositivziffer 7 (Kostenfestset-

zung) in Rechtskraft erwachsen. Dies ist mittels Beschlusses festzustellen.

Il. Schuldpunkt

1.  Anklagevorwurf

Die Staatsanwaltschaft wirft der Beschuldigten vor, am 5. April 2023 mutmasslich
von ihrem Wohnort oder einer anderen Ortlichkeit in der Schweiz aus E-Mails,
WhatsApp-Nachrichten, SMS und/oder MMS mit ehrverletzendem Inhalt an insge-
samt 14 Empfanger aus dem Verwandten- und Bekanntenkreis des Privatklagers
sowie an Mitarbeiter und Kunden seines Unternehmens C.  AG versandt zu
haben. Der in der Anklageschrift wiedergegebene und — bis auf die Grussformel —
stets gleichlautende Text enthalt die Ausserungen, dass der Privatklager standig
in Bordelle, Clubs und zu Prostituierten gehe und parallele Beziehungen mit ver-
schiedenen Frauen flihre. Zudem bringe er Geschlechtskrankheiten mit nach
Hause und sei ein grosser Lugner und Betruger zu Hause und bei der Arbeit. Er
seiim Club "D.__ " Uberwacht und dabei gefilmt worden, wie er nackt mit einer
Prostituierten getanzt habe, wobei auf Wunsch das Video mit diesem "dreckigen

Schwein" erhaltlich gemacht werden kénne.

2. Sachverhalt

2.1. Die Beschuldigte machte sowohl im Untersuchungsverfahren als auch im
gerichtlichen Verfahren grosstenteils von ihrem Aussageverweigerungsrecht Ge-
brauch (Urk. 3/1; Urk. 3/2; Prot. | S. 37 ff.; Prot. Il S. 7 ff., insb. S. 10). An der vor-



instanzlichen Hauptverhandlung fuhrte sie indes auf den Vorhalt, wonach sie zu-
mindest in Kauf genommen habe, den Privatklager in seiner Ehre zu verletzen,
aus, sie habe dies nicht gewollt und nicht gedacht, dass es ein so grosses Pro-
blem werde. Auf die anschliessende Frage, ob sie diese E-Mails geschrieben
habe, bejahte sie dies (Prot. | S. 43 f.).

2.2. Die Staatsanwaltschaft forderte von den mutmasslichen Empfangern der
Nachrichten schriftliche Berichte im Sinne von Art. 145 StPO an, wobei diese den
Erhalt bestatigten und entweder die E-Mail-Adresse bzw. Mobilnummer der Be-
schuldigten als Absender angaben oder sich nicht mehr an den Absender zu erin-
nern vermochten (Urk. 4/2-8; Urk. 4/10-13; Urk. 4/15-16; Urk. 4/18). Gemass

Art. 145 StPO kann die Strafbehorde eine einzuvernehmende Person einladen,
an Stelle einer Einvernahme oder zu ihrer Erganzung einen schriftlichen Bericht
abzugeben. Schriftliche Berichte im Sinne von Art. 145 StPO sind nach der Recht-
sprechung nur mit Zuriickhaltung einzuholen. Sie diurfen im Wesentlichen nur in
Fallen, in denen technische oder komplexe, nur im Zusammenhang mit Belegen
verstandliche Vorgange darzustellen sind, oder bei Massendelikten Bedeutung er-
langen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 7B_326/2025 vom 24. Oktober 2025

E. 3.2.1). Ob die Voraussetzungen dazu gegeben waren, kann offenbleiben. Zu-
nachst fuhrte die Vorinstanz anlasslich der Hauptverhandlung mit 13 von 14 Emp-
fangern Zeugeneinvernahmen durch, wobei die entsprechend gemachten Anga-
ben unter Wahrung des Konfrontationsrechts bestatigt wurden (Prot. | S. 24 f.;
Urk. 57-69). Einzig die Zeugin E.___ konnte infolge einer Auslandsabwesenheit
nicht befragt werden (Urk. 55). Indes reichte sie eine Fotografie ihres Mobiltele-
fons zu den Akten, auf welchem die inkriminierte Nachricht von der Absenderin
"F.___ "ersichtlich ist (Urk. 4/2). Des Weiteren ist mit der Vorinstanz zu schlies-
sen, dass bereits durch die anlasslich der Hauptverhandlung getatigten Aussagen
der Beschuldigten — nachdem ihr die einzelnen Empfanger vorgehalten worden
waren — deren Urheberschaft zweifelsfrei feststeht (Urk. 82 S. 6; Prot. | S. 42 ff,,
S. 50 und S. 70 ff.).

2.3. Erganzend weist die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass der Versand der

Nachrichten in einem zeitlichen Zusammenhang mit der Konfliktsituation zwischen



der Beschuldigten und dem Privatklager steht, wobei der Privatklager kurz zuvor
aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen war (Prot. | S. 32; Urk. 26/1 S. 26).
Abklarungen beim Dienst Uberwachung Post- und Fernmeldeverkehr (UPF) ha-
ben zudem ergeben, dass die Telefonnummer und die E-Mail-Adresse, von wel-
chen die fraglichen Nachrichten versandt wurden, der Beschuldigten zuzuordnen
sind (Urk. 3/2). Der verwendete Sprachduktus in der im Recht liegenden E-Mail-
Korrespondenz zwischen der Beschuldigten und dem Privatklager weist zudem
Ahnlichkeiten zu den inkriminierten Nachrichten auf ("dreckiges Schwein",

Urk. 26/2; "Puf" statt "Puff", Urk. 32/9). Aus der Nichtanhandnahmeverfligung der
Staatsanwaltschaft See / Oberland vom 13. April 2023 (Urk. 12/3) geht sodann
hervor, dass die Beschuldigte einen Auftrag an ein Detektivbiiro zur Uberwachung
des Privatklagers erteilt hat, was mit der Ausserung, der Privatklager sei liber-
wacht worden, in Einklang zu bringen ist. All diese Umstande sprechen ebenfalls
dafiir, dass die Beschuldigte Urheberin der Nachrichten ist. Im Ubrigen kann auf
die sorgfaltigen und Uberzeugenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen wer-
den (Urk. 82 S. 7 f.). Der Sachverhalt gemass Anklage ist demnach erstellt; der
erforderliche Strafantrag liegt vor (Urk. 1).

3. Rechtliche Wirdigung

3.1. Gemass Art. 173 Ziff. 1 StGB wird, auf Antrag, mit Geldstrafe bestraft, wer
jemanden bei einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsa-
chen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt
oder wer eine solche Beschuldigung oder Verdachtigung weiterverbreitet. Der Ta-
ter muss alle objektiven Tatbestandsmerkmale mit Wissen und Willen erfullen.
Eventualvorsatz genugt. Eine besondere Beleidigungsabsicht ist hingegen nicht
erforderlich. Der Vorsatz braucht sich nicht auf die tatsachliche Schadigung des
Rufs zu beziehen; der Tater muss sich nur der Ehrenrihrigkeit seiner Behauptung
bewusst gewesen sein und sie trotzdem erhoben haben. Falls eine Aussage un-
wahr ist, gehort zum Vorsatz nicht das Bewusstsein ihrer Unwahrheit (Urteil des
Bundesgerichts 6B_584/2016 vom 6. Februar 2017 E. 3.1.1; BSK StGB II-Riklin,
Art. 173 N 9 ff.). Der Tatbestand der Verleumdung gemass Art. 174 StGB verlangt
dagegen in Bezug auf die Unwahrheit der Ausserung direkten Vorsatz. Halt der



Tater diese bloss fur moglicherweise unrichtig, so kommt nur Art. 173 StGB in Be-
tracht. Auch was den subjektiven Tatbestand anbetrifft, liegt die Beweislast bei
der Anklage (Urteil des Bundesgerichts 6B_932/2019 vom 5. Mai 2020 E. 2.3.2;
BSK StGB II-Riklin, Art. 174 N 6 ff.).

Tatsachen sind Ereignisse oder Zustande der Gegenwart oder Vergangenheit, die
ausserlich in Erscheinung treten und dadurch wahrnehmbar und dem Beweis zu-
ganglich werden (BGE 118 IV 41 E. 3). Gemischte Werturteile sind Wertungen mit
erkennbarem Bezug zu Tatsachen, welche im Zusammenhang mit den ihnen zu-
grunde liegenden Tatsachen wie Tatsachenbehauptungen behandelt werden.
Wesentlich ist, ob die ehrverletzende Aussage durch Beweis auf ihren Wahrheits-
gehalt Uberprift werden kann (BGE 121 IV 76 E. 2a/bb; Urteil des Bundesgerichts
6B_874/2023 vom 23. Juni 2025 E. 4.3.2; Praxiskommentar StGB-Trech-
sel/lLehmkuhl, Art. 173 N 2). Ein reines Werturteil bezieht sich nicht erkennbar auf
bestimmte dem Beweis zugangliche Tatsachen und wird von Art. 177 StGB er-
fasst. Dabei ist der Ubergang zu gemischten Werturteilen fliessend. Ob ein reines
oder ein gemischtes Werturteil vorliegt, muss aus dem ganzen Zusammenhang
der Ausserung erschlossen werden. Der Tatbestand der Beschimpfung nach

Art. 177 StGB ist subsidiar gegenuber Art. 173 und Art. 174 StGB (Urteil des Bun-
desgerichts 6B_1028/2023 vom 21. Oktober 2024 E. 3.3.2; BSK StGB lI-Riklin,
Art. 177 N 5 und 35).

Nach der Praxis des Bundesgerichts ist der strafrechtliche Schutz der Ehre auf
den menschlich-sittlichen Bereich beschrankt, namlich auf den Ruf und das Ge-
fuhl des Betroffenen, ein ehrbarer Mensch zu sein (BGE 148 IV 409 E. 2.3; Urtell
des Bundesgerichts 6B_874/2023 vom 23. Juni 2025 E. 4.3.1; BSK StGB II-Riklin,
vor Art. 173 N 16).

3.2.  Mit den in der Anklageschrift wiedergegebenen Ausserungen wirft die Be-
schuldigte dem Privatklager gegenuber Drittpersonen Besuche in Bordellen und
bei Prostituierten, parallele Beziehungen zu mehreren Frauen, das Heimbringen
von Geschlechtskrankheiten sowie ein Verhalten als grosser Lugner und Betruger
zu Hause und bei der Arbeit vor; zudem verweist sie auf ein angebliches Uberwa-

chungsvideo im Club "D. " und bezeichnet ihn als ,dreckiges Schwein".
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Diese Vorwurfe sind im Gesamtkontext teils als Tatsachenbehauptungen (Bordell-
und Prostituiertenbesuche, parallele Beziehungen, Geschlechtskrankheiten, Uber-
wachungsvideo), teils als gemischte Werturteile (LlUgner, Betrliger) zu qualifizie-
ren. Die Ausserung am Ende der Nachrichten, wonach wunschgemass das Video
von diesem "dreckigen Schwein" erhaltlich gemacht werden kdnne, ist als wer-
tende Zuspitzung im Zusammenhang mit der entsprechenden Tatsachenbehaup-
tung (Uberwachungsvideo) zu verstehen und damit ebenfalls als gemischtes Wer-
turteil zu qualifizieren. Die Nachrichten erfullen den objektiven Tatbestand von Art.
173 Ziff. 1 StGB, da sie geeignet sind, den Ruf des Privatklagers, ein ehrbarer

Mensch zu sein, zu treffen.

3.3. Zum Vorsatz liess die Beschuldigte durch ihre Verteidigung vor der
Vorinstanz ausfiihren, hinsichtlich ihrer Ausserungen gegeniiber den Personen
aus dem geschaftlichen Umfeld des Privatklagers habe es an einem Vorsatz ge-
fehlt, da sie wahllos die auf dem Mobiltelefon des Privatklagers hinterlegten E-
Mail-Adressen ubernommen und dort, wo keine E-Mail-Adresse hinterlegt war,
ihre Nachricht einfach per WhatsApp oder als SMS/MMS versandt habe (Urk. 73
S. 3). Die Vorinstanz wies zu Recht darauf hin, dass die Beschuldigte die Nach-
richten an E-Mail-Adressen versandte, die einen deutlichen geschaftlichen Bezug
aufweisen; es kann auf die diesbezlglichen Erwagungen verwiesen werden

(Urk. 82 S. 9 f.). Hinzuweisen ist Uberdies auf eine E-Mail der Beschuldigten an
den Privatklager vom 27. Marz 2023, in welcher sie bekundete, sie habe die Kon-
takte des Privatklagers auf ihr Telefon kopiert, damit seine Mitarbeiter, Kollegen
und seine Familie sehen wurden, wie er sich nackt mit Prostituierten amusiere
(Urk. 26/2). Damit manifestierte sie bereits kurze Zeit vor der Tatausfuhrung die
Bereitschaft, das berufliche Umfeld des Privatklagers in den Ehekonflikt einzube-
ziehen. Die Beschuldigte handelte mithin mit direktem Vorsatz, die in der Anklage
aufgeflihrten Empfanger aus dem familidaren Umfeld und aus der Unternehmung
des Privatklagers mit ehrenrthrigen Nachrichten tber ihn zu erreichen. Wie die
Vorinstanz zudem zutreffend festhalt, musste die Beschuldigte zumindest damit
rechnen, dass auf dem Mobiltelefon des Privatklagers auch Kunden nur mit Vor-
namen bzw. nicht explizit als Geschaftskontakt abgespeichert sein konnten und

die Nachrichten somit auch an solche Geschaftskontakte gelangen wirden, was
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auf den Zeugen G.__ zutrifft. Mit guten Geschaftskunden per Du zu sein ent-
spricht durchaus einer gebrauchlichen Gepflogenheit. In Bezug auf den Vorsatz
hinsichtlich der Unwahrheit der Ausserungen umschreibt die Anklage demgegen-
uber lediglich, die Beschuldigte habe zumindest billigend in Kauf genommen,
dass der Privatklager in seiner Ehre verletzt werde. Damit ist nur Eventualvorsatz
bezuglich der Ehrverletzung, nicht aber direkter Vorsatz bezuglich der Unwahrheit
der Ausserungen umschrieben und auch nicht bewiesen, weshalb es an einer
Voraussetzung fur eine Verurteilung nach Art. 174 StGB fehlt. Somit hat die
Vorinstanz zu Recht geschlossen, dass der subjektive Tatbestand von Art. 173
Ziff. 1 StGB erfillt ist.

3.4. Die Vorinstanz ging mit der Anklage einhergehend ohne nahere Begrin-
dung von einer mehrfachen Tatbegehung aus. Ehrverletzungsdelikte sind nach
standiger Rechtsprechung keine Dauerdelikte; jede Ehrverletzung stellt fur sich ei-
nen Einzelakt dar (BGE 142 IV 18 E. 2.3; BGE 119 IV 199 E. 2; Urteil des Bun-
desgerichts 6B_976/2017 vom 14. November 2018 E. 4.3 f.; BSK StGB II-Riklin,
Art. 178 N 3). Mehrere Einzelhandlungen kdnnen nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung als natirliche Handlungseinheit zusammengefasst werden, wenn
sie auf einem einheitlichen Willensakt beruhen und wegen des engen raumlichen
und zeitlichen Zusammenhangs bei objektiver Betrachtung noch als ein einheitli-
ches zusammengehorendes Geschehen erscheinen (BGE 132 IV 49 E. 3.1.1.3;
BGE 131 IV 83 E. 2.4.5). Speziell bei Ehrverletzungen kann eine naturliche Hand-
lungseinheit angenommen werden, wenn jemand im gleichen Text bzw. in ganz
kurzen zeitlichen Abstanden gleiche oder gleichartige Ehrverletzungen ausspricht
(BSK StGB II-Riklin, Art. 178 N 5). Sie fallt dagegen bereits ausser Betracht, wenn
zwischen den einzelnen Handlungen ein langerer Zeitraum liegt (Urteil des Bun-
desgerichts 6B_976/2017 vom 14. November 2018 E. 4.4). Der blosse Umstand,
dass die mehreren strafbaren Handlungen auf denselben Entschluss zurlickge-
hen, genugt fur die Annahme einer naturlichen Handlungseinheit nicht (Urteil des
Bundesgerichts 6B_543/2016 vom 22. September 2016 E. 4.4 mit Hinweis auf
BGE 94 IV 65 E. 2b). Die an die 14 Empfanger versandten Nachrichten mit grund-
satzlich identischem Textinhalt, die sich lediglich durch das teilweise Weglassen

der Grussformel unterscheiden, wurden vorliegend allesamt am 5. April 2023 ver-
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sandt. Die Zeitangaben der Empfanger deuten zudem darauf hin, dass der Ver-
sand innerhalb weniger Stunden erfolgt ist (vgl. Urk. 4/1-21). Dass die Beschul-
digte je nach verfligbarer Kontaktinformation parallel verschiedene Ubermittlungs-
wege (E-Mail, WhatsApp, SMS/MMS) nutzte, Iasst entsprechend dem Vorbringen
der Verteidigung (Urk. 73 S. 3) erkennen, dass es sich nicht um voneinander un-
abhangige Einzelentscheide handelte, sondern um einen einheitlichen Willensakt.
In Anbetracht dieser Umstande ist von einer naturlichen Handlungseinheit auszu-

gehen.

4. Entlastungsbeweis

4.1. Beweist der Beschuldigte, dass die von ihm vorgebrachte oder weiterver-
breitete Ausserung der Wahrheit entspricht, oder dass er ernsthafte Griinde hatte,
sie in guten Treuen fur wahr zu halten, so ist er nicht strafbar (Art. 173 Ziff. 2
StGB). Grundsatzlich ist der Beschuldigte zum Entlastungsbeweis zuzulassen.
Die beiden kumulativen Voraussetzungen fir den Ausschluss des Entlastungsbe-
weises (Art. 173 Ziff. 3 StGB) sind einerseits das Fehlen einer begriundeten Ver-
anlassung fiir die Ausserung und andererseits die iberwiegende Absicht, jeman-
dem Ubles vorzuwerfen (BGE 132 IV 112 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts
6B_1114/2018 vom 29. Januar 2020 E. 2.1.2).

Eine begriindete Veranlassung fiir die ehrverletzende Ausserung schliesst den
ersten der beiden Ausschlussgriunde von Art. 173 Ziff. 3 StGB aus und fuhrt damit
zur Zulassung zum Entlastungsbeweis. Sie kann sich auf 6ffentliche oder private
Interessen beziehen; erforderlich ist, dass sie objektiv bestanden hat und Beweg-
grund fiir die Ausserung gewesen ist. Fur die Zulassung gentigt, dass die Ausse-
rung auch nur zum kleineren Teil aus begrindeter Veranlassung erfolgte (Urteile
des Bundesgerichts 7B_269/2022 vom 11. Juni 2024 E. 2.2.2, 6B_722/2017 vom
28. August 2017 E. 1.1 und 6B_584/2016 vom 6. Februar 2017 E. 3.1.4). Dass
der Tater sich bloss vorstellt, in Wahrung offentlicher Interessen oder sonst wie
mit begrindeter Veranlassung zu handeln, genugt nicht. Benutzt der Tater die ob-
jektiv begrindete Veranlassung nur als Vorwand, um den Angegriffenen person-

lich zu treffen, so steht ihm der Entlastungsbeweis nicht zu (Urteil des Bundesge-
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richts 6B_722/2017 vom 28. August 2017 E. 1.1 mit Verweis auf BGE 82 |V 91
E. 3).

Der zweite Ausschlussgrund verlangt, dass der Beschuldigte vorwiegend in der
Absicht handelte, jemandem Ubles vorzuwerfen (,animus iniurandi"; BGE 132 IV
112 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_1270/2017 vom 24. April 2018 E. 2.2).
Die beiden Ausschlussvoraussetzungen sind je fur sich zu prifen; es darf nicht
von der einen auf die andere geschlossen werden, namentlich nicht vom Fehlen
einer begrundeten Veranlassung auf die Uberwiegende Schadigungsabsicht
(BGE 116 IV 31 E. 3; Urteil des Bundesgerichts 6B_1270/2017 vom 24. April
2018 E. 2.2).

Sowohl beim Wahrheits- als auch beim Gutglaubensbeweis tragt der Beschuldigte
die Beweislast; der Grundsatz ,in dubio pro reo" greift insoweit nicht (BSK StGB
[I-Riklin, Art. 173 N 13). Wahrend sich der Beschuldigte fur den Wahrheitsbeweis
auch auf Umstande stiitzen kann, die ihm erst nach der Ausserung bekannt ge-
worden sind, darf fir den Gutglaubensbeweis nur auf jene Tatsachen abgestellt
werden, von denen der Beschuldigte im Zeitpunkt der Ausserung Kenntnis hatte;
spater entdeckte Umstande bleiben unbericksichtigt (BGE 124 1V 149 E. 3a und
3b; Urteil des Bundesgerichts 6B_1114/2018 vom 29. Januar 2020 E. 2.1.2; Pra-
xiskommentar StGB-Trechsel/Lehmkuhl, Art. 173 N 20).

4.2. Die Verteidigung argumentiert, die Beschuldigte habe ein legitimes privates
Interesse daran gehabt, das engste Umfeld des Privatklagers Uber die Grunde fur
das Scheitern der Ehe zu informieren. Die Schwester, der Bruder, die Patentoch-
ter und die Freundin H.__ der Beschuldigten seien Teil des sozialen Umfelds
des Privatklagers gewesen, in dem sie sich habe erklaren wollen. Auch wenn die
Ausserungen intime Details tiber das Privatleben des Privatklagers enthalten hat-
ten, andere dies nichts daran, dass die Beschuldigte ein legitimes Interesse daran
gehabt habe, sich gegenuber den genannten Personen zu erklaren. Es habe ei-
nem legitimen Interesse entsprochen, sicherzustellen, dass es zu ihrem Schutz
und jenem der Kinder zu keiner erneuten Wiederaufnahme der Beziehung kom-
men wirde (Urk. 73 S. 10).
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4.3. Die Vorinstanz hielt dazu fest, der Beschuldigten kdnne eine begrundete
Veranlassung zugebilligt werden, das nahere Umfeld des Privatklagers in neutra-
len und sachlichen Worten Uber die erfolgte Trennung zu informieren. Fur die hier
zur Beurteilung stehenden Ausserungen habe demgegeniiber keine begriindete
Veranlassung bestanden, weil sie inhaltlich weit Gber das Erforderliche hinausge-
gangen seien. Nicht nachvollziehbar sei, inwiefern eine Orientierung Dritter Gber
die Trennung den Privatklager daran hatte hindern sollen, spater wieder zur Be-
schuldigten zurickzukehren und die Beziehung fortzusetzen. Hinzu komme, dass
die Mitarbeiter und Geschaftspartner des Privatklagers nicht zu dessen engerem
familiaren Kreis gezahlt werden kdénnten und der genannte Zweck mit deren Infor-
mierung ohnehin nicht zu erreichen gewesen sei. Im Ergebnis lasse sich weder
mit Blick auf den Inhalt noch mit Blick auf den Adressatenkreis eine begrundete

Veranlassung erkennen (Urk. 82 S. 11 f.).

4.4. Den vorinstanzlichen Erwagungen ist beizupflichten. Eine begriindete Ver-
anlassung fur eine Mitteilung Uber die Trennung gegentiber dem familiaren Kreis
ware der Beschuldigten zuzubilligen gewesen. Die konkret versandten Inhalte —
die Schilderung der angeblichen Bordellbesuche, des nackten Tanzens mit Prosti-
tuierten, der Geschlechtskrankheiten, die Bezeichnung als Lugner und Betrlger
sowie als ,dreckiges Schwein" und der Verweis auf ein angebliches Uberwa-
chungsvideo — sprengen diesen Rahmen aber offenkundig, sowohl was den Inhalt
als auch was den Adressatenkreis betrifft. Eine blosse Mitteilung Uber die Tren-
nung kann nach dem Gesagten nicht als Beweggrund der inkriminierten Ausse-

rungen gelten.

Nichts anderes lasst sich dem von der Verteidigung zitierten Bundesgerichtsent-
scheid 6B_874/2023 entnehmen (Urk. 104 S. 6 f.). Vielmehr verneint das Bundes-
gericht darin die begriindete Veranlassung fiir die ehrverletzende Ausserung des
Beschuldigten in ihrem Verfahren. Es hielt fest, dass dieser sich nicht darauf be-
schrankt habe, sachliche Kritik zu Uben, sondern durchaus polemisch und abfallig
formulierte E-Mails an eine Vielzahl von Adressaten versandt habe, in welchen er
seinem Frust freien Lauf gelassen habe. Das Bundesgericht kam zum Schluss,

dass daflir weder ein 6ffentliches noch ein anderweitiges berechtigtes Interesse
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bestanden habe (Urteil des Bundesgerichts 6B_874/2023 vom 23. Juni 2025

E. 4.8.1). Anders als von der Verteidigung insinuiert, hat somit nicht das Bundes-
gericht, sondern die damalige Verteidigung des Beschuldigten die Wurdigung der
Vorinstanz gerugt, welche die Frage nach der begrindeten Veranlassung bereits

erstinstanzlich verneint hatte (vgl. a.a.O. E. 3.1).

Hinzu kommt, dass nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wie erwahnt
die blosse Vorstellung einer Veranlassung nicht genugt und selbst eine objektiv
bestehende Veranlassung den Entlastungsbeweis nicht tragt, wenn sie lediglich
als Vorwand benutzt wird, um den Angegriffenen personlich zu treffen (Urteil des
Bundesgerichts 6B_722/2017 vom 28. August 2017 E. 1.1 mit Verweis auf

BGE 82 IV 91 E. 3). Aus der Art und Weise der gewahlten Formulierungen ergibt
sich, dass es im Kern darum ging, den Privatklager personlich zu treffen und nicht
bloss Uber das Beziehungsende zu informieren, und zwar selbst dann, wenn es
Ziel der Beschuldigten gewesen ware, durch den Versand der Nachrichten ein

endgultiges Scheitern der Beziehung zum Schutz ihrer Kinder herbeizufihren.

4.5. Zur Frage der Giberwiegenden Absicht, dem Privatklager Ubles vorzuwer-
fen, fuhrt die Verteidigung mit &hnlichen Argumenten an, Hauptmotiv der Beschul-
digten sei gewesen, das soziale Umfeld des Privatklagers zu informieren, so dass
es fur ihn nicht mehr so einfach sein wirde, zur Beschuldigten zurtickzukehren.
Trotz der polemischen und ehrenriihrigen Ausserungen habe nicht die Schadi-
gung des Privatklagers, sondern die Mitteilung der Grinde fur das Scheitern der
Ehe im Vordergrund gestanden. Der von der Beschuldigten gewahlte Ton sei

"business as usual" zwischen ihr und dem Privatklager gewesen (Urk. 73 S. 7 ff.).

4.6. Die Vorinstanz erachtete die entsprechende Aussage der Beschuldigten,
sie habe sichergehen wollen, dass der Privatklager nicht mehr zu ihr zurtickkeh-
ren konne (Prot. | S. 50), als ein im Nachhinein konstruiertes Motiv. Die Wortwahl
wie auch die inhaltliche Gewichtung legten nahe, dass es der Beschuldigten
darum gegangen sei, den Privatklager in seinem privaten und beruflichen Umfeld

herabzusetzen und gewissermassen ,unmaoglich zu machen" (Urk. 82 S. 12 f.).
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4.7. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass Wortwahl und inhaltliche
Gewichtung der Mitteilungen den Schluss zulassen, dass es der Beschuldigten
darum ging, den Privatklager in seinem privaten und beruflichen Umfeld herabzu-
setzen. Elemente wie die namentliche Verortung eines vom Privatklager frequen-
tierten Nachtclubs, die Schilderung des nackten Tanzens mit Prostituierten oder
die Titulierung als ,dreckiges Schwein" haben keine informative, sondern eine
ausschliesslich stigmatisierende Funktion. Hinzu kommt, dass Mitarbeiter und Ge-
schaftspartner weder Adressaten einer Trennungsinformation sind, noch zur Ab-
wendung einer ehelichen Wiederaufnahme beitragen kénnen. Die Vorinstanz
weist auch zutreffend darauf hin, dass die Beschuldigte dem Privatklager bereits
am 27. Marz 2023, neun Tage vor dem Versand der inkriminierten Nachrichten, in
einer E-Mail schrieb, sie habe seine Kontakte auf ihr Mobiltelefon kopiert, so dass
seine Mitarbeiter, Kollegen und Familienangehdrigen sehen wirden, wie er sich in
sexueller Hinsicht amusiere und sie dann verstehen wurden und sehen wurden,
was fur ein dreckiges Schwein er sei, was im Widerspruch zur von der Verteidi-
gung beschriebenen Motivation steht. Daraus erhellt die Absicht, dem Privatklager
Ubles vorzuwerfen in bezeichnender Weise. Soweit die Verteidigung schliesslich
geltend macht, der gewahlte Ton sei zwischen der Beschuldigten und dem Privat-
klager ,business as usual" gewesen, verkennt sie, dass bei der Beurteilung einer
Ehrverletzung nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung vielmehr der
Sinn massgebend ist, welchen der unbefangene durchschnittliche Dritte der Aus-
serung unter den gesamten konkreten Umstanden beilegt (BGE 140 IV 67

E. 2.1.2). Im Weiteren kann auf die Uberzeugenden vorinstanzlichen Ausfihrun-
gen verwiesen werden (Urk. 82 S. 12 ff.; Urk. 32/4).

5. Fazit

Die Beschuldigte ist nicht zum Entlastungsbeweis im Sinne von Art. 172 Ziff. 2
StGB zuzulassen. Rechtfertigungsgrinde sind keine ersichtlich, weshalb die Be-
schuldigte der ublen Nachrede im Sinne von Art. 173 Ziff. 1 StGB schuldig zu

sprechen ist.
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lll. Strafe und Vollzug

1.  Strafrahmen und theoretische Grundlagen

Die Vorinstanz hat die theoretischen Grundlagen flr die Strafzumessung zutref-
fend wiedergegeben, worauf verwiesen werden kann (Urk. 82 S. 14 f.). Der Straf-
rahmen fur die tUble Nachrede i.S.v. Art. 173 Ziff. 1 StGB betragt Geldstrafe von
drei bis 180 Tagessatzen (Art. 34 Abs. 1 StGB). Gemass Art. 48 lit. e StGB mil-
dert das Gericht die Strafe, wenn das Strafbedurfnis in Anbetracht der seit der Tat
verstrichenen Zeit deutlich vermindert ist und der Tater sich in dieser Zeit wohlver-
halten hat. Dieser Milderungsgrund knupft an den Gedanken der Verjahrung an.
Die Praxis fordert eine Strafmilderung dann, wenn zwei Drittel der Verjahrungsfrist
verstrichen sind (BGE 140 IV 145 E. 3.1; BGE 132 IV 1 E. 6.2; Praxiskommentar
StGB-Trechsel/Seelmann, Art. 48 N 24). Die Verfolgung der Vergehen gegen die
Ehre verjahrt in vier Jahren (Art. 178 Abs. 1 StGB). Seit dem 5. April 2023 sind
rund drei Viertel der Verjahrungsfrist verstrichen. In dieser Zeit hat sich die Be-
schuldigte wohlverhalten, womit Art. 48 lit. e StGB zur Anwendung gelangt. Mil-
dert das Gericht die Strafe, so ist es nicht an die angedrohte Mindeststrafe gebun-
den. Es kann auf eine andere als die angedrohte Strafart erkennen, ist aber an
das gesetzliche Hochst- und Mindestmass der Strafart gebunden (Art. 48a StGB).

2. Tatkomponente

2.1.  Zur objektiven Tatkomponente gilt es zu beriicksichtigen, dass die Ausse-
rungen die Ehre des Privatklagers in seinem Kernbereich treffen. Sie betreffen mit
seinem Privatleben, seiner Sexualitat, seiner Gesundheit und seinem Charakter
Bereiche von besonderer personlicher Tragweite. Die VorwUlrfe weisen ein erheb-
liches stigmatisierendes Potenzial auf. Der Verweis auf ein angebliches Uberwa-
chungsvideo und die namentliche Nennung des Nachtclubs verleihen den Tatsa-
chenbehauptungen zusatzlich den Anschein objektiver Beweisbarkeit und erho-
hen ihre Eignung zur Rufschadigung. Durch die verwendete Wortwahl wird der
Privatklager Uber Gebuhr herabgesetzt (,grosser Lugner und Betrtiger"; ,drecki-
ges Schwein"). Die Beschuldigte nutzte verschiedene Ubertragungswege zur Ver-

breitung ihrer Nachrichten Uber einen Zeitraum von mehreren Stunden (E-Mail,
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WhatsApp, SMS/MMS). Die Tat hatte die Beschuldigte dem Privatklager mehr als
eine Woche zuvor in einer E-Mail angekundigt. Mit der Vorinstanz ist zu schlies-
sen, dass dies auf ein ziemlich gezieltes, planmassiges Vorgehen sowie auf eine
gewisse Vorbereitung der Tatbegehung schliessen lasst (Urk. 82 S. 15). Auch
wenn die Verbreitung nicht in einem o6ffentlichen Medium erfolgte, erzielte die Be-
schuldigte mit dem Versand an insgesamt vierzehn Empfanger aus dem privaten
und beruflichen Umfeld des Privatklagers innert kurzer Zeit eine breite Streuungs-
wirkung. Den Aussagen des Zeugen |.___ kann enthommen werden, dass die
Nachrichten in der — im Sicherheitsbereich tatigen — Unternehmung des Privatkla-
gers und auch bei Kunden kursierten, was zu Unruhe fuhrte (Urk. 62 S. 4). Kon-
krete berufliche Nachteile sind jedoch nicht erstellt, zumal die Reaktionen der
Zeugen auf die Nachrichten eher zurtckhaltend ausfielen. Die Vorinstanz weist
damit zu Recht darauf hin, dass aufgrund der Zeugenaussagen nicht auf eine
nachhaltige Schadigung der Reputation des Privatklagers geschlossen werden
kann, indes seine emotionalen Belastungen zu berlcksichtigen sind (Urk. 82

S. 16). Insgesamt ist das objektive Tatverschulden mit der Vorinstanz als nicht

mehr leicht einzustufen.

2.2. Bezuglich der subjektiven Tatkomponente ist zu berticksichtigen, dass die
Beschuldigte mit direktem Vorsatz, in Bezug auf den Zeugen G.___ jedoch (le-
diglich) mit Eventualvorsatz handelte. Zuzubilligen ist der Beschuldigten, dass die
Tat in einer emotional belasteten Situation nach der erfolgten Trennung und vor
dem Hintergrund heftiger Ehestreitigkeiten und vermuteter Untreue des Privatkla-
gers begangen wurde, was jedoch insoweit zu relativieren ist, als die Beschuldigte
ihr Vorgehen rund eine Woche im Voraus angekundigt hatte (Urk. 26/2). Die Tat
erfolgte damit nicht aus einem Affekt heraus. Zudem ergaben sich bereits aus ei-
ner schriftlichen Erklarung des Privatklagers vom 10. Februar 2023 Hinweise auf
verschiedene Treffen mit anderen Frauen (Urk. 32/4 S. 3 bzw. Urk. 32/5); der Pri-
vatklager fuhrte hierzu an der vorinstanzlichen Befragung allerdings aus, er sei
am Ende bereit gewesen, alles zu unterzeichnen, unabhangig davon, ob es
stimme (Prot. | S. 30). Uberdies kam es bereits in der Vergangenheit zu Trennun-
gen zwischen dem Privatklager und der Beschuldigten sowie zu gegenseitigen

Vorwurfen von Untreue. Wie die Vorinstanz sodann zu Recht schliesst, sind die
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von der Beschuldigten angefuihrten Verhaltensweisen des Privatklagers nach der
Tatbegehung nicht massgebend. Selbst wenn das Beziehungsverhalten des Peri-
vatklagers Anlass zur Kritik gegeben hatte, vermag das die von der Beschuldigten
begangene Tat keineswegs zu rechtfertigen. Insgesamt vermag die subjektive

Tatkomponente das objektive Tatverschulden nicht zu relativieren.

2.3. Aufgrund der Tatkomponente ist die Einzelstrafe auf 65 Tagessatze festzu-
setzen. Die Vorinstanz setzte die ,Einsatzstrafe" auf 50 Tagessatze fest, ohne je-
doch in der Folge eine Asperation nach Art. 49 Abs. 1 StGB vorzunehmen. Wie
bereits ausgeflhrt, ist vorliegend nicht von einer mehrfachen Tatbegehung, son-
dern von einer naturlichen Handlungseinheit auszugehen, weshalb sich Weiterun-
gen zur Asperation eriibrigen. Eine Anderung der Sanktionsart auf eine Busse ist

in Anbetracht des Verschuldens nicht angezeigt.

3. Taterkomponente

Die Beschuldigte machte nur sparliche Angaben zu ihren personlichen Verhaltnis-
sen, wobei sie grosstenteils die Aussagen verweigerte. Sie ist mit ihrem Vater und
ihrer Grossmutter zusammen in Russland aufgewachsen. Nach dem Besuch der
Ublichen Schulen absolvierte sie ein Jura-Studium. Nach dem Abschluss des Stu-
diums machte sie ein zweimonatiges Praktikum in einer Advokatur und kam in die
Schweiz und arbeitete zunachst in einem Restaurant. Ferner bestehen Hinweise
auf eine Anstellung beiderJ.__ AG im Jahr 2021 (Urk. 12/5; Urk. 32/22), wo-
bei es sich dabei gemass Ausflihrungen der Verteidigung um ein simuliertes Ar-
beitsverhaltnis gehandelt habe, da die Gesellschaft dem Privatklager zu Steuer-
optimierungszwecken gedient habe (Urk. 73 S. 14). Derzeit geht die Beschuldigte
keiner beruflichen Tatigkeit nach. Sie hat drei Kinder, zwei Kinder aus einer frihe-
ren Ehe im Alter von 16 und 23 sowie ein gemeinsames Kind mit dem Privatkla-
ger im Alter von 5 Jahren (Prot. | S. 37 ff.; Prot. II S. 7 f.; Urk. 12/5). Vorstrafen
weist die Beschuldigte keine auf (Urk. 12/1 und act. 12/3). Aus ihren personlichen

Verhaltnissen ergeben sich keine strafzumessungsrelevanten Umstande.
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4. Nachtatverhalten

Anzumerken bleibt, dass die Beschuldigte erst an der vorinstanzlichen Hauptver-
handlung ein Gestandnis — nachdem zahlreiche Zeugen zum Sachverhalt befragt
worden waren und die Beweislast dadurch erdriickend erschien — zu Protokoll
gab. Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kommt einem Gestand-
nis strafmindernde Wirkung nur zu, wenn es auf Einsicht in das begangene Un-
recht oder Reue schliessen lasst oder die beschuldigte Person zur Tataufdeckung
Uber ihren eigenen Tatanteil hinaus beigetragen hat (Urteil des Bundesgerichts
6B_687/2016 vom 12. Juli 2017 E. 1.5.2 m.w.H.). Das Gestandnis der Beschul-
digten hat bei der Tataufklarung keine massgebende Erleichterung verschafft, und
eine eigentliche Reue oder Einsicht in das begangene Unrecht ist nicht zu erken-

nen, womit es nicht strafmindernd zu berlcksichtigen ist.

5.  Strafmilderungsgrund Art. 48 lit. e StGB

Aufgrund des Strafmilderungsgrundes nach Art. 48 lit. e StGB ist die nach Tat-
komponente festgesetzte Strafe zusatzlich konkret zu mindern (BGE 116 IV

300 E. 2a). Angesichts des Umstands, dass seit der Tat bereits rund drei Viertel
der Verjahrungsfrist verstrichen sind, erscheint eine Reduktion auf 50 Tagessatze

angemessen.

6. Tagessatzhohe

6.1. Die Vorinstanz hat die theoretischen Grundlagen zur Bemessung der Ta-
gessatzhohe korrekt wiedergegeben. Um unndtige Wiederholungen zu vermei-
den, kann grundsatzlich darauf verwiesen werden (Urk. 82 S. 18 f.). Zu erganzen
ist dabei Folgendes: Wenn die Einkinfte hinter den Betragen zurlckbleiben, die
der Tater in zumutbarer Weise erzielen konnte oder auf die er Anspruch hatte, ist
von einem potentiellen Einkommen auszugehen. Bei der Frage nach der Zumut-
barkeit ist die personlich gewahlte Lebensfuhrung zu bericksichtigen. Davon ist
die Konstellation zu unterscheiden, dass der Tater keine oder unglaubhafte Aus-
sagen zu seinen Einkommensverhaltnissen macht und die behordlichen Aus-
kiinfte dazu (Art. 34 Abs. 3 StGB) unergiebig sind. Alsdann ist auf ein hypotheti-

sches Einkommen abzustellen, das sich am (geschatzten) Lebensaufwand orien-
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tiert (BGE 134 IV 60 E. 6.1). Mit der Vorinstanz ist zu konstatieren, dass die finan-
ziellen Verhaltnisse der Beschuldigten diffus geblieben sind, zumal sie gréssten-
teils von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machte. Einer beruflichen
Tatigkeit geht die Beschuldigte gemass ihren eigenen Angaben derzeit nicht nach
(Prot. I S. 38, Urk. 104 S. 18). Damit Ubereinstimmend lasst sich den Steuererkla-
rungen 2023 und 2025 entnehmen, dass sie nach der Geburt des gemeinsamen
Kindes keiner Erwerbstatigkeit mehr nachging, wobei sie im Jahr 2023 ein steuer-
pflichtiges Vermogen von Fr. 138'718.— und 2025 ein solches von Fr. 132'278.—
deklarierte (Urk. 71/41 und Urk. 102/5). Durch ihre Verteidigung liess sie an der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung ausflhren, dass sie personliche Unterhalts-
beitrage von monatlich Fr. 3'000.— vom Privatklager erhalte und Schulden von
Uber Fr. 120'000.— habe (Urk. 73 S. 24). Die Vertreterin des Privatklagers machte
an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung geltend, dass die Beschuldigte berufs-
tatig sei und Haare aus dem Ausland einkaufe und weiterverkaufe (Prot. | S. 70).
Nahere Angaben dazu liegen jedoch nicht vor, weshalb dies von der Vorinstanz
zu Recht unberucksichtigt geblieben ist. Weiter hielt die Vorinstanz fest, es lagen
aufgrund der im Recht liegenden Akten des Eheschutzverfahrens gewisse An-
haltspunkte dafir vor, dass die Beschuldigte eine deutlich luxuridsere Lebenshal-
tung pflege, als bei den ihr angerechneten Einklnften zu erwarten ware. Dennoch
sei zu ihren Gunsten nicht von einem hypothetischen Einkommen auszugehen,
weil die erwahnten Anhaltspunkte zu wenig konkret seien (Urk. 82 S. 20). In der
Folge ging die Vorinstanz von den monatlichen Unterhaltsbeitragen von

Fr. 3'000.— aus und brachte die geschatzten Kosten flr die obligatorische Kran-
kenversicherung und die Steuern von insgesamt Fr. 600.— in Abzug. Von Fami-
lien- und Unterstutzungspflichten seitens der Beschuldigten ist nicht auszugehen.
Aufgrund des Nettozuflusses von Fr. 2'400.— pro Monat berechnete die
Vorinstanz einen Tagessatz von Fr. 80.—. Die Erwagungen der Vorinstanz uber-
zeugen. Allerdings brauchte die Verteidigung anlasslich der Berufungsverhand-
lung vor, dass der Privatklager die Unterhaltszahlungen an die Beschuldigte seit
Marz 2025 eingestellt habe (Urk. 104 S. 17 f.). Diese Behauptung wurde mittels
eines Auszuges des UBS-Privatkontos der Beschuldigten belegt (Urk. 102/4). Da

bei der Berechnung der Tagessatzhohe auf die aktuellen wirtschaftlichen Verhailt-
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nisse im Urteilszeitpunkt abzustellen ist, rechtfertigt es sich, die von der
Vorinstanz festgesetzte Tagessatzhohe auf Fr. 30.— zu reduzieren (vgl. Art. 34
Abs. 2 StGB).

7. Ergebnis

In Wirdigung aller massgebenden Strafzumessungsfaktoren erweist sich eine

Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu Fr. 30.— als angemessen.

8. Bedingter Strafvollzug

Die Voraussetzungen fir den bedingten Strafvollzug gemass Art. 42 Abs. 1 StGB
sind erflllt; es bestehen keine Anhaltspunkte, welche die Vermutung der glnsti-
gen Prognose widerlegen wiurden (BGE 134 IV 1 E. 4.2.2). Der Vollzug der Gelds-
trafe ist daher bedingt aufzuschieben und die Probezeit gestutzt auf Art. 44 Abs. 1

StGB auf das gesetzliche Minimum von zwei Jahren festzusetzen.

IV. Zivilanspriiche

1. Schadenersatzbegehren

1.1. Der Privatklager machte vor Vorinstanz einen Schadenersatzanspruch fir
8 ungedeckt gebliebene Therapierechnungen tUber den Zeitraum vom 25. April
2023 bis zum 23. Dezember 2023 in Hohe von insgesamt Fr. 1'718.80 nebst Zins
zu 5 % ab dem jeweiligen Datum geltend (Urk. 26/5). Er begrindete dies damit,
dass es nach der Tat im April 2023 zu einem Zusammenbruch gekommen und
eine engmaschige Begleitung durch den Therapeuten erforderlich gewesen sei.
Die Symptomatik habe sich ab dem 30. Oktober 2023 erneut verschlechtert,
nachdem er das Eheschutzgesuch erhalten habe. Folglich seien zumindest die
Rechnungen zwischen April und Oktober 2023 adaquat kausal zur strafbaren
Handlung der Beschuldigten (act. 25 Rz. 20).

1.2. Die Beschuldigte bestritt den Kausalzusammenhang zwischen der Tat und
den ungedeckten Therapiekosten. Es sei davon auszugehen, dass die psychi-
schen Probleme des Privatklagers auf die Trennung selbst, seine eigene Lebens-

fuhrung und sein Verhalten gegenuber der Beschuldigten zurickzufuhren seien.
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Die psychischen Probleme hatten bereits vorher bestanden, was eine Bestatigung
der psychiatrischen Privatklinik K. AG vom 13. Marz 2023 belege: In dieser
Bestatigung gehe es um seine Anmeldung fur ein Vorgesprach am 23. Marz 2023
fur einen stationaren Aufenthalt, womit bereits massive psychische Probleme be-

standen hatten (Urk. 73 S. 28 f.).

1.3. Die Vorinstanz hat die theoretischen Grundlagen zu den Voraussetzungen
der Schadenersatzpflicht nach Art. 41 Abs. 1 OR korrekt dargelegt, worauf ver-
wiesen werden kann (Urk. 82 S. 21 f.). Sie bejahte den adaquaten Kausalzusam-
menhang, da zum einen ein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang zwischen der
Verschlechterung des psychischen Zustands des Privatklagers im April 2023 und
der Tatbegehung durch die Beschuldigte am 5. April 2023 vorliege und zum ande-
ren Dr. med. L. bescheinigt habe, dass auch in sachlicher Hinsicht ein Zu-
sammenhang zwischen der Zustandsverschlechterung des Privatklagers und der
Rufschadigung durch die Beschuldigte vorliege (Urk. 82 S. 23).

1.4. Entgegen der Vorinstanz erweist sich der Kausalzusammenhang zwischen
den ungedeckten Therapierechnungen und der Tatbegehung als nicht hinrei-
chend substantiiert. Der Privatklager Iasst selbst ausfuhren, dass er sich bereits
seit August 2022 aufgrund der belastenden Beziehung zur Beschuldigten in am-
bulanter psychotherapeutischer Behandlung befinde (Urk. 25 Rz. 20). Aus einem
Schreiben der Klinik K.___ ergibt sich, dass der Privatklager kurz vor der Tat ei-
nen stationaren Aufenthalt erwog und diesbezuglich zu einem Vorgesprach einge-
laden war (Urk. 32/16). In Anbetracht dieser vorbestehenden psychischen Belas-
tungen hatte es dem Privatklager oblegen, aufzuzeigen, inwiefern die einzelnen
ungedeckten Rechnungen respektive Therapietermine kausal zur Tatbegehung
sind und nicht ohnehin angefallen waren. Lediglich ein Bestatigungsschreiben des
behandelnden Facharztes einzureichen, wonach sich der Gesundheitszustand
des Privatklagers durch die Tatbegehung verschlechtert habe (Urk. 26/3), entbin-
det nicht von den entsprechenden Substantiierungsobliegenheiten. Die Klage ist
insoweit nicht hinreichend begrundet (Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO). Der Privatklager
ist mit seiner Schadenersatzforderung damit auf den Weg des Zivilprozesses zu

verweisen.
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2. Genugtuungsbegehren

2.1. Der Privatklager beantragte im vorinstanzlichen Verfahren eine Genugtu-
ung in Hohe von Fr. 3'500.— nebst Zins zu 5 % seit dem 5. April 2023. Er begrin-
dete dies damit, dass die Handlungen der Beschuldigten einen schweren Eingriff
in seine Personlichkeit bewirkt hatten. Es sei ein Versand an mindestens 14 Per-
sonen erfolgt, wobei angenommen werden musse, dass der Versand an das ge-
samte Adressverzeichnis seines dritten Mobiltelefons erfolgt sei, worauf Ausfuh-
rungen der Rechtsvertretung der Beschuldigten im Eheschutzverfahren hindeuten
wurden. Der Privatklager sei Mitgriinder eines Sicherheitsunternehmens, ein ta-
delloser Ruf der Gesellschaft und ebenso der Flihrungsriege sei von grosser
Wichtigkeit. Die Beschuldigte habe durch den Versand sein Lebenswerk ruinieren
wollen. Sowohl zu wissen, wer die Nachrichten erhalten habe, wie auch nicht zu
wissen, wem genau diese zugestellt worden seien, habe zu einer langerfristigen
Tortur flr den Privatklager geflhrt. Dem Privatklager sei aufgrund des Nachrich-
tenversandes im April 2023 eine 50-prozentige Arbeitsunfahigkeit attestiert wor-
den. Er habe an einer depressiven Storung mit Schlaflosigkeit und Suizidgedan-
ken gelitten und sei mit Medikamenten wie Mirtazapin und Temesta behandelt
worden. Erst im August 2023 habe die Arbeitsunfahigkeit auf 25 % reduziert wer-
den konnen. Eine erneute Verschlechterung sei dann mit Erhalt des Eheschutzge-
suchs im Oktober 2023 eingetreten, woraufhin wiederum eine 50-prozentige Ar-
beitsunfahigkeit resultiert habe (Urk. 25 Rz. 3 ff.; Urk. 26/1 S. 28).

2.2. Die Beschuldigte halt dem entgegen, dass keine schwere Personlichkeits-
verletzung vorliege, welche die Zusprechung einer Genugtuung rechtfertigen
wurde. Der Versand sei an einen begrenzten Personenkreis erfolgt, es lagen
keine Anhaltspunkte vor, dass der Privatklager einen nachhaltigen Schaden erlit-
ten hatte. Es treffe nicht zu, dass die Beschuldigte ihn habe ruinieren wollen.
Wenn sie gewollt hatte, hatte sie Dutzende von Kunden anschreiben konnen. Tat-
sache sei, dass lediglich ein einziger Kunde angeschrieben worden sei. Zudem
habe sich der Privatklager nach der Trennung keineswegs psychisch schwer an-
geschlagen verhalten, zumal er in der Welt herumgejettet sei, um sich in Flnf-

Sterne-Hotels mit seinen "Tinder-Frauen" zu treffen (Urk. 73 S. 26 f.).
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2.3. Die Vorinstanz hat die theoretischen Bemessungsgrundlagen korrekt dar-
gelegt und sprach dem Privatklager eine Genugtuung von Fr. 2'000.— zuzlglich
Zins zu 5 % seit 5. April 2023 zu. Sie begrindete dies zusammenfassend damit,
dass die Beeintrachtigung der psychischen Integritat des Privatklagers eine hohe
Intensitat erreicht und zu einer massgeblichen Belastungssituation gefuhrt habe
(Urk. 82 S. 23 ff.).

2.4. Gemass Art. 49 OR ist eine Genugtuung nur geschuldet, sofern die
Schwere der Personlichkeitsverletzung es rechtfertigt, und zwar sowohl in objekti-
ver als auch in subjektiver Hinsicht. Fir die Beurteilung der Schwere kdnnen die
Grundgedanken von Art. 47 OR herangezogen werden. Als Massstab hat zu gel-
ten, wie der zu beurteilende Eingriff auf eine weder besonders sensible noch be-
sonders widerstandsfahige Durchschnittsperson gewirkt hatte. Der Eingriff muss
aussergewohnlich schwer sein und in seinen Auswirkungen das Mass einer Auf-
regung oder einer alltaglichen Sorge klar Ubersteigen. Es reicht nicht aus, wenn
jemand schockiert ist, Unannehmlichkeiten empfindet oder zeitweilige Schmerzen
hat. Erforderlich sind vielmehr physische oder psychische Leiden, verursacht
durch eine Verletzung der Personlichkeit, die das Wohlbefinden beeintrachtigt.
Leichte Personlichkeitsverletzungen wie beispielsweise unbedeutende Ehrverlet-
zungen rechtfertigen die Zusprechung einer Genugtuung deshalb in der Regel
nicht (Urteil des Bundesgerichts 6B_94/2013 vom 3. Oktober 2013 E. 1.1; BSK
OR |-Kessler, N 11 zu Art. 49 OR; vgl. auch Urteile des Obergerichts des Kantons
Zurich SB170224 vom 18. Juni 2019 E. V 4.1, SB180154 vom 14. September
2018 E. 5.3 und SB110682 vom 17. April 2013 E. 6.2).

2.5. Entgegen der Beschuldigten ist die Personlichkeitsverletzung nicht als
blosse Unannehmlichkeit zu qualifizieren. Die Nachrichten mit ehrenrihrigem In-
halt — teils betreffend die Privat- und Intimsphare — wurden an 14 Personen aus
verschiedensten Lebensbereichen versandt (Familienangehorige, Freunde, Mitar-
beiter und Kunden). Ob die Nachrichten noch an weitere Personen im Umfeld des
Privatklagers versandt wurden, ist sachverhaltsmassig nicht erstellt, was insoweit
auch bei der Bemessung keine Bericksichtigung finden darf. Allerdings ist damit

zu rechnen, dass die Nachrichten beim Versand an Personen aus unterschiedli-
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chen Lebensbereichen eine breite Streuungswirkung entfalten, da daruber ge-
sprochen wird, wie dies beispielsweise die Zeugenl. ~ und G.__ auch zu
Protokoll gegeben haben (Urk. 60 S. 5; Urk. 62 S. 4), bzw. eine Weiterverbreitung
von GerUchten stattfindet. Da der Privatklager in der Sicherheitsbranche tatig ist,
ist ein tadelloser Ruf von besonderer Bedeutung. Auch wenn die Empfanger der
Nachrichten dem Inhalt wenig Glauben schenken mochten, war der Privatklager
mit der Ungewissheit konfrontiert, wie das Umfeld darauf reagieren wirde. Mit der
Vorinstanz ist zu schliessen, dass angesichts dessen jede durchschnittlich wider-
standsfahige Person, die sich in eine solche Lage versetzt sieht, eine erhebliche
seelische Unbill erleidet, in eine grossere psychische Krise gerat und Empfindun-
gen wie Vertrauensverlust, Scham, Schlafstdrungen etc. wahrnimmt. Zudem kann
zumindest konstatiert werden, dass die Tat zu einer voriubergehenden Ver-
schlechterung des Gesundheitszustands des Privatklagers fuhrte. Im August 2023
trat eine Besserung ein, die sich nach dem Erhalt des Eheschutzgesuchs im Ok-
tober 2023 wieder verschlechterte (Prot. | S. 34).

2.6. Die Voraussetzungen fur eine Genugtuung sind vorliegend gegeben, nach-
dem die Beschuldigte den Privatklager in seiner Personlichkeit widerrechtlich ver-
letzt hat und von einer erheblichen Verletzung der psychischen Integritat auszu-
gehen ist. Die Vorinstanz flhrte zu Recht aus, dass kein massgebliches Selbst-
verschulden des Privatklagers vorliegt, das eine Reduktion der Genugtuung nach
Art. 44 Abs. 1 OR rechtfertigen wurde, auch wenn er durch sein Verhalten in der
ehelichen Beziehung in einem gewissen Mass Anlass zu einer emotionalen Reak-
tion gegeben hatte (Urk. 82 S. 25). Eine Wiedergutmachung seitens der Beschul-
digten ist sodann bis anhin nicht erfolgt. Die von der Vorinstanz zugesprochene
Genugtuung von Fr. 2'000.— erscheint angesichts der Natur der Ehrverletzungs-
delikte eher an der oberen Grenze. Sie ist auf Fr. 1'500.— zu reduzieren, zumal
die Vertreterin des Privatklagers selbst anflhrte, dass die Rufschadigung letztlich
nur beschrankt Wirkung gezeigt hat (Urk. 105 Rz. 31 S. 13). Die Beschuldigte ist
daher zu verpflichten, dem Privatklager eine Genugtuung von Fr. 1'500.— nebst
Zins zu 5 % ab dem 5. April 2023 (Datum der Tatbegehung) zu bezahlen. Im

Mehrbetrag ist das Genugtuungsbegehren abzuweisen.
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V. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1. Kosten Vorinstanz

Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die Verfahrenskos-
ten, wenn sie verurteilt wird. Vorliegend wird die Beschuldigte vollumfanglich
schuldig gesprochen. lhr sind die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens vollum-
fanglich aufzuerlegen. Die vorinstanzliche Kostenauferlegung ist deshalb zu be-

statigen.

2. Kosten Berufungsinstanz

2.1. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Inwiefern eine Partei
im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt davon ab, in welchem
Ausmass ihre in zweiter Instanz gestellten Antrage gutgeheissen werden (Urteil
des Bundesgerichts 6B_1025/2014 vom 9. Februar 2015 E. 2.4.1). Die Beschul-
digte dringt vor zweiter Instanz mit ihrem Antrag auf vollumfanglichen Freispruch
nicht durch und unterliegt auch in den Ubrigen damit zusammenhangenden Punk-
ten weitestgehend. Dass die Tagessatzhdhe reduziert wurde, rechtfertigt kein Ab-
weichen von der Kostenauflage, da die Voraussetzungen dafur erst im Rechtsmit-
telverfahren geschaffen worden sind (Art. 428 Abs. 2 lit. a StPO). Zu berucksichti-
gen ist jedoch, dass das Schadenersatzbegehren des Privatklagers nunmehr auf
den Zivilweg verwiesen wird und die zugesprochene Genugtuung reduziert wurde.
Damit rechtfertigt es sich, der Beschuldigten die Kosten lediglich zu sieben Ach-
teln aufzuerlegen. Im Ubrigen (ein Achtel) sind die Kosten auf die Gerichtskasse
zu nehmen, da der Privatklager durch den Verweis seiner Schadenersatzforde-

rung auf den Zivilweg nicht als unterliegend gilt.

2.2. Die Gerichtsgebuhr im zweitinstanzlichen Verfahren ist auf Fr. 3'600.— zu
veranschlagen (Art. 424 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und § 14
Abs. 1 lit. b GebV OG).
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3. Entschadigung der Privatklédgerschaft

3.1. Die Privatklagerschaft hat gegenuber der beschuldigten Person Anspruch
auf angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren,
wenn sie obsiegt oder wenn die beschuldigte Person nach Art. 426 Abs. 2 StPO
kostenpflichtig wird (Art. 433 Abs. 1 StPO; fur das Rechtsmittelverfahren Art. 436
Abs. 1 StPO). Es ist zwischen dem Obsiegen der Privatklagerschaft im Strafpunkt
und im Zivilpunkt zu unterscheiden. Verlangt die geschadigte Person eine Verur-
teilung der beschuldigten Person und tritt damit als Strafklagerin auf, ist sie im
Falle eines Schuldspruchs als obsiegende Partei fur die ihr im Zusammenhang
mit der Strafklage erwachsenen Anwaltskosten im Strafverfahren zu entschadi-
gen. Soweit sie hingegen als Zivilklagerin auftritt, setzt eine Entschadigung vor-
aus, dass die Zivilklage zumindest teilweise gutgeheissen wird; wird die Zivilklage
auf den Zivilweg verwiesen, gilt die Privatklagerschaft in ihrer Funktion als Zivilkla-
gerin weder als obsiegend noch als unterliegend, weshalb ausschliesslich mit der
Zivilklage zusammenhangende Anwaltskosten nicht im Strafverfahren zu entscha-
digen sind. Die Entschadigung beschrankt sich auf die unmittelbar aus der Inter-
essenwahrung im Strafverfahren entstandenen Kosten, wobei deren Bemessung
im richterlichen Ermessen liegt (BGE 139 IV 102 E. 4.1-5).

3.2. Gemass Verordnung uber die Anwaltsgebuhren (AnwGebV) bemisst sich
die Gebuhr im Vorverfahren nach dem notwendigen Zeitaufwand der Vertretung
(§ 16 Abs. 1 AnwGebV). Fir die Fihrung eines Strafprozesses einschliesslich
Vorbereitung des Parteivortrags und Teilnahme an der Hauptverhandlung betragt
die Grundgebuhr vor dem Einzelgericht in der Regel Fr. 600.— bis Fr. 8'000.—

(§ 17 Abs. 1 lit. a AnwGebV). Richtet sich die Gebuhr nach dem Zeitaufwand, be-
tragt sie in der Regel Fr. 150.— bis Fr. 350.— pro Stunde (§ 3 AnwGebV). Im Beru-
fungsverfahren wird die Gebuhr grundsatzlich nach den fir die Vorinstanz gelten-
den Regeln bemessen (§ 18 Abs. 1 AnwGebV).

3.3. Vorliegend obsiegt der Privatklager im Strafpunkt wie auch teilweise im Zi-
vilpunkt. Angesichts des Umstandes, dass er mit seinem urspringlich gestellten
Genugtuungsanspruch in Hohe von Fr. 3'500.— nebst Zins zu 5 % seit dem 5.

April 2023 uUberklagt hat, rechtfertigt sich eine Kirzung seiner Entschadigung um
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einen Sechstel. Nicht als unterliegend gilt der Privatklager hinsichtlich der Scha-

denersatzanspriche, die auf den Weg des Zivilprozesses verwiesen werden.

3.4. Der Privatklager machte vor Vorinstanz eine Entschadigungsforderung von
insgesamt Fr. 17'294.15 geltend (Urk. 70/2). Sowohl der Stundenansatz als auch
die Stundenanzahl bis zum Eingang der Anklage bei der Vorinstanz erweisen sich
als angemessen, zumal der Privatklager gehalten war, wesentliche Teile des Tat-
sachenfundaments zu erstellen (Urk. 82 S. 26). Hinsichtlich des von der Verteidi-
gung bemangelten Aufwands von eineinhalb Stunden fur eine nicht durchgefuhrte
Einvernahme am 18. Januar 2024 flhrte die Vorinstanz unter Hinweis auf die
Ausflhrungen der Vertreterin des Privatklagers zutreffend aus, dass dieser nach-
vollziehbar erscheine, da aufgrund des Nichterscheinens der Gegenseite zu-
nachst habe zugewartet werden mussen (Urk. 82 S. 27; Urk. 73 S. 31; Prot. |

S. 69). Ab dem Zeitpunkt des Eingangs der Anklage bei der Vorinstanz (22. Marz
2024) macht die Vertreterin des Privatklagers flr das vorinstanzliche Hauptverfah-
ren einen Stundenaufwand von Uber 40 Stunden geltend, was einem Betrag von
Fr. 11'200.— (exkl. MwSt.) entspricht. Auch wenn die Bedeutung des Falles eher
im unteren bis mittleren Rahmen anzusiedeln ist, gilt es indes zu beachten, dass
sich das erstinstanzliche Verfahren ausserordentlich aufwendig erwies. Die auf
den 16. Dezember 2024 angesetzte Hauptverhandlung wurde eréffnet und
musste infolge kurzfristiger Krankheit der Verteidigung verschoben werden

(Prot. S. 16 f.). Die Hauptverhandlung vom 25. Februar 2025 dauerte rund einen
Tag (Prot. S. 23 und 53) und wurde am 26. Februar 2025 fur einen halben Tag
fortgesetzt (Prot. S. 54 und 72). In Anbetracht dessen erweist sich der Aufwand in
der Honorarnote insgesamt gerade noch als angemessen und notwendig, wobei
im Ubrigen auf die (iberzeugenden vorinstanzlichen Erwéagungen verwiesen wer-
den kann (Urk. 82 S. 26 f.). Fur das Berufungsverfahren beantragte der Privatkla-
ger eine Entschadigung von Fr. 4'921.35 inklusive Mehrwertsteuer (Urk. 105 S. 14
und Urk. 103), was angemessen erscheint.

3.5. Die Honorarnoten sind nach dem Ausgefuhrten linear um einen Sechstel

zu kirzen, weshalb die Beschuldigte dem Privatklager fur das gesamte Verfahren
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eine reduzierte Prozessentschadigung im Betrag von Fr. 18'512.90 (inkl. Baraus-
lagen und 7.7% bzw. 8.1% MwSt.) zu bezahlen hat.

Es wird beschlossen:

1.  Es wird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichtes Hinwil, Einzelge-
richt, vom 28. Februar 2025 bezuglich der Dispositivziffer 7 (Kostenfestset-

zung) in Rechtskraft erwachsen ist.

2. Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil.

Es wird erkannt:

1.  Die Beschuldigte ist schuldig der tblen Nachrede im Sinne von Art. 173
Ziff. 1 StGB.

2. Die Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu
Fr. 30.—.

3. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre

festgesetzt.

4. Das Schadenersatzbegehren des Privatklagers wird auf den Weg des

Zivilprozesses verwiesen.

5. Die Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager Fr. 1'500.— zuzlglich 5%
Zins seit 5. April 2023 als Genugtuung zu bezahlen. Im Mehrbetrag wird das

Genugtuungsbegehren abgewiesen.
6. Die erstinstanzliche Kostenauflage (Ziff. 8) wird bestatigt.
7. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 3'600.—.

8. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden zu sieben Achteln der Beschul-

digten auferlegt und zu einem Achtel auf die Gerichtskasse genommen.
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Die Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager flir das gesamte Verfah-
ren eine reduzierte Prozessentschadigung von Fr. 18'512.90 (inkl. Barausla-
gen und 7.7% bzw. 8.1% MwSt.) zu bezahlen.

Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an

- die Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden der Beschuldigten

- die Rechtsvertreterin des Privatklagers im Doppel fir sich und zuhan-
den des Privatklagers

- die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl
sowie in vollstandiger Ausfertigung an

- die Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden der Beschuldigten

- die Rechtsvertreterin des Privatklagers fur sich und zuhanden des Pri-
vatklagers

- die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl

und nach unbenuitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalli-

ger Rechtsmittel an

- die Vorinstanz
- die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A.

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Strafsa-

chen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen, be-
grundeten Ausfertigung an gerechnet, bei der I. strafrechtlichen Abteilung
des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesge-

richtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsge-

setzes.
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Obergericht des Kantons Zirich
Il. Strafkammer

Zrich, 10. Juni 2026

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Oberrichter lic. iur. Spiess lic. iur. Leuthard



