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b)

d)

Revisionsantrage:

Des Gesuchstellers personlich (Urk. 1; sinngemass):

Das Verfahren sei wiederaufzunehmen und der Gesuchsteller sei milder zu

bestrafen.

Der Verteidigung (Urk. 13 S. 2):

Es sei das obergerichtliche Urteil des Kantons Zurich vom 20. Juni 2024 auf-

zuheben und neu durch das Gericht zu beurteilen.
Es sei ein Erganzungsgutachten durch das Gericht in Auftrag zu geben.

Nach Vorliegen eines noch in Auftrag zu gebenden Erganzungsgutachten

werden weitere Antrage gestellt.

Es seien die Kosten des Verfahrens inkl. der Kosten fur die Verteidigung

(zzgl. der gesetzlichen Mwst.) auf die Staatskasse zu nehmen.

Der Staatsanwaltschaft (Urk. 20):

Es sei das Revisionsgesuch abzuweisen.

Der Privatklagerinnen (Urk. 26; sinngemass):

Die Antrage des Gesuchstellers seien vollumfanglich abzuweisen.



Erwaqungen:

l. Verfahrensverlauf

1. Die Il. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich sprach A.
(Gesuchsteller) mit Urteil vom 20. Juni 2024 der vorsatzlichen Tétung schuldig und
bestrafte ihn mit einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren, unter Anrechnung von 2830
Tagen Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie vorzeitigem Strafvollzug. Mit
gleichzeitig ergangenem Beschluss stellte sie unter anderem die Rechtskraft des
Schuldspruchs betreffend Stérung des Totenfriedens fest. Zudem ordnete sie eine
vollzugsbegleitende ambulante Massnahme im Sinne von Art. 63 StGB an
(Urk. 39/473). Gegen diesen Entscheid erhob der Gesuchsteller Beschwerde an
das Bundesgericht mit dem Antrag, das Urteil teilweise aufzuheben und ihn des
Totschlags schuldig zu sprechen. Das Bundesgericht wies die Beschwerde mit Ur-
teil vom 14. November 2024 ab (Urk. 39/490). Das Urteil der Il. Strafkammer ist
rechtskraftig. Der Gesuchsteller hatte am 20. September 2016 seine Untermieterin
B.  wahrend einer Auseinandersetzung zwischen ihnen getotet und hernach

an ihrer Leiche den Geschlechtsverkehr vollzogen.

2. Der Gesuchsteller personlich ersuchte mit Eingabe vom 15. Februar 2025 um
Wiederaufnahme des Verfahrens (Urk. 1). Der amtlichen Verteidigung wurde
daraufhin mit Prasidialverfugung der Il. Strafkammer vom 24. Februar 2025 Frist
angesetzt, um mitzuteilen, ob ein Revisionsverfahren an die Hand zu nehmen sei,
ferner wurde eine Kopie des Schreibens des Gesuchstellers vom 15. Februar 2025
an das Amt fur Justizvollzug und Wiedereingliederung weitergeleitet (Urk. 2).
Rechtsanwaltin lic. iur. X.__ teilte innert erstreckter Frist am 8. April 2025 mit,
dass der Gesuchsteller insbesondere aufgrund neuer Erkenntnisse an seinem
Revisionsgesuch festhalte und ersuchte um eine Fristansetzung zur Begriindung
(Urk. 4). Mit Prasidialverfugung der I. Strafkammer vom 14. April 2025 wurde
Rechtsanwaltin lic. iur. X.__ als amtliche Verteidigerin des Gesuchstellers be-
stellt und ihr eine Nachfrist angesetzt, um das Revisionsgesuch zu begriinden und
insbesondere die Revisionsgrinde zu bezeichnen und zu belegen (Urk. 6). Dem
kam sie mit Eingabe vom 26. Mai 2025 rechtzeitig nach und beantragte, das ober-

gerichtliche Urteil vom 20. Juni 2024 sei aufzuheben und neu durch das Gericht zu



beurteilen, wobei ein neues Erganzungsgutachten in Auftrag zu geben sei
(Urk. 13). Das Revisionsgesuch wurde mit Beschluss vom 2. Juni 2025 den Par-
teien sowie der |l. Strafkammer zur freigestellten Stellungnahme zugestellt
(Urk. 17). Wahrend die Il. Strafkammer ausdrucklich auf eine Stellungnahme ver-
zichtete (Urk. 19), liess sich die Staatsanwaltschaft dazu fristgemass vernehmen
und beantragte die Abweisung des Revisionsgesuchs (Urk. 20). Die Privatklager-
innen ersuchten mit Eingabe vom 24. Juni 2025 um unentgeltliche Rechtspflege
und Fristerstreckung (Urk. 22). Nachdem ihnen die unentgeltliche Rechtspflege mit
Prasidialverfugung vom 30. Juni 2025 bewilligt und eine Fristerstreckung gewahrt
worden war (Urk. 24), reichten sie am 7. Juli 2025 fristgemass ihre Stellungnahme
mit dem Antrag auf Abweisung des Revisionsgesuchs ein (Urk. 26). Die Eingaben
der Staatsanwaltschaft und der Privatklagerinnen gingen dem Gesuchsteller mit
Prasidialverfuigung vom 8. Juli 2025 zur freigestellten Vernehmlassung zu
(Urk. 28). Seine Vernehmlassung erfolgte innert erstreckter Frist am 14. August
2025 (Urk. 34). Sie wurde den Ubrigen Parteien zur freigestellten Vernehmlassung
zugestellt, worauf die Privatklager mit Schreiben vom 27. August 2025 auf eine
solche verzichteten (Urk. 37) und die Staatsanwaltschaft sich nicht mehr ausserte.
Die Akten der Il. Strafkammer wurden antragsgemass beigezogen (Urk. 39/262-

503). Das Verfahren erweist sich damit als spruchreif.

Il. Revision

1.1 Der Gesuchsteller stellt ein Revisionsgesuch gegen das genannte Urteil der
II. Strafkammer. Im Kern begrindet er dies damit, dass der Il. Strafkammer die
Tatsache der schweren Form der bei ihm vorliegenden Aufmerksamkeitsdefizit-
[Hyperaktivitatsstorung (ADHS) nicht bekannt gewesen sei. Aus diesem Grund
habe sie bei der Beurteilung der Schuldfahigkeit nicht berlcksichtigt, dass er sich
bei der Tat nicht mehr habe steuern kdnnen. Er stutzt sich dafir auf einen neuen
Austrittsbericht der Universitaren Psychiatrischen Dienste Bern (UPD) vom
14. April 2025 mit der Hauptdiagnose "Einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeits-
stérung (ADHS) F90.0" (Urk. 14/5).



1.2 Die rechtskraftig verurteilte Person kann nach Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO die
Revision verlangen, wenn neue, vor dem Entscheid eingetretene Tatsachen oder
neue Beweismittel vorliegen, die geeignet sind, einen Freispruch oder eine wesent-

lich mildere Bestrafung herbeizufuhren.

1.3 Neu sind Tatsachen und Beweismittel, wenn sie dem Gericht zur Zeit der
Urteilsfallung nicht zur Kenntnis gelangt sind, das heisst ihm Gberhaupt nicht in
irgend einer Form vorlagen, oder wenn sie im Zeitpunkt des zu revidierenden Urteils
zwar vorhanden waren, vom ursprunglichen Gericht in seinem Entscheid aber nicht
bertcksichtigt wurden bzw. nicht berlcksichtigt werden konnten, nicht aber dann,
wenn das Gericht deren Tragweite anders gewdirdigt hat. Die Neuheit ist somit
ausgeschlossen, wenn sich sinngemass aus dem Urteil ergibt, dass der fragliche
Umstand vom Gericht mitbertcksichtigt wurde. Eine bloss andere neue bzw.
angeblich bessere Wirdigung der bereits im ersten Verfahren bekannten Tat-
sachen ist grundsatzlich kein Wiederaufnahmegrund. Andere Bewertungen und
andere Rechtsauffassungen sind keine neue Tatsachen oder neue Beweismittel
und konnen keine Revision begrunden. Insbesondere ist es nicht moglich, eine im
friheren Entscheid diskutierte Streitfrage, z.B. Uber das Vorhandensein einer ver-
minderten Schuldfahigkeit, ohne neue Tatsachen (z.B. einen bisher nicht erkannten
psychischen Zustand) mit der Revision anzufechten bzw. mit einem Gutachten
erneut aufzurollen (vgl. BGer 6B_658/2012 vom 2. Mai 2013, E. 1.4.2). Den neuen
Tatsachen oder Beweismitteln muss zudem eine gewisse Erheblichkeit zukommen,
um revisionsbegrindend zu sein. Dies ist der Fall, wenn sie geeignet sind, die
Beweisgrundlage des friheren Urteils so zu erschittern, dass ein neues Urteil
— ausgehend von den veranderten Umstanden — wesentlich milder ausfallen kann
oder dass ein Teilfreispruch in Betracht fallt. Der Gesuchsteller ist beweisbelastet,
wenn auch die Revisionsgrinde nur glaubhaft zu machen sind (vgl. zum Ganzen
BGE 137 IV59 E.5.1.2; BGE 130 IV72 E. 1, 2.2; BGer 6B_1353/2020 vom
22. Dezember 2020 E. 2.3.1; BGer 6B_562/2020 vom 23. Juni 2020 E. 2.4;
BGer 6B_442/2021 vom 30. September 2021, E. 3.1; BSK StPO-HEER/COVACI,
Art. 413 N 5, Art. 410 N 34, 44, 51, 72; SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar StPO,
Art. 413 N 2).



2.1 Der Sammeleingabe des Gesuchstellers personlich vom 15. Februar 2025 ist
zu entnehmen, dass er um Wiederaufnahme des Verfahrens ersucht. Er flihrt im
Kern aus, er habe die ambulante Therapie nicht beginnen kénnen und seine ADHS
sei seit seinem Eintritt in die Justizvollzugsanstalt (JVA) Solothurn nicht versorgt,
er habe keine ADHS-Medikamente erhalten, sondern sei in einer Art Einzelhaft auf
Interventionsstufe eingesperrt, was seine Gesundheit erheblich gefahrde. Ohne
geeignete Anstalt fur die Massnahme/Therapie habe er viel Zeit, um seinen Fall
international anzuzeigen. In Grossbritannien gebe es fur Totschlag ("Manslaugh-
ter") ein bis drei Jahre Haft, in den USA gebe es viele Anwaltskomitees und 30-
40% der Menschen wirden dem Tater folgen und ihn unterstitzen. Der Gesuch-
steller bittet um Begnadigung, Wiedereingliederung und ein gerechtes Ende des
Verfahrens (Urk. 1).

2.2 Laut dem von der Verteidigung eingereichten Austrittsbericht der Universita-
ren Psychiatrischen Dienste Bern (UPD) vom 14. April 2025 sei der Gesuchsteller
am 19. Februar 2025 vom Gefangnis Solothurn zur Krisenintervention, Diagnostik
und Behandlung auf die forensische Spezialstation ... [Abteilung] verlegt worden.
Im Rahmen des psychomotorisch deutlich agitierten und nervésen Verhaltens so-
wie damit einhergehender Unruhe und emotionaler Instabilitat (bei Eintritt zudem
beschleunigtes Sprechtempo, hingegen keine Ich-Stérungen, Sinnestaduschungen
oder inhaltlichen Denkstorungen), sei eine Therapie mit Focalin (ADHS-Medika-
ment) in aufsteigender Dosierung erfolgt. Hierunter habe sich eine rasche und
ausgepragte Beruhigung hinsichtlich des Bewegungsdranges und der emotionalen
Instabilitdt sowie des subjektiven Empfindens des Patienten gezeigt. Weiterhin
habe objektiviert werden konnen, dass der Gesuchsteller auf stressige Situationen
mit psychomotorischer Unruhe und innerem Unwohlisein reagiere. In der Folge sei
die Dosis von Focalin auf taglich 40 mg gesteigert worden. Seither habe der
Gesuchsteller am Stationsprogramm teilgenommen und einen erfreulichen Verlauf
gezeigt. Er habe am 18. Marz 2025 in deutlich gebessertem Allgemeinzustand ins
Gefangnis Solothurn zurtckverlegt werden konnen (Urk. 14/5 [=Urk. 16/5]). Die
personliche Reklamation des Gesuchstellers, dass seine ADHS seit seinem Eintritt
in die JVA Solothurn nicht versorgt worden sei und er keine ADHS-Medikamente

mehr erhalten habe, ist damit bearbeitet und behoben worden. Auch die Interventi-



onsstufe konnte nach seinem Wiedereintritt in die JVA Solothurn aufgehoben

werden (Urk. 16/8 S. 3). Ein Revisionsgrund liegt in diesen Vollzugsfragen nicht.

2.3 Die Verteidigung nimmt Bezug auf den Austrittsbericht mit der Bestatigung
der ADHS-Diagnose, die Vollzugsberichte der JVA Pdschwies vom 15. April 2025
und der JVA Solothurn vom 2. April 2025, die frihere, von ihr als falsch bezeich-
nete testpsychologische Untersuchung des Gesuchstellers durch den Psychologen
lic. phil. C.____ vom 1. Februar 2023 und die Wirkungen von Focalin sowie von
Kokain auf ADHS-Patienten (Urk. 14/1-7 [=Urk. 16/1-7] und Urk. 16/8). Sie tragt zur
Begrindung des Revisionsgesuchs im Wesentlichen vor, der zu revidierende
Entscheid der Il. Strafkammer beruhe auf Unkenntnis. Bei der Erstellung des
Erganzungsgutachtens von Prof. Dr. med. D.__ vom 15. Januar 2024 sei keine
gesicherte ADHS-Diagnose vorgelegen, da C.__ |, der den Gesuchsteller in der
Justizvollzugsanstalt Péschwies getestet habe, eine ADHS falschlicherweise ver-
neint habe. Das Erganzungsgutachten habe das Vorliegen einer ADHS aufgrund
der falschen Diagnose bei der Frage der Schuldfahigkeit nicht berlcksichtigt. Es
habe sich mit der im Zeitpunkt der Anlasstat unbehandelten ADHS und mit den
Wirkungen auf die Anlasstat nicht befasst. Aufgrund des Gutachtens habe der
Gesuchsteller ADHS-Medikamente erhalten, aber in einer geringeren Dosierung
als erforderlich. Eine gesicherte Diagnose habe erst nach einem plétzlichen Entzug
der ADHS-Medikamente und den damit verbundenen schweren Symptomen durch
die Spezialstation E.__, UPD Bern, gestellt werden kdnnen. Es sei inzwischen
erwiesen, dass der Gesuchsteller eine schwere Form einer ADHS habe, die nur mit
einer massiv uberhéhten Dosierung mit dem ADHS-Medikament Focalin behandelt
werden konne. Zudem sei bei der Erstellung des Gutachtens Ubersehen worden,
dass der Gesuchsteller in seiner Jugend Kokain eingenommen habe, um sich zu
beruhigen. Es sei wissenschaftlich belegt, dass bei ADHS-Patienten die Einnahme
von Kokain eine beruhigende Wirkung habe. Kurz vor seiner Verlegung in die JVA
Solothurn seien die Medikamente plotzlich ganz abgesetzt worden, mit der Folge,
dass es noch in der JVA Pdschwies zu erneuten Schwierigkeiten aufgrund des vom
Gesuchsteller nicht mehr kontrollierbaren Verhaltens gekommen sei. Der Gesuch-
steller habe sich bei der Anlasstat nicht mehr bzw. nur noch sehr eingeschrankt

steuern kdnnen. Die bei der Tat vorliegende, grosse seelische Gemutsbewegung



sei aufgrund der damals nicht behandelten schweren Form der ADHS entschuld-
bar. Der Gesuchsteller beantragt ein neues Erganzungsgutachten, das sich zur
Frage der Wirkung der schweren ADHS in Bezug auf die Anlasstat dussert. Fur die
rechtliche Qualifikation der Anlasstat seien entsprechende Schlussfolgerungen von
eminenter Bedeutung, damit der Gesuchsteller ein gerechtes Urteil und eine ange-
messene Strafe erhalte (Urk. 13 S. 5 ff.).

3.1 Inihrem Urteil vom 20. Juni 2024 stellte die Il. Strafkammer insbesondere auf
das Gutachten von Prof. Dr. med. D.___ ab. Sein Erganzungsgutachten vom
15. Januar 2024 erfolgte in Erganzung seines Aktengutachtens vom 26. April 2021
Uber den Gesuchsteller unter Bertcksichtigung der seitherigen Entwicklung, ins-
besondere unter Berlcksichtigung eines Vorfalles vom 9. Marz 2023 in der JVA
Pdschwies, bei dem der Gesuchsteller einen Mitarbeiter in dessen Bluro mit Kot
beworfen hatte (vgl. Urk. 39/409 S. 4). Anders als im genannten Aktengutachten
liess sich der Gesuchsteller nunmehr auf die Begutachtung ein. Der Gutachter
nahm in seinem Ergédnzungsgutachten die Uberlegung des Gesuchstellers auf, ob
bei ihm nicht statt einer emotional instabilen Personlichkeitsstorung oder zusatzlich
eine ADHS und/oder eine Autismusspektrum-Stérung vorliege. Der Gutachter hielt
fest, dass eine Autismusspektrum-Stérung beim Gesuchsteller eindeutig ausge-
schlossen werden kénne. Anders verhalte es sich mit einer ADHS. Eine ADHS-
Diagnose sei beim Gesuchsteller bereits in der Kindheit gestellt worden. Zudem
schildere er, dass er durch Medikamente wie Focalin und Concerta, die er jeweils
von Mitgefangenen erhalten habe, eine deutliche Wirkung verspurt habe, er weni-
ger ablenkbar und konzentrierter gewesen sei. Die von ihm beschriebene Wirkung
sei typisch fur eine ADHS. Zur Frage, ob die Diagnose einer ADHS gestellt werden
musse, verwies der Gutachter zunachst auf die testpsychologische Abklarung von
lic. phil. C.___ vom 1. Februar 2023. Der Letztgenannte war zum Schluss
gekommen, dass verschiedene beim Gesuchsteller festgestellten Symptome wie
Hyperaktivitat, Impulsivitat und mangelnde Affektkontrolle bei einer ADHS vor-
kamen, diese Symptome sich aber besser durch die im genannten Aktengutachten
festgehaltene emotional instabile Persdnlichkeitsstérung vom impulsiven Typus
erklaren liessen als mit einer ADHS (Urk. 14/2). Der Gutachter hielt in seinem

Erganzungsgutachten indes fest, dass die Diagnose einer emotional instabilen Per-



sonlichkeit aufgrund des personlichen Eindrucks vom Gesuchsteller nicht mehr
passend sei. Der Gesuchsteller zeige zwar etliche Verhaltensauffalligkeiten und
insbesondere die Risikoeigenschaften des gesteigerten Autonomiebedurfnisses,
gesteigerter Rigiditat, wutgepragter Aggressivitat und Dissozialitat, die im Anlass-
delikt und verschiedenen Konflikten ihren Ausdruck fanden. Dem Konzept der
instabilen Personlichkeit entsprachen diese Auffalligkeiten aber nicht. Einige der
Auffalligkeiten passten aber zu einer ADHS. Die vom Gesuchsteller selbst geschil-
derte Medikamentenwirkung sei zum aktuellen Zeitpunkt die eindeutigste Informa-
tion dafur. Die ADHS-Diagnose habe zwar laut dem Gutachter aufgrund der im
ADHS-Abklarungsbericht festgehaltenen Befunde zum Zeitpunkt des Erganzungs-
gutachtens nicht abschliessend gesichert werden konnen, lasse sich aber derzeit
als Verdachtsdiagnose diagnostizieren. Sie konne im weiteren Verlauf unter einer
entsprechenden, arztlich kontrollierten Medikation, bei der sich die vom Gesuch-
steller geschilderten Zustandsverbesserungen langfristig bestatigen liessen,
gesichert werden. In der anschliessenden zusammenfassenden diagnostischen
Einschatzung kommt der Gutachter zum Schluss, es liege eine Personlichkeits-
stdrung, nicht naher bezeichneten Typs gemass der 10. Version der Internationalen
statistischen Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme
der Weltgesundheitsorganisation (ICD-10) F60.9, der Verdacht auf ADHS nach
ICD-10 F90.0 und ein Zustand nach Stérung durch multiplen Substanzgebrauch
und Konsum anderer psychotroper Substanzen sowie Abhangigkeitssyndrom nach
ICD-10 F19.2 vor (Urk. 39/409 S. 36, 38). Der Gutachter empfahl eine ent-
sprechende (versuchsweise) ADHS-Medikation, sah hingegen ausdricklich keinen
Bedarf fur eine erneute ADHS-Untersuchung (Urk. 39/409 S. 47, 48 f.).

3.2 Furdie Il. Strafkammer bestanden im Urteil vom 20. Juni 2024 keine Anhalts-
punkte, die Zweifel an den schllssigen gutachterlichen Diagnosen und Ausfihrun-
gen aufkommen liessen, zumal die eigenen Aussagen des Gesuchstellers Uber
sein Erleben im Tatzeitpunkt am 20. September 2016 insbesondere des Kontroll-
verlustes aufgrund der Wut, Krankung, der Schmerzen und seine Uberlegungen im
Hinblick auf die Schandung der Leiche das Vorliegen der Risikoeigenschaften des
gesteigerten Autonomiebedurfnisses, der wutgepragten Aggressivitdt und der

Dissozialitat stutzten. Da im Erganzungsgutachten kein Zusammenhang zwischen



-10 -

den Anlasstaten und der Verdachtsdiagnose einer ADHS/Hyperaktivitat hergestellt
wurde, ging die Il. Strafkammer indessen auf diese Diagnose — wie auch auf die
ubrigen Diagnosen nach ICD-10 — betreffend Beurteilung der Schuldfahigkeit und
Prufung der Anordnung einer Massnahme nicht weiter ein. Der Gutachter habe zu
Recht betont, dass der vom Gesuchsteller geschilderte Ablauf Ausdruck eines
weitgehend intakten psychischen Funktionsniveaus sei. So habe der Gesuchsteller
das Verhalten der Geschadigten als unpassend, stérend und unangenehm erlebt,
es habe ihn Wut gepackt, zumal das Verhaltnis zwischen ihm und der Geschadig-
ten seit Monaten von Streit gepragt gewesen sei und es ihm bis dahin nicht gelun-
gen sei, sie als unliebsame Untermieterin loszuwerden. Um seine Dominanz zu
demonstrieren und Kontrolle tUber die Situation zu bekommen, habe er sie in den
Wurgegriff genommen. Auch sein Verhalten und seine von ihm geschilderten
Gedanken im Zusammenhang mit der Schandung sprachen gegen die Annahme
aufgehobener Schuldfahigkeit, habe er doch erklart, er habe sich Gberlegt, dass er
friher oder spater fur die Tétung zur Verantwortung gezogen werde und habe sich
gedacht, dann konne er sie auch gerade noch vergewaltigen und damit auch noch
bestrafen fur ihre ihm gegenuber ausgesprochenen Beleidigungen und ihr provo-
katives Verhalten. Auch die schon bald nach der Tat getroffenen Vorkehrungen im
Sinne gezielter Sicherungsstrategien, mit welchen er versucht habe, die Tat als
Unfall darzustellen und seine Abklarungen, eine Transportmdglichkeit fur den
Abtransport der Leiche zu organisieren, sprachen gegen eine aufgehobene Schuld-
fahigkeit. Dem Gutachten kdnne auch dahingehend gefolgt werden, dass eine
gewisse Verwirrung, welche im Polizeirapport direkt nach der Tat beschrieben
werde, auch durch die Tat an sich und den Umstand der nachfolgenden Verhaftung
erklart werden kdnne. Gemass Gutachten und Erganzungsgutachten bestehe beim
Gesuchsteller aufgrund seiner Risikodisposition eine besondere Empfanglichkeit
daflr, sich gestort, beeintrachtigt oder provoziert zu fihlen und diese Grunddispo-
sition konne fliessend in eine aggressive Reaktionsbereitschaft ubergehen. Diese
Disposition sei aber nicht so determinierend, dass sie zu einer relevanten Beein-
trachtigung von Einsichts- und/oder Steuerungsfahigkeit fihre. Denn der Gesuch-
steller schildere das Delikt letztlich so, dass es gute Grinde flr seine Reaktion

gegeben habe und er tendenziell in einer legitimen Weise auf Provokationen und
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unpassendes Verhalten des Opfers reagiert habe. Fur das Delikt der Leichen-
schandung sei ein intaktes psychisches Funktionsniveau in den Bereichen Wahr-
nehmung, Willensbildung und Willensumsetzung festzustellen. Die Motivation fur
diese Tat habe auf einer in der subjektiven Logik stimmigen Uberlegung basiert, in
welcher zunachst die moglichen Folgen explizit bewertet worden seien. Es habe
eine realitatsgerechte Wahrnehmung der Gelegenheit und eine Einordnung des
eigenen Bedurfnisses stattgefunden. Der Gutachter halte im Erganzungsgutachten
zu dieser Frage fest, um eine schuldvermindernde Qualitat zu erreichen, mussten
Willensbildung, Entscheidungsfahigkeit, Wahrnehmung oder Fahigkeit zur Verhal-
tensmodifikation und Handlungssteuerung deutlich beeintrachtigt sein. Dies sei bei
den Anlassdelikten nicht der Fall gewesen, der Gesuchsteller sei vielmehr einer
subjektiven Rationalitat mit zielgerichteter situativer Handlungsmotivation gefolgt.
Da sich die Argumentation des Gutachters auch in diesem Punkt als stichhaltig
erwies, ging die Il. Strafkammer davon aus, dass bei den Anlasstaten keine
Verminderung der Schuldfahigkeit seitens des Gesuchstellers bestanden habe
(Urk. 39/473 S. 46 ff.).

3.3 Die vorstehend wiedergegebenen Ausflihrungen der Il. Strafkammer zeigen
auf, dass die ADHS-Diagnose beim Gesuchsteller damals als Verdachtsdiagnose
gestellt und so im Urteil vom 20. Juni 2024 bertcksichtigt wurde. Was der Gutachter
in seinem Erganzungsgutachten antizipiert hat und von der Il. Strafkammer als
schlissig und Uberzeugend aufgenommen wurde, ist eingetreten — die ADHS-
Diagnose ist mit der von der Verteidigung angefuhrten, im Austrittsbericht der
UPD Bern bestatigten ADHS-Diagnose und der flr den Gesuchsteller spurbaren
Wirkung der erhohten ADHS-Medikation (Focalin) gesichert worden. Die ADHS-
Verdachtsdiagnose war der Il. Strafkammer aufgrund des Erganzungsgutachtens
bekannt, und sie verzichtete aufgrund der Ausfliihrungen im Erganzungsgutachten
darauf, auf diese Diagnose weiter einzugehen, da sie auf die Beurteilung der
Schuldfahigkeit und Massnahme des Gesuchstellers keinen Einfluss hatte. Dass
der Gesuchsteller nach der verordneten Einnahme des ADHS-Medikaments
Focalin in hoher Dosierung ruhiger, absprachefahiger und konzentrierter erscheint
als vor seinem Aufenthalt auf der Station E.__ist, wie die Staatsanwaltschaft in

ihrer Stellungnahme zu Recht bemerkt (Urk. 20 S. 2 f.), nicht Uberraschend (vgl.
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dazu allerdings auch den Vollzugsverlaufsbericht der JVA Solothurn vom 2. April
2025, wonach die Stabilitat des Gesuchstellers nicht gefestigt sei und sein Zustand
nach wie vor fragil erscheine; vgl. Urk. 16/8 S. 5). Vielmehr war dies gestutzt auf
das Erganzungsgutachten in dieser Form zu erwarten, nachdem der Gutachter mit
Blick auf die ADHS-Verdachtsdiagnose ausdricklich eine ADHS-Medikation
empfohlen hatte. Daran andert auch nichts, dass laut der Verteidigung eine
schwere Form von ADHS vorliege, deren Symptome nur mit der zunehmend hohen,
verabreichten Dosis von Focalin von 40 mg taglich hatten beseitigt werden konnen
(Urk. 13 S. 12). Im Austrittsbericht wird die Diagnose nicht als schwere ADHS,
sondern als "einfache Aktivitat- und Aufmerksamkeitsstérung (ADHS) F90.0"
bezeichnet und festgehalten, dievon Dr.D.  gestellte Diagnose habe bestatigt
werden konnen (Urk. 14/5 S. 1, 3). Davon abgesehen weist die Verteidigung zutref-
fend darauf hin, dass die im Gutachten von Prof. D._  genannten
Risikoeigenschaften einer Persdnlichkeitsstorung mit gesteigertem Autonomiebe-
durfnis, gesteigerter Rigiditat, wutgepragter Aggressivitat und Dissozialitat und die
bekannten Symptome einer ADHS — Aufmerksamkeitsstorung, Hyperaktivitat und
Impulsivitat — nahe beieinander liegen (Urk. 13 S. 14). Der Gutachter verwies im
Erganzungsgutachten zunachst auf das Aktengutachten mit der Darlegung des
Risikoprofils des Gesuchstellers mit einem gesteigerten Autonomiebedurfnis, einer
gesteigerten Rigiditat, einer wutgepragten Aggressivitat und einer Dissozialitat.
Einzig die Risikoeigenschaft "basales verschworerisches Wahrnehmungsmuster”
strich der Gutachter aufgrund der Eigenauskiinfte des Gesuchstellers. Mit diesen
Risikoeigenschaften, die er im Erganzungsgutachten erneut darstellte und erklarte,
beleuchtete der Gutachter den psychischen Zustand des Gesuchstellers bei den
Anlassdelikten vom 20. September 2016 (Urk. 39/409 S. 32 ff., 38 ff., 46 ff.). So
ging die vom Gesuchsteller geschilderte Symptomatik einer ADHS (Hyperaktivitat
und emotionale Instabilitat) im Urteil der Il. Strafkammer im geschilderten Wuterle-
ben des Gesuchstellers als Ausdruck der gesteigerten Rigiditat und aggressiven
Reaktivitat im Zeitpunkt der Anlasstaten auf (Urk. 39/473 S. 44 ff.). Fur die Beurtei-
lung der Schuldfahigkeit und Massnahme kam es nicht auf die exakten gutachter-
lichen Diagnosen an, sondern auf die genannten Risikoeigenschaften und deren

Auswirkungen auf den psychischen Zustand des Gesuchstellers im Zeitpunkt der
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Anlasstaten. Damit geht einher, dass die ADHS-Diagnose revisionsrechtlich keine
neue, der Il. Strafkammer unbekannte Tatsache im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a
StPO darstellt. Diese Tatsache war der Il. Strafkammer bekannt und wurde von ihr
im Urteil vom 20. Juni 2024 ausdrucklich als fur die Entscheidfindung nicht relevant

erachtet.

3.4 Die auf der Station E.___in Bern durch die UPD erfolgte Bestatigung der
ADHS-Diagnose mit entsprechend positiver Wirkung der erhéhten ADHS-Medika-
tion ist sodann revisionsrechtlich unerheblich, und zwar selbst wenn es sich dabei
entgegen dem vorstehend Ausgeflhrten um eine neue, der Il. Strafkammer nicht
bekannte Tatsache handeln wirde. Der Gutachter wies im Erganzungsgutachten
darauf hin, dass fir die wesentlichen mit dem Gutachten zu beantworteten Fragen
— mithin fur die Frage der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Gesuchstellers
im Zeitpunkt der Anlasstat — die genaue diagnostische Einordnung gemass ICD
belanglos sei, da allgemeinpsychiatrische Klassifikationssysteme wie ICD nicht
daflr konzipiert und daher haufig wenig oder gar nicht geeignet seien, die risikore-
levanten Personlichkeitsauffalligkeiten abzubilden. Damit hatte der Gutachter
klargestellt, dass seine Beurteilung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des
Gesuchstellers im Tatzeitpunkt nicht von der Zuordnung der Symptomatik zu ein-
zelnen psychischen Stérungsbildern (quasi der "Etikette") vorgegeben sei, was aus
seinen weiteren, von der |l. Strafkammer als schlissig und Uberzeugend aufge-
nommenen Ausfihrungen auch hervorgeht. Die Kategorisierung der festgestellten
Symptome mag daher zwar durchaus dogmatische Relevanz aufweisen. Fur die
Beurteilung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Gesuchstellers im Tatzeit-
punkt kam ihr im vorliegenden Fall jedoch keine entscheidende Bedeutung zu. Der
Ablauf der Anlasstat vom 20. September 2016 war laut dem Urteil der Il. Strafkam-
mer, die sich dem Gutachter anschloss, Ausdruck eines weitgehend intakten
psychischen Funktionsniveaus, und die Tat folgte einer subjektiven Rationalitat, fur
die daher eine volle Schuldfahigkeit gegeben war. Die Einschatzungen des
Gutachters wurden im Urteil der Il. Strafkammer wiedergeben, gewurdigt und
begrundet geteilt (vgl. Urk. 39/473 S. 44 ff.). Einzig aus den vorstehenden, vom
Gutachter dargelegten Grinden — und nicht wegen fehlender Bestatigung resp.

Sicherung der Diagnose — wurde auf die ADHS-Diagnose des Gesuchstellers im
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Zusammenhang mit der Beurteilung der Einsichts- und Steuerungsfahigkeit und
Massnahme nicht weiter eingegangen. Der Gutachter und ihm folgend die Il. Straf-
kammer konnten die genaue Klassifikation der Diagnosen des Gesuchstellers
einschliesslich ADHS fur die Beurteilung der Schuldfahigkeit und Massnahme
unbericksichtigt lassen (vgl. Urk. 39/473 S. 46). Das fuhrt ohne Weiteres dazu,
dass sich an der Beurteilung der Schuldfahigkeit und Massnahme durch die
[I. Strafkammer aufgrund der nunmehr gesicherten ADHS-Diagnose nichts andern
wurde. Es ist nicht wahrscheinlich und kann vernunftigerweise ausgeschlossen
werden, dass die Einholung eines weiteren Erganzungsgutachtens mit der Bestati-
gung der ADHS-Diagnose eine Einschrankung der Steuerungsfahigkeit des
Gesuchstellers im Tatzeitpunkt aufzeigen wirde. Die im Rahmen des Strafvollzugs
erfolgte Sicherung der ADHS-Diagnose ist insofern nicht geeignet, die Beweis-
grundlage des Urteils der Il. Strafkammer vom 20. Juni 2024 so zu erschittern,
dass eine wesentlich mildere Bestrafung des Gesuchstellers — geschweige denn
eine Schuldunfahigkeit — in Betracht zu ziehen waren. Eine Anderung des rechts-
kraftigen Urteils der Il. Strafkammer erscheint als nicht wahrscheinlich. Ein Revisi-
onsgrund lasst sich aus der Sicherung der ADHS-Diagnose unter Behandlung mit
hochdosierter ADHS-Medikation mithin auch deshalb nicht ableiten, da es an der
Erheblichkeit dieser Tatsache im Sinne der Revisionsbestimmung fehlt. Die Siche-
rung der ADHS-Diagnose und die erhohte ADHS-Medikation rechtfertigt aus
demselben Grund kein weiteres Erganzungsgutachten Uber den Gesuchsteller.
Das Erganzungsgutachten vom 15. Januar 2024 erscheint vielmehr weiterhin als
aktuell. Zu bertcksichtigen ist dabei nur am Rande, dass Schlisse vom Gesund-
heitszustand des Gesuchstellers im Vollzug auf seinen Zustand im Zeitpunkt der
Anlasstat am 20. September 2016 aufgrund der seither verstrichenen, langen Zeit
immer schwieriger werden durften und es sich insgesamt verbietet, das Verhalten
des Gesuchstellers im Vollzug ohne ADHS-Medikation und unter erhéhter ADHS-

Medikation mit Blick auf die Anlasstat interpretieren zu wollen.

3.5 Das Bundesgericht bestatigte in seinem Urteil vom 14. November 2024 die
Auffassung der Il. Strafkammer (Urk. 39/473 S. 41 f.), dass die Umstande vor und
wahrend der Tat die Entschuldbarkeit der heftigen Gemutsbewegung des Gesuch-

stellers ausschliessen, womit der privilegierte Tatbestand des Totschlags nach
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Art. 113 StGB nicht zur Anwendung kam und der Gesuchsteller daher der eventu-
alvorsatzlichen Totung im Sinne von Art. 111 StGB schuldig zu sprechen war (vgl.
Urk. 39/490 S. 10 f.). Die Verteidigung nimmt in ihrer Begriindung des Revisions-
gesuchs eine dem Urteil der Il. Strafkammer widersprechende Wertung und
rechtliche Wurdigung vor: Sie schliesst aus der gesicherten ADHS-Diagnose und
Wirkung der hochdosierten ADHS-Medikation auf eine im Tatzeitpunkt bestehende,
eingeschrankte Steuerungsfahigkeit des Gesuchstellers aufgrund unbehandelter
ADHS und begrundet so ihre Auffassung, die heftige Gemutsbewegung im Zeit-
punkt des Toétungsdelikts erscheine als entschuldbar im Sinne von Art. 113 StGB
(vgl. Urk. 13 S. 20). Dieser Schluss geht zunachst insofern fehl, als die Frage der
Schuld- bzw. Steuerungsfahigkeit keinen Einfluss auf die Frage der Entschuldbar-
keit des Affekts hat. Die Entschuldbarkeit beurteilte sich anhand der ausseren
Umstande der Tat und des Verhaltens einer anderen, anstandig gesinnten Person
in der betreffenden Situation (vgl. Urk. 39/473 S. 41 f.). Die im Tatzeitpunkt unbe-
handelte ADHS des Gesuchstellers vermag an der rechtlichen Wirdigung somit
nichts zu andern. Und ohnehin ist die Wertung und rechtliche Wuirdigung des
ursprunglichen Urteils nach dem vorstehend Ausgeflhrten kein zulassiges Thema
und kein gultiger Zweck einer Revision. Mit den Privatklagerinnen (Urk. 26 S. 3)
muss vielmehr betont werden, dass die Durchbrechung der Rechtskraft des Urteils
der Il. Strafkammer aufgrund von Behauptungen resp. Einwanden, die bereits
Gegenstand der gerichtlichen Prafung waren (ADHS, eingeschrankte Steuerungs-
fahigkeit und Entschuldbarkeit der heftigen Gemutsbewegung), das Vertrauen in
die Endgultigkeit rechtsstaatlicher Entscheidungen untergraben und dem Norm-

zweck der Revision widersprechen wurde.

4. Im Ergebnis hat der Gesuchsteller keine neuen Tatsachen im Sinne von
Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO glaubhaft gemacht, die geeignet waren, einen Freispruch
oder eine wesentlich mildere Bestrafung herbeizufihren. Da keine Revisions-

grunde vorliegen, ist das Revisionsgesuch des Gesuchstellers abzuweisen.
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lll. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1.  Gemass Art. 428 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel-
verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Die Kosten des
Revisionsverfahrens sind ausgangsgemass dem Gesuchsteller aufzuerlegen. Die

Gerichtsgebuhr ist praxisgemass auf Fr. 800.— festzusetzen.

2. Die Kosten der amtlichen Verteidigung sind gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO
auf die Gerichtskasse zu nehmen. Der Gesuchsteller ist zu verpflichten, diese
Entschadigung an den Staat zurickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Die Kosten der unentgeltlichen
Rechtsverbeistdndung der Privatklagerschaft sind definitiv auf die Gerichtskasse

zu nehmen.

3. Gemass § 1 Abs. 2 der Anwaltsgebuhrenverordnung (AnwGebV) setzt sich
die Entschadigung aus der Gebuhr und den notwendigen Auslagen zusammen. Die
Gebuhr betragt im Revisionsverfahren Fr. 300.— bis Fr. 12'000.— (§ 20 Abs. 1 Anw-
GebV). Nur wenn die Revisionsinstanz in der Sache neu entscheidet, gelten die
Ansatze fur das ursprungliche Verfahren (§ 20 Abs. 2 AnwGebV). Die Gebuhr
bemisst sich anhand der Bedeutung der Strafsache, der Verantwortung der
Verteidigung, der Schwierigkeit des Falls und dem notwendigen Zeitaufwand (§ 2
Abs. 1 AnwGebV). Konkret erfolgt die Festsetzung der Entschadigung bei einer
Honorarbemessung nach Pauschalgebuhr so, dass alle prozessualen Bemuh-
ungen zusammen als einheitliches Ganzes aufgefasst werden und der effektive
Zeitaufwand lediglich im Rahmen des Tarifansatzes berlcksichtigt wird (vgl.
BGE 143 IV 453 E. 2.5.1).

4. Die amtliche Verteidigerin des Gesuchstellers Rechtsanwaltin lic. iur. X.
stellte fur ihren Aufwand im Revisionsverfahren (im Wesentlichen: Revisionsbe-
grindung [Urk. 13] von 20 Seiten und Vernehmlassung [Urk. 34] von vier Seiten)
nach Massgabe von § 23 Abs. 2 AnwGebV OG Rechnung Uber 34.25 Stunden bzw.
Fr. 7'5635.— zuzuglich Barauslagen (Fr. 72.80) und Mehrwertsteuer (Fr. 616.25),
total Fr. 8'224.05. Sie bemerkt dazu, dass sich das von ihrem Mandanten einge-

leitete Revisionsverfahren als relativ aufwandig erwiesen habe und die einzelnen



-17 -

Schritte hatten besprochen werden mussen (Urk. 42). Der verrechnete Aufwand
erweist sich allerdings insgesamt als zu hoch. Zwar ist zu berlcksichtigen, dass es
dem Gesuchsteller mit dem Revisionsgesuch um viel ging und daher eine sorgfal-
tige Analyse des eingereichten Arztberichts (UPD Bern) mit Blick auf Revisions-
grunde angezeigt war. Das Revisionsthema war demgegenuber sehr Uberschau-
bar, die Akten weitgehend bekannt. Die aufgewendete Zeit flir die mehrmaligen
Besprechungen mit dem Gesuchsteller von Gber 10 Stunden und fiir die — teilweise
unnotige Rekapitulationen enthaltene — Revisionsbegrindung samt Aktenstudium
von 14 Stunden erscheint als zu lang. Unter Berlcksichtigung der tbrigen in der
Honorarnote geltend gemachten Positionen wie Korrespondenz mit dem Mandan-
ten etc. erscheint eine Entschadigung im Betrag von Fr. 6'500.— (inkl. Barauslagen
und 8.1% MwSt.) angemessen. Ferner ist ein Pauschalzuschlag in der Hohe von
Fr. 500.— (inkl. Barauslagen und 8.1% MwsSt.) fur die zweite Rechtsschrift zu
gewahren. Entsprechend ist Rechtsanwaltin lic. iur. X. _ mitFr. 7'000.— aus der

Gerichtskasse zu entschadigen.

5.  Derunentgeltliche Rechtsbeistand der Privatklagerinnen Rechtsanwalt lic. iur.
Y. stellte fur seinen Aufwand (im Wesentlichen: Vernehmlassung [Urk. 26]
von zwei Seiten) im Berufungsverfahren Rechnung Uber 8.65 Stunden bzw.
Fr. 1'903.— zuzlglich Barauslagen und Mehrwertsteuer, total Fr. 2'113.80 (Urk. 41).
Das von ihm geltend gemachte Honorar steht im Einklang mit den vorstehend
erwahnten Ansatzen und Kriterien und erweist sich als angemessen. Rechtsanwalt
lic.iur. Y. ist fir seine Aufwendungen und Auslagen im Revisionsverfahren

mit Fr. 2'113.80 aus der Gerichtskasse zu entschadigen.
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Es wird beschlossen:

Das Revisionsgesuch des Gesuchstellers wird abgewiesen.

Die Gerichtsgebuhr fur das Revisionsverfahren wird festgesetzt auf:

Fr. 800.00 ; die weiteren Kosten betragen:
Fr. 7'000.00 amtliche Verteidigung
Fr. 2'113.80 unentgeltliche Rechtsverbeistandung Privatklagerschaft

Die Kosten des Revisionsverfahrens — mit Ausnahme der Kosten fur die
amtliche Verteidigung und fur die unentgeltliche Rechtsverbeistandung der

Privatklagerschaft — werden dem Gesuchsteller auferlegt.

Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden einstweilen auf die Gerichts-
kasse genommen. Die Ruckzahlungspflicht des Gesuchstellers bleibt vorbe-

halten.

Die Kosten der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung der Privatklagerschaft

werden definitiv auf die Gerichtskasse genommen.

Schriftliche Mitteilung an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Gesuch-
stellers

- die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich

- die Vertretung der Privatklagerinnen funffach fur sich und die Privat-
klagerschaft

sowie nach unbendtztem Ablauf der Rechtsmittelfrist resp. Erledigung

allfalliger Rechtsmittel an

- das Amt fur Justizvollzug und Wiedereingliederung, Bewahrungs- und
Vollzugsdienste

- die Il. Strafkammer des Obergerichts Zurich.

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.
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Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begriindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der gemass Art. 35 und 35a
BGerR zustandigen strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts (1000 Lau-
sanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen

Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

Obergericht des Kantons Zirich
|. Strafkammer

Zurich, 22. Oktober 2025

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. B. Gut MLaw F. Herren



