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schaft See/Oberland vom 24. Januar 2013, C-1/br/2012/4185



Erwagungen:

1.A.___ (Beschwerdefuhrer) grindete am 14. Februar 2012 die D.__
Holding AG mit Sitz an der ...-Strasse ... inE.___ |, nachdem er das Aktienkapi-
tal von Fr. 100'000.-- am 6. Februar 2012 auf die Bank F.___ 1... [Zweignieder-
lassung] einbezahlt hatte (Urk. 12/7/4, Urk. 12/2/1). Am tt.mm.2012 wurde die
D._ Holding AG mit dem Beschwerdefuhrer als einzigem Verwaltungsrat mit
Einzelunterschrift im Handelsregister des Kantons St. Gallen eingetragen (Urk.
12/7/4). Gemass Protokoll der Generalversammlung der D._ Holding AG
vom 27. Februar 2012 wurde der Beschwerdeflhrer als Verwaltungsrat abgewahlt
und B._ (Beschwerdegegner 1) per sofort als neuer Verwaltungsrat mit Ein-
zelunterschrift gewanhlt (Urk. 12/2/4, Anhang). Am tt.mm.2012 wurde B._ als
Verwaltungsrat mit Einzelunterschrift im Handelsregister des Kantons St. Gallen

eingetragen (Urk. 12/2/6), am 1. Marz 2012 wurden das Kapitaleinzahlungskonto

beiderBank F.__ 1... saldiert und der Saldo von Fr. 99'750.-- auf ein Konto
beiderBank F._ 2... Ubertragen. Ebenfalls am 1. Marz 2012 Gberwies
B._ (Urk.12/9 S. 6) davon Fr. 33'000.--aneine G.___ AG und hob

Fr. 66'000.-- ab (Urk. 12/2/2) bzw. Uberwies nach seiner Darstellung diese

Fr. 66'000.-- aufeineH.__ AG (Urk.12/9S.6f;vgl.zuH.___ AG Urk.
12/11).

2. Am 9. Marz 2012 reichte der Beschwerdefuhrer bei der Staatsanwalt-
schaft See / Oberland (Beschwerdegegnerin 3) eine Strafanzeige gegen B._
und C._ (Beschwerdegegner 2) wegen Erschleichung einer falschen Beur-
kundung und wegen Veruntreuung sowie gegen die Bank F.__ 2... und die
Genossenschaft F._ wegen "Vernachlassigung der Sorgfaltspflichten im
Bankgeschaft" ein. Darin machte er im Wesentlichen geltend, er habe die
D._ Holding AG im Auftragvon C.___ gegrundet. Am 27. Februar 2012
habe ihn C.__ dazu gedrangt, die Protokolle fur den Verwaltungsratswechsel
zu unterschreiben. Der Beschwerdefiuhrer habe ihm lediglich eine Fotokopie des

Protokolls geben wollen, indes sei es C. gelungen, ihm unbemerkt ein Ori-



ginal zu entwenden, das dem Handelsregisteramt St. Gallen eingereicht worden
sei. B.___ habe die Fr. 99'000.-- (Fr. 33'000.-- und Fr. 66'000.--) im Zusam-
menwirken mit C.__ veruntreut, und die Bank F.__ habe ihre Sorgfalts-
pflicht vernachlassigt, indemsie B.  am 1. Marz 2012 Fr. 33'000.-- auf ein
anderes Konto und Fr. 66'000.-- in bar ausgezahlt habe, obwohl an diesem 1.
Marz allein er, der Beschwerdefuhrer, Uber das Konto verfugungsberechtigt ge-
wesen sei (Urk. 12/1).

3. Nach einem Vorermittlungsauftrag an die Polizei (Urk. 12/4) und ver-
schiedenen polizeilichen Ermittlungen verfiugte die Beschwerdegegnerin 3 am
24  Januar 2013 in SachenB._~ und C.____ als beschuldigte Personen und
A.__ als Privatklager, dass eine Untersuchung nicht anhand genommen wer-
de (Urk. 12/23).

4. Gegen die Nichtanhandnahmeverfiugung vom 24. Januar 2013 reichte der
Beschwerdefuhrer am 11. Februar 2013 eine Beschwerde ein. Damit beantragt er
in erster Linie sinngemass, die angefochtene Nichtanhandnahmeverfigung sei
aufzuheben, und die Beschwerdegegnerin 3 sei anzuweisen, das Strafverfahren
anhand zu nehmen (Urk. 5). Die Beschwerdegegnerin 3 verzichtete explizit auf
eine Stellungnahme zur Beschwerde (Urk. 11). Die Beschwerdegegner 1 und 2

liessen sich innert Frist nicht vernehmen. Das Verfahren ist spruchreif.

1. Die Strafanzeige des Beschwerdefuhrers vom 9. Marz 2012 richtete sich
gegen die Beschwerdegegner 1 und 2 sowie gegen die Bank F.__ 2... und die
Genossenschaft F._ (Urk. 12/1). Die angefochtene Nichtanhandnahmeverfu-
gung fuhrt als beschuldigte Personen lediglich die Beschwerdegegner 1 und 2
auf. Dies beanstandet der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde nicht. Im Ge-
genteil bezeichnet er darin nur noch die Beschwerdegegner 1 und 2 als Tater
(Urk. 5). Dementsprechend sind nur der Beschwerdefuhrer und die Beschwerde-

gegner 1 - 3 als Parteien in das vorliegende Verfahren einbezogen.



2. Die angefochtene Verfugung wurde dem Beschwerdeflihrer urspringlich
mit A-Post an die Adresse |._ -Strasse ..., J._ zugestellt, von der Post
aber der Beschwerdegegnerin 3 mit dem Vermerk retourniert, dass der Adressat
weggezogen und die Nachsendefrist abgelaufen sei (Urk. 12/26, Couvert ange-
heftet). Die Beschwerdegegnerin 3 sandte dem Beschwerdefluhrer darauf die an-
gefochtene Verfugung am 30. Januar 2013 an die von der Einwohnerkontrolle der
Stadt Zurich angegebene Adresse K. -Strasse ..., ... Zurich (Urk. 12/26).
Der Beschwerdeflhrer retournierte den Empfangsschein nicht, erklarte aber in der
Beschwerde, die angefochtene Verfigung am 1. Februar 2013 erhalten zu haben
(Urk. 5 S. 1). Etwas anderes ist ihm nicht nachzuweisen. Die ursprungliche erfolg-
lose Zustellung nach J.__ war nicht fristauslosend, da der Beschwerdefuhrer
wahrend der Untersuchung nicht diese Adresse angegeben hatte (Urk. 12/1, 12/6,
12/16, 12/18). Die am 11. Februar 2012 zur Post gegebene Beschwerde (Urk. 7)
erfolgte mithin innerhalb der 10-tagigen Beschwerdefrist und somit rechtzeitig.

3. Die Beschwerdegegnerin 3 erwog in der angefochtenen Verfligung nach
einer Zusammenfassung der Aussagen der polizeilich befragten Parteien (Be-
schwerdefuhrer, Beschwerdegegner 1 und 2) im Wesentlichen, nach durchgefihr-
tem polizeilichen Ermittlungsverfahren hatten keine strafrechtlich relevanten Vor-
gange ermittelt werden kdnnen. Zwischen dem Beschwerdefuhrer und den Be-
schwerdegegnern 1 und 2 stehe Aussage gegen Aussage. Ein Abstellen auf be-
lastende Aussagen wurde bei Abwesenheit anderer Beweismittel eine deutlich er-
hohte Glaubwurdigkeit des Belastenden respektive Glaubhaftigkeit seiner Aussa-
gen im Verhaltnis zur Glaubwurdigkeit der Belasteten respektive Glaubhaftigkeit
ihrer Aussagen voraussetzen. Davon kdnne vorliegend keine Rede sein. Insbe-
sondere kdnne nicht rechtsgentgend bewiesen werden, dass dem Beschwerde-
fuhrer ein Original-GV-Protokoll entwendet und in der Folge entgegen der be-
haupteten mundlichen Vereinbarung der Wechsel im Verwaltungsratder D.__
Holding AG beim Handelsregisteramt St. Gallen angemeldet worden sei. Die in
der Anzeige behaupteten Delikte kdnnten nicht anklagegenugend bewiesen wer-
den. Beim zur Anzeige gebrachten Sachverhalt handle es sich um eine rein zivil-
rechtliche Angelegenheit. Die Voraussetzungen fur die Eroffnung einer Untersu-
chung seien damit nicht gegeben (Urk. 12/23 = Urk. 4 S. 5 f.).



4. Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Beschwerde neben Hinweisen auf
angebliche andere Strafverfahren gegen den Beschwerdegegner 2 aus, die Be-
schwerdegegnerin 3 habe Editionsantrage von ihm nicht beachtet und es unter-
lassen, Auskunfte beim Handelsregisteramt St. Gallen, der Bank F.__ | beim
Grundbuchamt L. | bei der Schlichtungsstelle und beim Kreisgericht Tog-
genburg einzuholen. Die Aussagen der Beschwerdegegner 1 und 2 widerspra-
chen nicht nur seinen eigenen Aussagen, sondern widersprachen sich gegensei-
tig und nachgewiesenen Tatsachen und seien in verschiedenen Punkten frei er-
funden (Urk. 5).

5. Gemass Art. 309 Abs. 1 StPO verfugt die Staatsanwaltschaft die Eroff-
nung einer Untersuchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten der
Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinrei-
chender Tatverdacht ergibt, wenn sie Zwangsmassnahmen anordnet sowie wenn
sie von der Polizei uber schwere Straftaten oder andere schwer wiegende Ereig-
nisse informiert wurde. Gelangt sie hingegen zum Schluss, dass die fraglichen
Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt sind,
Verfahrenshindernisse bestehen oder gemass Art. 8 StPO aus Opportunitats-
grunden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist, verfugt sie die Nichtanhand-
nahme (Art. 310 Abs. 1 StPO). Der Zweck der Untersuchung besteht nach
Art. 308 Abs. 1 StPO darin, den Sachverhalt so weit zu ermitteln, dass das Vor-
verfahren entweder mit einem Strafbefehl, einer Anklage oder einer Einstellung
abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks steht der Staats-
anwaltschaft ein gewisser Ermessensspielraum zu. Dies bedeutet unter anderem,
dass die Staatsanwaltschaft nicht jeglicher Spur und jedem Hinweis nachzugehen
hat, auch wenn sich eine beschuldigte Person oder ein Geschadigter solches vor-
stellt. Die Staatsanwaltschaft darf dann die Untersuchung - z.B. aufgrund einer
Anzeige - nicht anhand nehmen, wenn mit Sicherheit feststeht, dass der zur Beur-
teilung vorliegende Sachverhalt unter keinen Straftatbestand fallt oder wenn mit
anderen Worten eine Anzeige zum Vornherein aussichtslos ist, weil offensichtlich
keine Straftatbestande oder Prozessvoraussetzungen erflllt sind. Ebenso ist kei-
ne Untersuchung anhand zu nehmen, wenn Prozesshindernisse wie z.B. Verjah-

rung gegeben sind. Eine Nichtanhandnahmeverfiugung darf jedoch nicht ergehen,



wenn es bloss zweifelhaft ist, ob ein Straftatbestand vorliegt (vgl. zum Ganzen:
Niklaus Schmid, Handbuch des schweiz. Strafprozessrechts, Zurich/St. Gallen
2009, N 1231; Niklaus Schmid, StPO Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2009,
Art. 309 N 3 f., Art. 310 N 1 ff.; Nathan Landshut, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber,
Kommentar zur StPO, Zirich 2010, Art. 309 N 11-14, N 19-23, Art. 310 N 2 ff,;
sowie auch Niklaus Schmid, in: Donatsch/Schmid, Kommentar zur Strafprozess-
ordnung des Kantons Zurich, Zurich 1999, N 4 ff. zu § 38 alt StPO/ZH).

6. Soweit der Beschwerdefuhrer geltend machen wollte, dass die Beschwer-
degegner 1 und 2 oder einer von beiden Vermogenswerte der D._ Holding
AG veruntreut hatten, ware er zu einer Beschwerde nicht legitimiert. Rechtsmittel-
legitimiert sind nur die Parteien. Als solche gelten zwar nicht nur die Parteien ge-
mass Art. 104 StPO, sondern auch andere Verfahrensbeteiligte nach Art. 105
StPO. Fur den Beschwerdefuhrer fallen nur die Stellungen als Privatklager i.S.
von Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO, als Geschadigter i.S. von Art. 105 Abs. 1 lit. a
StPO oder als Anzeigeerstatter i.S. von Art. 105 Abs. 1 lit. b StPO in Betracht. Die
Stellung als Anzeigeerstatter vermittelt keine Rechtsmittellegitimation. Eine solche
hat ein Anzeigeerstatter nur, wenn er Uberdies Geschadigter oder Privatklager ist
(Art. 301 Abs. 3 StPO). Die Privatklagerschaft setzt eine Geschadigtenstellung
voraus (Art. 118 StPO). Als Geschadigter gilt nach Art. 115 Abs. 1 StPO die Per-
son, die durch die Straftat unmittelbar verletzt worden ist. Keine Geschadigten-
stellung begrundet eine lediglich mittelbare Beeintrachtigung, die erst durch das
Hinzukommen weiterer Elemente eintritt. Nicht als unmittelbar verletzt und damit
auch nicht als beschwerdelegitimiert gilt deshalb etwa das Mitglied, der Aktionar
etc. einer juristischen Person, wenn Letztere geschadigt worden ist. Bloss mittel-
bar verletzt - sog. Reflexgeschadigte - sind Dritte, die durch die Straftat nur des-
halb wirtschaftlich beeintrachtigt sind, weil sie in einer besonderen Beziehung
zum Trager des verletzten Rechtsgutes stehen. In diese Kategorie fallt auch der
Gesellschafter bzw. der wirtschaftlich Berechtigte der unmittelbar verletzten juris-
tischen Person (OGer ZH, Ill. Strafkammer, Geschafts-Nr. UE120223, Beschluss

vom 11. Februar 2013, Erw. I1.2-5 mit weiteren Hinweisen).



Auch als Grunder und ggfs. als (Allein-)Aktionarder D._ Holding AG
ware der Beschwerdefuhrer demnach bei allfalligen Veruntreuungen von Vermo-
genswertender D._ Holding AG lediglich reflexgeschadigt, nur mittelbar be-
eintrachtigt und diesbezuglich nicht beschwerdelegitimiert. Dies betrifft insbeson-
dere die Verfugungen des Beschwerdegegners 1 vom 1. Marz 2012 tber das
Konto der D.__ Holding AG. Darauf kann im vorliegenden Beschwerdeverfah-
ren mangels Rechtsmittellegitimation des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten

werden.

7. Aufgrund der Strafanzeige des Beschwerdeflihrers und seiner weiteren
Eingaben und Ausflhrungen steht einzig folgender vom Beschwerdefuhrer be-
haupteter Sachverhalt zur Priafung, durch welchen der Beschwerdefluhrer unmit-

telbar verletzt worden sein soll und deshalb zur Beschwerde legitimiert ist:

Der Beschwerdeflihrer habe im Auftrag des Beschwerdegegners 2 die
D._  Holding AG gegrundet und das Aktienkapital von Fr. 100'000.-- einbe-
zahlt. Urspringlich sei er einziger Verwaltungsrat mit Einzelunterschrift gewesen.
Am 27. Februar 2012 habe ihn der Beschwerdegegner 2 dazu gedrangt, ein Ge-
neralversammlungs-Protokoll der D.  Holding AG mit seiner Abwahl als
Verwaltungsrat und der Wahl des Beschwerdegegners 1 als einzigem Verwal-
tungsrat mit Einzelunterschrift zu unterschreiben. Er habe das getan, aber dem
Beschwerdegegner 2 lediglich eine Kopie dieses Protokolls geben wollen (Urk.
12/1 S. 2). Es sei abgemacht gewesen, dass er nach einer kurzen Zeit als Verwal-
tungsrat abgelOost werde, der Beschwerdegegner 2 oder seine Geschaftspartner
Sachwerte in die Firma einbringen wirden und der Beschwerdeflhrer so sein
Geld wieder zuruck erhalte (Urk. 12/6 S. 4). Am 27. Februar 2012 habe der Be-
schwerdefuhrer dem Beschwerdegegner 2 zuerst gesagt, dass ja noch sein Geld
in der Firma stecke und er seine Unterschrift auf dem Protokoll erst gebe, wenn er
sein Geld wieder habe. Dann seien sie dazu gekommen, dass sie es so machen
konnten, dass er seine Unterschrift gebe, das Original jedoch bei sich behalten
wulrde. Es sei vorgesehen gewesen, dass er dem Beschwerdegegner 2 oder dem
Beschwerdegegner 1 eine Kopie aushandigen wirde. Vom Beschwerdeflhrer aus

sei vorgesehen gewesen, dass er die Anmeldung zur Anderung im Handelsregis-



ter unterzeichne, sobald er sein Geld wieder aus der Firma habe (Urk. 12/6 S. 7,
S. 9). Es seien drei Exemplare des GV-Protokolls durch den Beschwerdegegner 1
und ihn unterzeichnet worden. Der Beschwerdegegner 2 habe ihm dann wohl ein
Exemplar weggezogen (Urk. 12/6 S. 8). Die beiden oder einer der beiden Be-
schwerdegegner 1 und 2 seien damit direkt zum Handelsregisteramt des Kantons
St. Gallen gefahren, hatten in einem Eilverfahren den Beschwerdegegner 1 im
Handelsregister als Verwaltungsrat mit Einzelunterschrift eintragen lassen, und
dieser habe am 1. Marz 2012 Fr. 99'000.-- auf andere Firmen transferiert bzw.
einen Teil bar abgehoben, das heisse dieses Konto geplindert (Urk. 12/6 S. 10
und S. 12; vgl. auch Urk. 12/16).

a) Bezuglich der Verfiugung des Beschwerdegegners 1 tUber Fr. 99'000.-- ab
dem Kontoder D._ Holding AG ist der Beschwerdefuhrer nicht unmittelbar
Geschadigter. Als Aktionarder D._ Holding AG ware er héchstens reflexge-
schadigt (vgl. vorstehend Erw. 6). Dass er die Fr. 100'000.-- einem der Beschwer-
degegner 1 und 2 im Sinne von Art. 138 StGB anvertraut hatte, macht der Be-
schwerdefuhrer nicht geltend. Im Gegenteil machte er geltend, dass er die
Fr. 100'000.-- auf ein auf die D.__ Holding AG lautendes Konto bezahlt habe.
Veruntreuung zum (unmittelbaren) Nachteil des Beschwerdefuhrers fallt deshalb

ausser Betracht.

b) Betrug im Sinne von Art. 146 StGB fallt schon deshalb ausser Betracht,
weil der Beschwerdeflhrer nicht erklart, dass und inwiefern er arglistig irregefihrt
und dadurch, befangen in einem Irrtum, zur Unterzeichnung des Generalver-
sammlungs-Protokolls der D._ Holding AG vom 27. Februar 2012 verleitet
worden sei. Auch im Ubrigen macht der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit
der Grindung der D.__ Holding AG und seiner Einzahlung des Aktienkapitals
keinen Betrug geltend. Nach der Unterzeichnung des GV-Protokolls nahm der
Beschwerdefuhrer keine Handlung (zu der er, arglistig irregefuhrt, bestimmt wor-
den ware) im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB vor.

c) Als mogliche strafbare Handlung zum unmittelbaren Schaden des Be-
schwerdefuhrers verbleibt die behauptete Entwendung eines Originals des Gene-

ralversammlungs-Protokolls vom 27. Februar 2012. Eine diesbezugliche Strafver-



folgung scheitert indes schon daran, dass tatsachlich, wie in der angefochtenen
Nichtanhandnahmeverfugung erwogen, nicht ersichtlich ist, dass und wie nach-
gewiesen werden konnte, dass dem Beschwerdefuhrer ein Exemplar dieses GV-
Protokolls entwendet worden ist (vgl. zur Konstellation Aussage gegen Aussage,
welche Konstellation mangels Aussicht auf andere Indizien fir die eine oder ande-
re Version eine Anklage nicht rechtfertigen wurde, und zur deshalb zu Recht un-
terlassenen Anhandnahme einer Strafuntersuchung OGer ZH, Ill. Strafkammer,
Geschafts-Nr. UE120294, Beschluss vom 23. Marz 2013, Erw. 7). Beim fraglichen
Treffen am 27. Februar 2012 waren nach der Darstellung des Beschwerdefihrers
lediglich er und die beiden beschuldigten Beschwerdegegner 1 und 2 zugegen
(Urk. 12/6 S. 8). Die Beschwerdegegner 1 und 2 stellen in Abrede, dem Be-
schwerdefuhrer ein Exemplar des Protokolls entwendet zu haben (Urk. 12/9 S. 4
f.; Urk. 12/10 S. 6). Irgendein Beweismittel daflir ausser seiner eigenen Aussage
nannte der Beschwerdefuhrer nicht und ist auch nicht ersichtlich. Seine eigene
Aussage allein vermdchte einerseits aufgrund seiner Interessenlage, insbesonde-
re aber auch aufgrund des Umstandes, dass er Uberhaupt drei Exemplare dieses
Protokolls unterzeichnet hat, eine Anklage nicht zu rechtfertigen. Verhielte es sich
namlich so, wie der Beschwerdeflhrer behauptet, namlich dass er dieses Proto-
koll lediglich auf Drangen des Beschwerdegegners 2 unterzeichnete, damit sich
der Beschwerdegegner 1 mit einer Kopie davon an der auf den folgenden Tag
anberaumtem Schlichtungsverhandlung bei der Schlichtungsstelle fir Miet- und
Pachtverhaltnisse Toggenburg (Urk. 12/7/1) als Vertreterder D.__ Holding AG
ausweisen konne (Urk. 12/1 S. 2), dass er aber das Original bei sich habe behal-
ten wollen, bis er die Fr. 100'000.-- zurlckerhalten habe, ware nicht nachvollzieh-
bar, weshalb er denn bereits drei Exemplare des Protokolls unterzeichnete. Die-
ser Umstand begrindet bei der Bestreitung der Beschwerdegegner solche Zweifel
an dieser Behauptung des Beschwerdefuhrers, dass selbst dann, wenn ubrige
Darstellungen der Beschwerdegegner 1 und 2 als falsch nachgewiesen und deren
Glaubwdrdigkeit in Frage gestellt werden kdnnten, eine anklagegenugende Be-
weisflihrung beim Fehlen jeglicher anderer Indizien fir die Behauptung des Be-

schwerdefuhrers ausgeschlossen ist.



-10 -

d) Kann nicht bewiesen werden, dass dem Beschwerdefihrer ein Original-
GV-Protokoll gegen seinen Willen entwendet worden ist, ist kein Straftatbestand

mit dem Beschwerdefuhrer als unmittelbar Geschadigtem ersichtlich.

8. An diesem Ergebnis andert nichts, dass nach der Behauptung des Be-
schwerdefuhrers gegen den Beschwerdegegner 2 zahlreiche andere Strafanzei-
gen eingereicht worden und Ermittlungen im Gang seien (Urk. 5 S. 1 f. lit. B).
Auch die vom Beschwerdefuhrer erwahnten Editionsantrage bezuglich anderer
Sachverhalte und Verfahren (Urk. 5 S. 2 f. lit. C) haben mit der vorliegend einzig
allenfalls relevanten Behauptung der Entwendung des Original-GV-Protokolls am
27. Februar 2012 nichts zu tun. Auch die vom Beschwerdefuhrer unter dem Titel
"Lugengebildevon C._ und B.___ " vorgetragenen, als falsch behaupteten
Aussagen der Beschwerdegegner 1 und 2 (Urk. 5 S. 3 f. lit. D) haben mit der Be-
hauptung der Entwendung des Original-GV-Protokolls am 27. Februar 2012 nichts
zu tun. Selbst wenn diese Darstellung des Beschwerdefuhrers insgesamt oder
einzelne Teile davon zutrafen, Iage darin kein Indiz fur die Richtigkeit dieser Be-
hauptung des Beschwerdefluhrers. Anderen Sachverhalten mangelt es an der
strafrechtlichen Relevanz bezlglich dem Beschwerdeflhrer als unmittelbar Ge-
schadigtem. Insbesondere scheint er bei seiner Darstellung, der Beschwerdegeg-
ner 1 habe bereits am 27. Februar 2012 erfahren, dass der Beschwerdeflhrer
"der alleinige Inhaber des Geldes" sei und dass das Geld dem Beschwerdeflhrer
allein zustehe (Urk. 5 S. 4), zu verkennen, dass "das Geld" - damit meint er offen-
kundig das von ihm einbezahlte Aktienkapital von Fr. 100'000.-- - nicht ihm, son-
dernder D._ Holding AG gehdrte und deshalb, wenn es veruntreut worden
sein sollte, die D.__ Holding AG und nicht er unmittelbar Geschadigte ist.
Dass ihm nach seiner Behauptung das einbezahlte Aktienkapital von Fr. 100'000.-
hatte zuruckerstattet werden sollen, aber nicht zurlickerstattet wurde, ist, wie in
der angefochtenen Verfugung insoweit zutreffend festgehalten, eine rein zivil-

rechtliche Frage ohne strafrechtliche Relevanz.

9. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin 3 zu
Recht keine Strafuntersuchung anhand genommen hat. Ob gegen den Be-

schwerdegegner 2 bezuglich anderer vorgeworfener Delikte ein dringender Tat-
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verdacht besteht, wie der Beschwerdeflhrer festzustellen beantragt (Urk. 5 S. 1
Antrag 2), bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Auf
diesen Antrag ist nicht einzutreten. Die Antrage 3 und 4 des Beschwerdefuhrers
(Urk. 5 S. 1) waren hochstens bei einer Aufhebung der angefochtenen Nicht-
anhandnahmeverfligung relevant geworden. Auch darauf ist beim Ausgang die-
ses Verfahrens nicht einzutreten. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf

eingetreten werden kann.

Die Kosten dieses Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). In Anwendung von § 17
Abs. 1 GebV OG ist die Gerichtsgebuhr auf Fr. 1'000.— festzusetzen. Mangels er-
heblichen Aufwandes ist den Beschwerdegegnern 1 und 2 keine Prozessent-

schadigung zuzusprechen.

Es wird beschlossen:

1.  Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2. Die Gerichtsgeblhr wird festgesetzt auf Fr. 1'000.— und dem Beschwerde-
fuhrer auferlegt.

3.  Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Prozessentschadigungen zu-

gesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an:

- den Beschwerdefuhrer (per Gerichtsurkunde)

- die Beschwerdegegner 1 und 2 (per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft See / Oberland (gegen Empfangsbestatigung so-
wie - nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger
Rechtsmittel - unter Rlicksendung der beigezogenen Akten [Urk. 12])

5. Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
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den.
Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der
Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der

in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich

einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes.

Zurich, 14. Mai 2013

Obergericht des Kantons Zirich
[ll. Strafkammer

Prasident: Gerichtsschreiber:

lic. iur. Th. Meyer lic. iur. C. Tschurr
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