Obergericht des Kantons Zurich

I1l. Strafkammer

Geschafts-Nr.: UE230330-O/U/AEP
Mitwirkend: Oberrichter lic. iur. A. Flury, Prasident i.V., Oberrichterin
lic. iur. C. Gerwig, Oberrichter Dr. iur. P. Klaus sowie Gerichtsschrei-

berin lic. iur. U. Siegl
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A.

Beschwerdefuhrer

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. X.

gegen
1. Unbekannt,
2. B. GmbH, (bzw. deren Verantwortliche und Organe),
3. Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl,

Beschwerdegegner

betreffend Nichtanhandnahme bzw. Rechtsverzégerung

Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwalt-
schaft Zurich-Sihl vom 24. August 2023, G-6/2023/10007542
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Erwaqungen:

1. Mit Eingabe vom 22. Februar 2022 liess A.___ (nachfolgend: Beschwerde-
fuhrer) Strafanzeige erheben gegen Unbekannt, mutmasslich gegendie B.
GmbH bzw. deren Verantwortliche und Organe (nachfolgend: Beschwerdegegne-
rin) wegen Betrugs. Der Beschwerdeflhrer wirft der Beschwerdegegnerin zusam-
mengefasst vor, dass er bei ihr ein Studienprogramm gestartet habe und eine Dis-
sertation verfasst habe. Diese sei jedoch nicht abgenommen worden, vielmehr
habe er weitere Semestergebuhren bezahlen missen. Seinen PhD-Abschluss
habe er nicht erhalten. Durch dieses Verhalten habe sich die Beschwerdegegne-
rin des Betruges, allenfalls sogar — da anzunehmen sei, dass es noch weitere
Studenten gebe, die in trolerischer Weise im Studiengang festgehalten wirden —
des gewerbsmassigen Betruges strafbar gemacht. In diesem Zusammenhang
stellte der Beschwerdefuhrer den verfahrensrechtlichen Antrag, die Geschaftsbu-

cher der Beschwerdegegnerin sicherzustellen und auszuwerten (Urk. 19/1 N 6 ff.).

2. Mit Verfugung vom 24. August 2023 (nachfolgend: angefochtene Verfligung)
nahm die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) eine
Untersuchung gestutzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nicht anhand. Die Verfah-
renskosten wurden auf die Staatskasse genommen; der Beschwerdegegnerin

wurde weder eine Entschadigung noch eine Genugtuung ausgerichtet (Urk. 21).

3. Dagegen liess der Beschwerdeflihrer am 13. September 2023 fristgerecht Be-
schwerde erheben und sinngemass beantragen, die angefochtene Verfugung sei
aufzuheben und die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, eine Strafuntersuchung
durchzufihren. Zudem beantragte er, es sei eine Verletzung des Beschleuni-
gungsgebotes festzustellen und die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, das Ver-
fahren beforderlich zu behandeln und Gber den verfahrensrechtlichen Antrag zur

Beweissicherung unverzuglich zu entscheiden (Urk. 2 S. 2; Urk. 22).

4. Mit Verfigung vom 15. September 2023 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefor-
dert, die Beilage 4 zu seiner Beschwerde einzureichen und eine zur Deckung der

allfallig ihn treffenden Prozesskosten eine Prozesskaution von einstweilen
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CHF 1'800.— zu leisten (Urk. 6). Beiden Aufforderungen kam der Beschwerdefih-
rer innert Frist nach (Urk. 10, Urk. 11, Urk. 14).

5. Am 18. Oktober 2023 wurde die Beschwerdeschrift der Beschwerdegegnerin
sowie der Staatsanwaltschaft zur (freigestellten) Stellungnahme Ubermittelt; die
Staatsanwaltschaft wurde zudem zur Einreichung der Untersuchungsakten aufge-
fordert (Urk. 15). Die Staatsanwaltschaft verzichtete mit Eingabe vom 23. Oktober
2023 unter Verweis auf die Begrindung in der angefochtenen Verfugung auf Stel-
lungnahme und beantragte die Beschwerdeabweisung (Urk. 18). Zudem reichte
sie die angeforderten Akten ein (Urk. 19). Die Beschwerdegegnerin nahm mit Ein-
gabe vom 31. Oktober 2023 Stellung (Urk. 28).

6. Bereits mit Eingabe vom 25. Oktober 2023 hatte der Beschwerdeflhrer eine
«Erganzung» zu seiner Beschwerdeschrift eingereicht (Urk. 23), welche der Be-
schwerdegegnerin und der Staatsanwaltschaft mit Verfligung vom 6. November
2023 zur (freigestellten) Stellungnahme Ubermittelt wurde (Urk. 30). Die Staatsan-
waltschaft nahm mit Eingabe vom 10. November 2023 Stellung (Urk. 33). Die Be-
schwerdegegnerin reichte mit Eingabe vom 23. November 2023 eine Stellung-
nahme ein (Urk. 34).

7. Mit Verfugung vom 28. November 2023 wurden dem Beschwerdefuhrer die
Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft (Urk. 18 und Urk. 33) und die Stellung-
nahmen der Beschwerdegegnerin (Urk. 28 und Urk. 34) zur freigestellten Ausse-
rung (Replik) Ubermittelt. Der Beschwerdeflhrer liess sich mit Eingabe vom 8. De-
zember 2023 vernehmen (Urk. 39).

8. Am 13. Dezember wurde der Beschwerdegegnerin und der Staatsanwaltschaft
Frist zur Duplik angesetzt (Urk. 43), worauf die Staatsanwaltschaft verzichtete
(Urk. 46). Besagte Verfligung wurde der Beschwerdegegnerin am 14. Dezember
2023 zur Abholung gemeldet. Mangels Entgegennahme innert der siebentagigen
Abholfrist, gilt die Sendung als am 21. Dezember 2023 zugestellt (Urk. 44; Art. 85
Abs. 4 lit. a StPO), womit die Frist zur Einreichung der Duplik am 3. Januar 2024
endete. Die Beschwerdegegnerin liess sich auf besagte Verfugung erst mit Ein-

gabe vom 19. Januar 2024 und damit nach Fristablauf vernehmen, wobei sie
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sinngemass um Abweisung der Beschwerde ersuchte (Urk. 47). Diese Stellung-
nahme der Beschwerdegegnerin ist verspatet und somit unbeachtlich (vgl. etwa
BGer 1B_338/2014 vom 22. Oktober 2014 E. 2.2, wonach sich aus der Natur der
Beschwerde als "ordentliches, vollkommenes Rechtsmittel mit eigenem freiem
Novenrecht" weder ein Recht der Parteien ergibt, Eingabefristen zu missachten,
noch eine Pflicht des Gerichts ableiten Iasst, Eingaben unabhangig von der Ein-
haltung der dafur angesetzten richterlichen Fristen zu beachten). Daran vermag
auch die Bestimmung von Art. 109 Abs. 1 StPO nichts zu andern. Anders zu ent-
scheiden, hiesse, den richterlichen Fristen im Schriftenwechsel jegliche Bedeu-

tung abzusprechen. Das Verfahren erweist sich als spruchreif.

9. Infolge Neukonstituierung der Kammer per 1. Januar 2024 und Ferienabwesen-
heit wird vorliegender Entscheid teilweise nicht durch die urspringlich angekin-

digte Gerichtsbesetzung bzw. in anderer Funktion gefallt.

Il
1.

1.1. Angefochten ist eine Nichtanhandnahmeverfligung der Staatsanwaltschaft.
Dagegen ist die Beschwerde an das Obergericht zulassig (Art. 310 Abs. 2i. V. m.
Art. 322 Abs. 2 und Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO sowie § 49 GOG).

1.2. Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat, ein Rechtsmit-
tel ergreifen. Partei ist namentlich, wer Privatklager ist (Art. 104 Abs. 1 lit. b
StPO). Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die ausdrucklich erklart,
sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1
StPO). Als geschadigte Person gilt die Person, die durch die Straftat in ihren
Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). Dies ist Ublicher-
weise der Trager des Rechtsgutes, das durch die fragliche Strafbestimmung vor
Verletzung oder Gefahrdung geschutzt werden soll (BGE 138 IV 258 Erw. 2.3;
BGE 129 IV 95 Erw. 3.1).
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1.3. Der Beschwerdefihrer ist zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 382

Abs. 1 StPO, Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO). Er ist Geschadigter des beanzeigten Be-
truges und hat sich bereits im Rahmen seiner Strafanzeige ausdrucklich als Pri-
vatklager konstituiert (Urk. 19/1 S. 3).

1.4. Die Beschwerdegegnerin brachte verschiedentlich vor, Rechtsanwalt lic. iur.
X.___ verfuge uber keine gultige Vollmacht (Urk. 28). Grundsatzlich setzt wohl
auch die Geschadigtenvertretung — in analoger Anwendung von Art. 129 Abs. 2
StPO - eine schriftliche Vollmacht voraus (RUCKSTUHL, in: Niggli/Heer/Wiprachti-
ger [Hrsg.], BSK StPO, 3. Aufl., Basel 2023, N 19 zu Art. 127). Bei der im Unter-
suchungsverfahren und im vorliegenden Beschwerdeverfahren eingereichten Voll-
macht vom 16. November 2022 (Urk. 3/1; Urk. 19/3/1) handelt es sich um eine
Kopie der elektronisch signierten Volimacht, woraus sich der volle Name des Be-
schwerdefuhrers ergibt. Daruber hinaus ist sie mit einer Kopie der Originalunter-
schrift oder zumindest mit einer digital eingefugten handschriftlichen Unterschrift
versehen. Damit liegt zwar keine Vollmacht im Recht, welche mit der Originalun-
terschrift des Beschwerdefuhrers versehen ware, allerdings gibt es keinerlei An-
zeichen daflr, dass die Strafanzeige bzw. die Beschwerde gegen die Einstel-
lungsverfugung nicht vom Willen des Beschwerdefuhrers getragen waren.
Rechtsanwalt X.__ hat im Untersuchungsverfahren Unterlagen eingereicht,
die er nur vom Beschwerdefluhrer personlich erhalten haben kann (Urk. 19/2).
Daruber hinaus ware es lebensfremd anzunehmen, er wirde ohne Bevollméachti-
gung in fremdem Namen ein Strafverfahren anstrengen bzw. Beschwerde erhe-
ben. Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht des Umstandes, dass es praxis-
gemass ebenso zulassig wie ublich ist, in Kopie eingereichte Vollmachten als aus-
reichend zu betrachten, ist vorliegend von einer gultigen Vertretung auszugehen
und die eingereichte Vollmacht (Urk. 3/1) als ausreichend zu betrachten. Die Ein-
wendungen der Beschwerdegegnerin, wonach der Beschwerdefuhrer nicht ein-
deutig identifizierbar und seine Adresse nicht korrekt sei (Urk. 28, 34), sind nicht
nachvollziehbar. Aus der eingereichten Vollmacht ergibt sich der volle Name des
Beschwerdefihrers (Urk. 3/1), die genaue Adresse ist der Beschwerdeschrift zu

entnehmen (Urk. 2). Es besteht kein Grund, an diesen Angaben zu zweifeln.
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1.5. Die Strafanzeige des Beschwerdeflhrer richtet sich gegen «Unbekannt (mut-
masslich gegen die Verantwortlichen und Organe der B._ GmbH als Betrei-
berder C.__ in Switzerland» (Urk. 19/1 S. 1). Zur Person der Beschwerdegeg-
nerin und deren Organe finden sich in der Strafanzeige nahere Ausflihrungen
(Urk. 19/1 N 6). Damit wurden die angezeigten Personen — entgegen der Auffas-
sung der Beschwerdegegnerin (vgl. Urk. 34 S. 4) — zweifellos ausreichend be-
zeichnet. Da es sich bei Betrug um ein Offizialdelikt handelt, ist kein Strafantrag
i.S.v. Art. 30 ff. StGB notwendig (vgl. Einwendung der Beschwerdegegnerin in
Urk. 34 S. 4).

1.6. Zu den Vorwirfen betr. «Ruf Mord» und «Unlauterer Wettbewerb», welche
die Beschwerdegegnerin in ihrer Eingabe vom 23. November 2023 gegenuber
dem Beschwerdeflhrer erhebt (vgl. Urk. 34 S. 11 f.), ist Folgendes festzuhalten:
Mit der angefochtenen Verfligung wurde eine Untersuchung hinsichtlich des mit
Strafanzeige des Beschwerdefuhrers vom 22. Februar 2023 (Urk. 19/1) beanzeig-
ten Sachverhalts nicht an die Hand genommen. Die genannten Vorwurfe der Be-
schwerdegegnerin sind nicht Gegenstand des Beschwerdeobjektes und damit
auch nicht des vorliegenden Verfahrens, weshalb nicht naher darauf einzugehen

ist.

2.

2.1. Die Staatsanwaltschaft wies in der angefochtenen Verfigung vorab darauf
hin, dass die blosse Nichterflllung einer vertraglichen Pflicht (Vermittlung und Ko-
ordination eines Online-Studiengangs in Zusammenarbeit mit einer auslandischen
Universitat) kein strafrechtlich relevantes Verhalten im Sinne eines Betruges dar-
stelle, solange bei der Vermogensdisposition nicht das qualifizierende Merkmal ei-
ner arglistigen Tauschung gegeben sei. Zur Frage der Tauschung brachte sie zu-
sammengefasst vor, aus den Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers zur Rolle der
C.___ bzw. der Beschwerdegegnerin in diesem Studiengang seien keine Hin-
weise auf strafrechtlich relevantes Verhalten zu entnehmen. Insbesondere gehe
aus dem E-Mailverkehr zwischen dem Beschwerdeflihrer und der C._ nicht
hervor, inwiefern die behauptete Tauschung arglistig gewesen sein soll. Die auf

der Website gemachten Angaben, das verwendete Logo, der Internetauftritt, der
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fehlende Campus und die Raumlichkeiten der C.___ | ein Artikel der Zeitschrift
D._ und eine Abmahnung des Staatssekretariates fur Wirtschaft (SECO) aus
dem Jahre 2016 im Zusammenhang mit einem heute nicht mehr verfigbaren An-
gebot fur einen «Doppelabschluss» von Masterstudiengang und Doktorat flihrten
nicht zu dem angefihrten beachtlichen Ligengebaude und damit zu einer arglisti-
gen Tauschung. Beim vorliegend zur Anzeige gebrachten Sachverhalt handle es
sich um eine zivilrechtliche Angelegenheit, im Rahmen derer die Beschwerdegeg-
nerin und der Beschwerdeflhrer eine Vereinbarung Uber ein Studienprogramm an
einer auslandischen Universitat getroffen hatten. Die Beschwerdegegnerin habe
gemass Darstellung des Beschwerdefuhrers die Bewertung seiner Dissertation
nicht in vereinbarter Zeit vorgenommen, weshalb sie zusatzliche und nicht verein-
barte Kosten gefordert habe. In der vorliegenden Konstellation bestlinden zivil-
rechtlich genigend Maoglichkeiten, die Streitigkeiten zwischen der Beschwerde-
gegnerin und dem Beschwerdeflhrer zu klaren. Eine strafrechtliche Untersuchung

sei ultima ratio und vorliegend nicht angezeigt (Urk. 21).

2.2. Der Beschwerdeflhrer liess in der Beschwerdeschrift zusammengefasst aus-
flhren, ohne seridse Abklarung und angesichts der Untatigkeit seitens der Staats-
anwaltschaft konne zu einem so frihen Zeitpunkt im Strafverfahren unmoglich auf
eine rein zivilrechtliche Streitigkeit geschlossen werden. In der Strafanzeige sei
mit zahlreichen Beweisofferten ausfuhrlich erklart worden, dass es klare Hinweise
auf ein betrligerisches und auch arglistiges Vorgehen auf Seitender C.
gebe. Diese Hinweise konnten in Kombination durchaus als Ligengebaude be-
wertet werden. Um dies beurteilen zu kénnen, hatte i.S.v. Art. 309 Abs. 1 lit. a
StPO zuerst ein Strafverfahren eroffnet werden missen. Das Vorverfahren sei de-
finitiv der falsche Ort, das Strafverfahren in einer so komplexen Angelegenheit be-
reits unter Hinweis auf eine rechtliche Wirdigung «abzuklemmen». Die Nichtan-
handnahme verletze die Rechtsweggarantie. Die Vorinstanz habe im Ergebnis

den Grundsatz in dubio pro duriore verletzt (Urk. 2).

In der erganzenden Beschwerdeschrift wies der Beschwerdefihrer zusam-
mengefasst darauf hin, dass die Schweizerische Eidgenossenschaft, vertreten

durch das SECO, im Jahre 2016 gegen die Beschwerdegegnerin bzw. gegen
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E.  als deren Geschéaftsfuhrer und weitere Verantwortliche Strafanzeige er-
stattet habe wegen des Verdachts auf Widerhandlungen gegen das Bundesge-
setzt Uber den unlauteren Wettbewerb (UWG). Das Ergebnis sei das Urteil des
Bundesgerichts 6B_444/2021 vom 9. Dezember 2022. Das Bundesgerichtsurteil
bestatige darin die Verurteilung von E._ vollumfanglich. Die bundesgerichtli-
chen Erwagungen bestatigten umfassend die Darlegungen in der vorliegenden
Strafanzeige wegen (gewerbsmassigen) Betrugs, womit erwiesen sei, dass die

angefochtene Verfligung zu Unrecht erfolgt sei (Urk. 23 N 3 ff.).

Trotz einer rechtskraftigen Verurteilung durch das Bundesgericht lasse sich
die Beschwerdegegnerin nicht von ihrer strafbaren Tatigkeit abhalten. Im Gegen-
teil. Mittlerweile bestehe ein ganzes Netzwerk von C._ -Websites, die gross-
mehrheitlich dieses Jahr neu aufgesetzt worden seien. Die Beschwerdegegnerin
spare darauf nicht mit unwahren Akkreditierungen, angeblicher Zusammenarbeit
mit angesehenen Universitaten weltweit und werbe mit mutmasslich gefalschten
Empfehlungen auf Youtube. Es bestiinden zudem erhebliche Zweifel, ob Herr
E.  tatsachlich Uber eine Professur verflige. Angesichts der erwahnten jour-
nalistischen Recherchen ware es eigentlich die Aufgabe der Staatsanwaltschaft
gewesen, sich beim SECO oder allenfalls der F.___ zu erkundigen und Uber-

haupt ein Minimum an Ermittlungen zu tatigen (Urk. 23 N 14 ff.).

2.3. Die Staatsanwaltschaft fihrte in der Vernehmlassung zusammengefasst aus,
das vom Beschwerdeflihrer eingereichte Bundesgerichtsurteil BGer 6B_444/2021
vom 9. Dezember 2022 beziehe sich auf Verfehlungen der Beschwerdegegnerin,
welche im Jahr 2016 stattgefunden hatten. Soweit ersichtlich, seien die dazumal
angeklagten Tathandlungen nicht mehr auf der Homepage der Beschwerdegeg-
nerin publiziert. Insoweit habe das Urteil keinen Einfluss auf die Beurteilung des
vorliegenden Falles. Des Weiteren gehe es in besagten Urteil auch ausschliess-
lich um irrefUhrende Angaben auf der Website und damit um Widerhandlungen
gegen das UWG und nicht wie vorliegend um Betrug. Weiter habe der Beschwer-
deflhrer bislang kein Dokument eingereicht, welches bestatige, dass ihm explizit

die F. den Titel «<PhD» ausstellen wirde. Infolgedessen seien auch die Aus-
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fihrungen des Beschwerdeflihrers, wonach zum fraglichen Zeitpunkt keine Zu-

sammenarbeit mit der F. vorgelegen habe, nicht weiter relevant (Urk. 33).

2.4. In der Sache brachte die Beschwerdegegnerin vor, der Beschwerdefuhrer sei
nie beider G.__ registriert gewesen (Urk. 28 S. 2). Er habe sich fur das Dok-
toratsprogramm in Kooperation mitder H._ [auslandische Universitat 1]
(H.___ ) eingeschrieben, nicht jedoch ander G.___ [auslandische Universi-
tat 2] (G.____ ). Der Beschwerdefuhrer habe die erforderlichen Unterlagen nicht
rechtzeitig eingereicht, weshalb er nun eine Verlangerungsgebihr zahlen misse.
Gemass der Vereinbarung mit dem Beschwerdefihrer betriigen die Gebuhren fir
das erste Semester etwa 8'000 Euro, und fur jedes weitere Semester etwa 5'000
Euro. Der Beschwerdefuhrer habe einen Teil der Geblhren in mehreren Raten
bezahlt, was bedeute, dass er mit der Qualitat zufrieden gewesen sei. lhre Ge-
blhren seien semesterbasiert und nicht lebenslang. Der Beschwerdeflihrer habe
mehr Zeit bendtigt und dafur sollte er bezahlen. Sollte der Beschwerdefuhrer die
ausstehenden Kosten bezahlen und alle relevanten akademischen Unterlagen
einreichen, wirde seine Angelegenheit weiterbearbeitet. Der Beschwerdeflhrer
habe sich dazu entschieden, «without supervisor», d.h. ohne einen Betreuer, zu
studieren, was bedeute, dass der Beschwerdefuhrer nicht unter ihrer Aufsicht ar-
beite. Sie seien lediglich eine Einreichungsplattform flr seine Abschlussarbeit mit
der Partneruniversitat, was ein kostenpflichtiger Service sei. Der Beschwerdeflih-
rer trage die volle Verantwortung daflir, wie lange er benétige, um abzuschlies-
sen. Der Beschwerdefuihrer besitze bereits mehrere Doktortitel. Die Qualitat des
Abschlusses sei ihm egal. Er habe angenommen, er kdnne Uber die Beschwerde-
gegnerin einen Abschluss kaufen. Sie (die Beschwerdegegnerin) verkaufe aber
keine Abschllsse, es gebe Kriterien und akademische Vorschriften, welche sie

gemass ihrer Vereinbarung mit der H. einhalten musse (Urk. 34).

2.5. Der Beschwerdefuhrer widersprach in seiner Replik der Auffassung der
Staatsanwaltschaft, wonach die Verurteilung der Beschwerdegegnerin gemass
BGer 6B_444/2021 vom 9. Dezember 2022 keinen Einfluss habe auf die Beurtei-
lung des vorliegenden Falles. Die Tatsache, dass die damaligen Tathandlungen

aus dem Jahr 2016 stammten, zeigten eindricklich, wie lange die Beschwerde-
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gegnerin bereits kriminell tatig sei. Weiter verwies sie auf ihre zahlreichen Bewei-
sofferten in der Strafanzeige, welche belegten, dass ihm der Titel «PhD» von der
F._ verliehen wirde. Es sei Aufgabe der Staatsanwaltschaft, weitere Ermitt-
lungen zu tatigen. Abschliessend wurde angemerkt, die Zustellung der angefoch-
tenen Verfugung an die Beschwerdegegnerin vor deren Rechtkraft sei kontrapro-
duktiv gewesen. Der verfahrensrechtliche Antrag auf Sicherstellung und Auswer-
tung der Geschaftsbucher der Beschwerdegegnerin sei dadurch vermutlich verei-
telt worden (Urk. 39).

3.

3.1. Die Staatsanwaltschaft verzichtet auf die Er6ffnung einer Untersuchung,
wenn sie sofort eine Nichtanhandnahmeverfigung oder einen Strafbefehl erlasst
(Art. 309 Abs. 4 StPO). Gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO verfugt sie die Nicht-
anhandnahme der Untersuchung, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Po-
lizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestande oder die Prozessvor-

aussetzungen eindeutig nicht erfullt sind.

3.2. Die Frage, ob ein Strafverfahren durch die Strafverfolgungsbehorde Uber eine
Nichtanhandnahme erledigt werden kann, beurteilt sich nach dem aus dem straf-
prozessualen Legalitatsprinzip abgeleiteten Grundsatz "in dubio pro duriore" (Art. 5
Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPOi. V. m. Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO).
Danach darf eine Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft gestitzt auf
Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nur in sachverhaltsmassig und rechtlich klaren Fallen
ergehen, so bei offensichtlicher Straflosigkeit, wenn der Sachverhalt mit Sicherheit
nicht unter einen Straftatbestand fallt, oder bei eindeutig fehlenden Prozessvoraus-
setzungen. Im Zweifelsfall, wenn die Nichtanhandnahmegrunde nicht mit Sicherheit
gegeben sind, muss das Verfahren eroffnet werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_1085/2018 vom 20. Februar 2019 E. 4.1 m. H.).

3.3. Eine Nichtanhandnahmeverfigung kann auch bei Fehlen eines zureichenden
Verdachts erlassen werden. Die fraglichen Tatbestande kénnen als eindeutig
nicht erflllt erachtet werden, wenn gar nie ein Verdacht hatte geschopft werden
dirfen oder der zu Beginn der Strafverfolgung vorhandene Anfangsverdacht sich

vollstandig entkraftet hat. Die zur Eroffnung einer Strafuntersuchung erforderli-
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chen tatsachlichen Hinweise auf eine strafbare Handlung missen erheblich und
konkreter Natur sein. Blosse Gerlchte oder Vermutungen genugen nicht. Der An-
fangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die
konkrete Moglichkeit der Begehung einer Straftat ergibt (Urteile des Bundesge-
richts 6B_830/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 1.4; 6B_455/2015 vom 26. Okto-
ber 2015 E. 4.1; 6B_897/2015 vom 7. Marz 2016 E. 2.1; je m. H.).

4,

4.1. Des Betruges im Sinne von Art. 146 StGB macht sich schuldig, wer in der Ab-
sicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vor-
spiegelung oder Unterdrickung von Tatsachen arglistig irrefihrt oder ihn in einem
Irrtum arglistig bestarkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wo-
durch dieser sich oder einen andern am Vermogen schadigt. Die Erfullung des
Tatbestandes erfordert eine arglistige Tauschung. Betrugerisches Verhalten ist
strafrechtlich erst relevant, wenn der Tater mit einer gewissen Raffinesse oder
Durchtriebenheit tauscht. Wesentlich ist, ob die Tauschung in einer hypotheti-
schen Prifung unter Einbezug der dem Opfer nach Wissen des Taters zur Verfu-
gung stehenden Selbstschutzmdoglichkeiten als nicht oder nur erschwert durch-
schaubar erscheint. Der Tatbestand des Betruges fusst auf dem Gedanken, dass
nicht jegliches tduschende Verhalten im Geschéaftsverkehr strafrechtliche Folgen
nach sich ziehen soll. Dem Merkmal der Arglist kommt mithin die Funktion zu, le-
gitimes Gewinnstreben durch Ausnutzung von Informationsvorspringen von der
strafrechtlich relevanten verbotenen Tauschung abzugrenzen und den Betrugstat-
bestand insoweit einzuschranken. Dies geschieht einerseits durch das Erfordernis
einer qualifizierten Tauschungshandlung. Aus Art und Intensitat der angewende-
ten Tauschungsmittel muss sich eine erhéhte Gefahrlichkeit ergeben (betrigeri-
sche Machenschaften, Lugengebaude). Einfache Lugen, plumpe Tricks oder
leicht Uberprufbare falsche Angaben gentiigen demnach nicht. Andererseits erfolgt
die Eingrenzung Uber die Bertcksichtigung der Eigenverantwortlichkeit des Op-
fers. Danach ist ausgehend vom Charakter des Betrugs als Beziehungsdelikt, bei
welchem der Tater auf die Vorstellung des Opfers einwirkt und dieses veranlasst,
sich selbst durch die Vornahme einer Vermdgensverfligung zugunsten des Taters

oder eines Dritten zu schadigen, zu prifen, ob das Opfer den Irrtum bei Inan-
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spruchnahme der ihm zur Verfigung stehenden Selbstschutzméglichkeiten hatte
vermeiden kdonnen. Diesen Gedanken hat die bundesgerichtliche Rechtsprechung
schon frih in die Formel gefasst, dass den Strafrichter nicht anrufen soll, wer allzu
leichtglaubig auf ein Llge hereinfallt, wo er sich mit einem Mindestmass an Auf-
merksamkeit durch Uberpriifung der falschen Angaben selbst hatte schiitzen kén-
nen, bzw. wer den Irrtum durch ein Minimum zumutbarer Vorsicht hatte vermei-
den kdnnen. Bei der Berucksichtigung der Opfermitverantwortung ist allerdings
nicht aufgrund einer rein objektiven Betrachtungsweise darauf abzustellen, wie
ein durchschnittlich vorsichtiger und erfahrener Dritter auf die Tauschung reagiert
hatte. Das Mass der vom Opfer erwarteten Aufmerksamkeit richtet sich vielmehr
nach einem individuellen Massstab (vgl. BGE 135V 76 E. 5.2 m. w. H.).

4.2. Der Beschwerdeflhrer macht zusammengefasst geltend, er sei Uber den Um-
stand getauscht worden, dass er nach Abgabe seiner Dissertation und nach ei-
nem Jahr seinen PhD-Abschluss erhalten werde. Dies entspreche nicht der Wirk-
lichkeit: Er habe trotz Erfullens samtlicher Voraussetzungen seinen Abschluss
nicht erhalten, werde mit kiinstlichen Verzégerungstaktiken im Studiengang fest-
gehalten und immer wieder zur Zahlung neuer Studiengebtihren aufgefordert.
Sinngemass beruft sich der Beschwerdefuhrer damit auf eine Tauschung Uber die

Erflullungsfahigkeit oder den Erfullungswillen der Beschwerdegegnerin.

Der Beschwerdeflhrer erwartete die Vermittlung eines PhD-Titels der

F.  (Urk. 1 N6, 38; Urk. 19/2/17 S. 2). Wie die Staatsanwaltschaft korrekt
vorbringt, hat der Beschwerdeflhrer kein Dokument eingereicht, welches besta-
tige, dass ihm explizitdie F.___ den Titel ausstellen wurde (vgl. Urk. 33 S. 2).
Aus dem vom Beschwerdeflhrer hierzu als Beweis eingereichten «Acceptance
letter» vom 3. September 2021 wird lediglich ein «... Award H.___ » erwahnt
(Urk. 39 N 10 mit Verweis auf Urk. 29/1 N 6 und Urk. 19/2/5). Allein aus der Ab-
kirzung «H.___ » durfte der Beschwerdefuhrer allerdings nicht aufdie F.__
schliessen, zumal es sich dabei nicht um deren offizielle Abklrzung zu handeln
scheint. Der offizielle Name der F.__ lautet: F.___ . Die Internetadresse der

F. lautet: https://G. A1 /, woraus zu schliessen ist, dass die Ab-

klrzung der F. nicht H. , sondern G. ist, was auch mit der An-
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gabe auf der Homepage der Beschwerdegegnerin Ubereinstimmen wtrde, wo-
nach diese u.a. mitder «G.____ University — . » zusammenarbeite
(https://www.C.__ .edu. eu/new/; «<Homey). Dass man sich — ob richtig oder
falsch — nicht allein auf eine Abklrzung verlassen kann, zeigt sich am Umstand,
dass der Vertreter des Beschwerdeflhrers in der Strafanzeige im Zusammenhang
mitder«G.__ »vonderG.___ inderl.____ spricht, obwohl er offensicht-
lichdie F.__ meint (Urk. 19/1 N 21). Vor diesem Hintergrund erscheinen die
Einwendungen der Beschwerdegegnerin, wonach sie dem Beschwerdeflhrer
nicht einen Abschlussder F._ |/ sondernder «H.___ » in Aussicht gestellt
habe (Urk. 34 S. 8 ff.), welche gemass deren Homepage mit «<H.___ » abge-
kUrzt wird (https://H.____.university/about-us), zumindest als nicht unplausibel.
Dafur, dass die Beschwerdegegnerin Uber keine Vereinbarung mitderH._
verflge, gibt es in den Akten keine Hinweise und dies wird seitens des Beschwer-
defuhrers auch nicht behauptet. Dass der Beschwerdefuhrer Uber den Umstand,
dassdie F.__ ihm den PhD-Titel verleihen wirde, getauscht worden ware,
geht damit — entgegen der Vorbringen des Beschwerdefiihrers — aus den Akten
nicht hervor. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus den Akten keine
Hinweise dafur ergeben, dass die Annahme des Beschwerdefuhrers, ihm wirde
der PhD-Titel von der F.___ verliehen, auf einer (arglistigen) Tauschung durch
die Beschwerdegegnerin beruht. Vor diesem Hintergrund ist der Staatsanwalt-
schaft zuzustimmen, wenn sie vorbringt, dass die Ausfuhrungen des Beschwerde-
fuhrers, wonach im September 2021 keine Kooperation mitder F._ vorgele-
gen habe (Urk. 23 N 11 ff.), im vorliegenden Zusammenhang nicht relevant seien
(vgl. Urk. 33 S. 2).

Was den mutmasslich tduschenden bzw. irrefihrenden Internetauftritt der
Beschwerdegegnerin betrifft, so ist der Staatsanwaltschaft zuzustimmen, wenn
sie ausfuhrt, dass es sich dabei — entgegen der Auffassung des Beschwerdeflh-
rers (vgl. Urk. 19/1 N 32) — nicht um ein raffiniert abgestimmtes Ligengebaude
handle. Eine Akkreditierung durch die «J.___ » scheint es zwar prima vista tat-
sachlich nicht zu geben. Allerdings lassen sich samtliche Angaben auf der Home-
page der C.__ betr. Akkreditierungen und Zertifizierungen mit einem Suchlauf

auf der jeweiligen Homepage (https://www.K. .org/membership/mem-
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bers/list-of-members/; https://www.J. .edu/;
https://www.L. .org.l. /directory/international-directory) uberprufen. Aus
den Informationen auf der Homepage C. geht hervor, dass es sich dabei

nicht um eine Schweizerische Hochschule, sondern um eine private Fortbildungs-
anbieterin handelt, welche von der Beschwerdegegnerin, einer privatrechtlichen
Unternehmung in Form einer GmbH, betrieben wird und die angeblich Ausbil-
dungsabschlisse von auslandischen Universitaten vermittelt («<Home», «About
US», «Studies & Feesy»). Dies musste auch dem Beschwerdefiuhrer bewusst ge-
wesen sein, hat er doch gemass eigenen Angaben den Studiengang Uber die Be-
schwerdegegnerin gebucht und die Zahlung der Semestergeblihren an die Be-
schwerdegegnerin getatigt (Urk. 19/1 N 6). Ausserdem erwartete er einen PhD-Ti-
telderF.__ undnichtder C. _ selber. Die Homepage der C._ gibt
Uberdies Aufschluss Uber deren Adresse («Contact us»). Dass es sich dabei um
ein Geschaftshaus (bzw. gemass Beschwerdefuhrer um eine «Hinterhoflokalitat»,
vgl. Urk. 2 N 25) und nicht etwa um ein altehrwurdiges Universitatsgebaude han-
delt, hatte der Beschwerdefuhrer mit einem Blick auf google maps in Erfahrung
bringen kdnnen. Das Handelsregister schliesslich ist 6ffentlich einsehbar, die
Handelsregisternummer der Beschwerdegegnerin ist auf der Homepage publiziert
(«About us»). Die darin erscheinenden «dubiosen» Personen (so der Beschwer-
defthrer in Urk. 2 N 25) hatten demnach mittels einfacher Internetrecherche er-
mittelt werden kdnnen. Schliesslich gibt die Internetseite Aufschluss tber den Pa-
tron, wobei es sich nicht etwa um eine schweizerische Personlichkeit aus der Wis-
senschaft handelt, sondern um His Royal Highness Prince M.~ ausN.__
(«About us»). Bereits ein Blick auf die Homepage gibt damit Aufschluss Uber das
Profilder C.___ . Das goldene Logo mit der lateinischen Inschrift mag dazu in
einem Kontrast stehen. Allein aufgrund dieses Logos kann in Anbetracht der wei-
teren Informationen auf der Homepage aber nicht auf eine Hochschule gemass
schweizerischem Standard geschlossen werden. Zusammenfassend ist damit
festzuhalten, dass auf der Homepage gewisse irrefihrende Elemente zu finden
sind (Akkreditierung, Logo), diese Tauschung allerdings nicht arglistig im Sinne
des Betrugstatbestandes ist, da es sich nicht um ein raffiniertes Ligengebaude
handelt, sondern bestenfalls um eine Aneinanderreihung einfacher Lugen, welche

mit geringem Aufwand hatten aufgedeckt werden kénnen. Sollte sich der Be-
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schwerdefuhrer denn tGberhaupt in einem Irrtum Uber den Charakter der C.
befunden haben, was aus seinen Ausfuhrungen nicht klar hervorgeht, ist dieser

nicht auf eine arglistige Tauschung der Beschwerdegegnerin zurickzuflhren.

Wenn der Beschwerdefuhrer eine Opfermitverantwortung mit Hinweis auf seine
auslandische Herkunft ablehnt, so ist ihm Folgendes zu entgegnen. Er besitzt be-
reits einen Doktortitel, gemass eigenen Angaben ist er ein Akademiker mit zahlrei-
chen Publikationen und aktueller Tatigkeit an der O.__ [Universitat] in Spanien
(Urk. 3/4; Urk. 2 N 8). Daraus ist zu schliessen, dass er allgemein Uber Erfahrung
in der universitaren Welt und speziell im Erwerb von akademischen Abschllssen
bzw. Titeln verfugt. Wie oben ausgefuhrt, hatte bereits ein genaueres Studium der
Homepage der C.__ am allenfalls bei fluichtigem Durchsehen gewonnenen
Eindruck, beider C.___ koénnte es sich um eine Schweizerische Hochschule
bzw. eine Hochschule gemass schweizerischem Standard handeln, Zweifel schi-
ren mussen. Allein schon der Umstand, dass es sich beider C.___ um eine pri-
vate Vermittlerin von Universitatsabschlissen und nicht etwa um eine staatlich
anerkannte Hochschule handelt, hatte den Beschwerdefluhrer dazu anhalten mus-
sen, vor Vertragsabschluss nahere Erkundigungen Uber die C._ und die Be-
schwerdegegnerin als deren Tragerin einzuholen. Mit Verweis auf die obigen Aus-
fuhrungen hatte bereits ein einfacher Internetsuchlauf Gber die mutmasslich feh-
lende J.  -Akkreditierung Aufschluss gegeben. Weiter hatten Erkundigungen
bei Partneruniversitaten Uber das Bestehen von diesbezlglichen Kooperationen
Klarheit verschafft. Schliesslich hatte eine einzige personliche Kontaktaufnahme
mitder C.__ per Telefon oder E-Mail denn wohl Uber das mutmasslich schlep-
pende Kommunikationsverhalten, die angeblich schlechte Erreichbarkeit und die
(fehlenden) Kontaktpersonen aufgeklart. Eine solche hatte sich vor dem Hinter-
grund, dass sich der Beschwerdeflihrer fir das Verfassen einer Dissertation ohne
Doktorvater («without supervisor») eingeschrieben hat, umso mehr aufgedrangt.
Weder den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers noch den Akten sind entspre-
chende Informationsbemihungen seitens des Beschwerdefihrers zu entnehmen.
Auch unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung muss unter diesen
Umstanden Arglist im Sinne des Gesetzes ausscheiden, denn der Beschwerde-

fuhrer hatte den (allfalligen und mutmasslichen) Irrtum Uber das Leistungsvermo-



-16 -

gen bzw. den Leistungswillen der Beschwerdegegnerin mit einem Mindestmass
an Aufmerksamkeit vermeiden konnen. Dass der Beschwerdeflhrer es unterlas-
sen hat, nahere Erkundigungen Uber die C.__ und deren Angebot einzuholen,
fallt in seine Risikosphare. Daran andert auch nichts, dass es sich beim Be-
schwerdefuhrer um einen auslandischen Staatsangehoérigen handelt, setzen doch
entsprechende Informationsbemuhungen keine Vertrautheit mit den hiesigen Ge-
gebenheiten voraus. Im Unterschied zu der in diesem Zusammenhang vom Be-
schwerdefuhrer zitierten Erwagung 4.4.3. im Urteil des Bundesgerichts BGer

6B 444/2021 vom 9. Dezember 2022 (vgl. Urk. 23 N 9 mit Verweis auf Urk. 24/6),
geht es vorliegend nicht um nahere Abklarungen uber schweizerische Gesetzes-

bestimmungen.

Mit der Staatsanwaltschaft ist weiter festzuhalten, dass der vom Beschwerdefuh-
rer bemuhte Verweis auf BGer 6B_444/2021 vom 9. Dezember 2022 (vgl. Urk. 23
N 8 mit Verweis auf Urk. 24/6) auch im Ubrigen Umfang nicht verfangt (vgl.

Urk. 33). Tatsachlich finden sich, soweit ersichtlich, die darin vorgeworfenen tau-
schenden Handlungen nicht mehr auf der Homepage der C.__ oder wurden
zumindest abgeschwacht: Das Schreiben der Direktion fur Bildung und Kultur des
Kantons Zug und diesbezlgliche Hinweise (vgl. E. 4.2) wurden offenbar entfernt,
der Wortlaut «registered by the Swiss Federal Authorithies under Nr. [...] wurde in
«registered in the statue under the following data in the state of Zurich» abge-
schwacht (vgl. E. 4.3 und Angaben unter «About us» auf der Homepage der
C.____ ), weiter finden sich die Textpassage «allowed to operate by the Board of
Education in the Canton Zug» und der Verweis auf «the law of education» nicht
mehr auf der Homepage (vgl. E. 4.4 und 4.5). Der Hinweis, wonach die C.__
unter den weltweit drei besten Wirtschaftsuniversitaten rangiere (E. 4.7), ist eben-
falls nicht mehr aufzufinden. Ausserdem wurde den verantwortlichen Personen im
genannten Bundesgerichtsentscheid nicht Betrug, bei dessen Beurteilung erhohte
Anforderungen an die Opfermitverantwortung zu stellen sind, sondern Widerhand-
lungen gegen das UWG vorgeworfen. Vor diesem Hintergrund ertbrigt es sich,

auf die entsprechenden Erwagungen ndher einzugehen.
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Mangels Hinweisen auf eine arglistige Tauschung handelt es sich im Ergebnis da-
mit tatsachlich um nichts anderes als um eine Auseinandersetzung Uber Bestand,
Inhalt und Auslegung einer vertraglichen Vereinbarung, mithin eine zivilrechtliche
Angelegenheit. Die Streitfrage, ob der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fir
die Verleihung des PhD-Titels erflllt, insbesondere ob er seine Dissertation zum
behaupteten Zeitpunkt eingereicht hat bzw. ob sie den Anforderungen genugt, ist
vom Zivilgericht zu klaren. Auch das Schadenersatzbegehren der Beschwerde-
gegnerin gegenuber dem Beschwerdeflhrer im Umfang der offenen Rechnungen
von EURO 14'536.00 zzgl. Zins sowie das Begehren «alle Schaden» zu beheben,
einschliesslich der Loschung ihres Namens aus der ... (Urk. 34 S. 13), sind zivil-
rechtlicher Natur. Sie sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, wes-

halb nicht naher darauf einzugehen ist.

4.3. Widerhandlungen gegen die Art. 3, 4, 5 und 6 UWG sind nur auf Antrag straf-
bar (Art. 23 Abs. 1 UWG). Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Strafanzeige weder
Strafantrag wegen Widerhandlungen gegen das UWG gestellt noch derartige Ver-
stdsse geltend gemacht (vgl. Urk. 19/1), womit diese Frage nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet. Von diesbezliglichen Weiterungen kann vor die-

sem Hintergrund abgesehen werden.

4.4. Zusammenfassend erweist sich die Nichtanhandnahme einer Strafuntersu-
chung als gerechtfertigt. Die Beschwerde ist insoweit somit unbegriindet und

dementsprechend abzuweisen.

5.

5.1. Zur Begrundung der Rechtsverzogerungsbeschwerde bzw. des Begehrens
um Feststellung der Verletzung des Beschleunigungsgebotes bringt der Be-
schwerdefuhrer vor, zwischen der Strafanzeige vom 22. Februar 2023 und der
Nichtanhandnahmeverfligung vom 24. August 2023 liege eine Bearbeitungslicke
von sechs Monaten, die bei objektiver Betrachtung nicht zu rechtfertigen sei. Beim
Vorwurf des gewerbsmassigen Betruges handle es sich nicht um einen Bagatell-
fall, der zugunsten stets neu eingehender Falle standig zurtickgestuft werden

durfe. Mindestens ein Ermittlungsauftrag an die Polizei einschliesslich Beweissi-
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cherung hatte innert wesentlich kurzerer Zeit an die Hand genommen werden
mussen. Die gesellschaftliche Bedeutung des Falles insgesamt sei als erheblich
einzustufen: Die Angezeigten seien mutmasslich nach wie vor kriminell tatig, von
den betrlgerischen Aktivitaten seien hochstwahrscheinlich noch mehr Studenten
aus dem Ausland betroffen (Urk. 2 N 29 ff.). Die Staatsanwaltschaft liess sich zum
Vorwurf betr. Rechtsverzogerung bzw. Verletzung des Beschleunigungsgebotes

nicht vernehmen.

5.2. Wie oben unter Ziff. 4 dargelegt, nahm die Staatsanwaltschaft vorliegend eine
Untersuchung mangels Hinweisen auf eine strafbare Handlung zu Recht nicht an-
hand. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass sie der Polizei kei-
nen Ermittlungsauftrag erteilte und die vom Beschwerdefuhrer beantragte Beweis-
sicherung, konkret die Beschlagnahme und Auswertung der Geschaftsblicher und
Rechnungsbelege der Beschwerdegegnerin (vgl. Urk. 19/1 N 49 ff.), nicht vor-
nahm. Eine Rechtsverzégerung liegt damit nicht vor, die beantragte Weisung an
die Staatsanwaltschaft, die geforderten Untersuchungshandlungen vorzunehmen,

erlbrigt sich damit.

5.3. Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist nicht ersichtlich, inwiefern ein Inter-
esse des Beschwerdefuhrers besteht an der Feststellung einer Verletzung des

Beschleunigungsgebotes, weshalb auf den entsprechenden nicht einzutreten ist.

6. Zusammengefasst ist die Beschwerde somit abzuweisen, soweit darauf einzu-

treten ist.

1. Ausgangsgemass sind die Kosten dieses Verfahrens dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebuhr ist in Beachtung der Be-
messungskriterien von § 2 Abs. 1 lit. b-d GebV OG (Bedeutung des Falls, Zeitauf-
wand des Gerichts, Schwierigkeit des Falls) und gestutzt auf § 17 Abs. 1 GebV
OG auf CHF 1'800.00 festzusetzen. Die dem Beschwerdeflhrer auferlegten Kos-
ten sind von der Prozesskaution zu beziehen. Infolge Unterliegens ist ihm keine

Entschadigung zuzusprechen.



-19-

2. Die Beschwerdegegnerin beantragte u.a. eine Entschadigung zu Lasten des
Beschwerdefuhrers von CHF 5'000.00 (Urk. 34 S. 13), substantiierte diese jedoch
nicht. Bei der Beschwerdegegnerin handelt es sich um eine GmbH. Sie liess sich
im vorliegenden Verfahren nicht durch einen selbstandig tatigen Rechtsanwalt
vertreten, sondern liess ihre zwei Stellungnahmen (Urk. 28 und Urk. 34; Urk. 47
ist unbeachtlich, vgl. oben Ziff. 1.8) a drei resp. 13 Seiten durch P.____ | einzel-
zeichnungsberechtigt (siehe entsprechenden Handelsregistereintrag der Be-
schwerdegegnerin), einreichen. Sie ist somit wie eine natlrliche, nicht verbeistan-
dete Person zu behandeln. Gemass der Rechtsprechung ist flr persoénlichen Ar-
beitsaufwand und Umtriebe keine Parteientschadigung zu gewahren, wobei aber
ausnahmsweise von diesem Grundsatz abgewichen werden darf, wenn beson-
dere Verhaltnisse gegeben sind. Solche liegen hier nicht vor, so handelt es sich
nicht um einen besonders komplexen Fall, welcher fir die Interessenwahrung ei-
nen hohen Arbeitsaufwand erforderlich machte (vgl. JOSITSCH/SCHMID, Praxiskom-
mentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 4. Aufl., Basel 2023, N 8 zu

Art. 429; Urteil des Bundesgerichts 6B_251/2015 vom 24. August 2015 E. 2.3.1).

Der Beschwerdegegnerin ist somit keine Entschadigung zuzusprechen.

Es wird beschlossen:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die Gerichtsgeblhr wird auf CHF 1'800.— festgesetzt, dem Beschwerdeflih-
rer auferlegt und aus der geleisteten Kaution bezogen.

3. Es werden keine Entschadigungen zugesprochen.

4.  Schriftliche Mitteilung an:

- Rechtsanwalt lic. iur. X. , zweifach, flr sich und zuhanden des
Beschwerdefuhrers, unter Beilage einer Kopie von Urk. 47 (per Ge-
richtsurkunde);

- die Beschwerdegegnerin 2 (gegen Empfangsschein);

- die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl, ad G-6/2023/10007542 (gegen
Empfangsbestatigung);
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sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger
Rechtsmittel an:
- die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl, ad G-6/2023/10007542 unter

Rucksendung der beigezogenen Akten [Urk. 19; gegen Empfangsbe-
statigung);

- die Zentrale Inkassostelle der Gerichte (elektronisch).

5. Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den.
Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der
gemass Art. 35 und 35a BGerR zustandigen strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichts-

gesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsge-

setzes.

Hinweis: Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht
eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen

diplomatischen oder konsularischen Vertretung Gibergeben werden.

Zurich, 29. April 2024

Obergericht des Kantons Zirich
lll. Strafkammer

Der Prasident i.V.: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. A. Flury lic. iur. U. Siegl



