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Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft | vom
21. November 2024 (Dossier 5 betr. Tatlichkeiten)



Erwaqungen:

1. Die Staatsanwaltschaft fuhrte eine Strafuntersuchung (...) gegen
B.  (nachfolgend: Beschwerdegegner) wegen diverser Delikte, u.a. Fal-
schung von Ausweisen (Dossier 1) sowie Drohung und Tatlichkeiten zum Nachteil
von A.__ (nachfolgend: Beschwerdeflihrer) (Dossier 5). In Dossier 5 wurde
dem Beschwerdegegner vorgeworfen, am 1. April 2024 wahrend des Hofganges
im Gefangnis Zurich West im Rahmen einer zunachst verbalen Auseinanderset-
zung mit dem Beschwerdefihrer diesem gedroht und in der Folge diesen tatlich

angegangen zu haben (Urk. 6 S. 1 f.).

2. Mit Verfugung vom 21. November 2024 stellte die Staatsanwaltschaft das
Strafverfahren gegen den Beschwerdegegner betreffend die Vorwurfe der Fal-
schung von Ausweisen (Dossier 1) sowie der Drohung und Tatlichkeiten zum
Nachteil des Beschwerdefiihrers (Dossier 5) ein (Urk. 6) Betreffend die Gbrigen

Vorwiurfe erhob sie gegen den Beschwerdegegner Anklage (vgl. Urk. 9).

3. Gegen die dem Beschwerdefuhrer am 26. November 2024 zugestellte
Einstellungsverfugung (Urk. 9) liess dieser mit Eingabe vom 6. Dezember 2024 in-
nert Frist (vgl. Urk. 4) Beschwerde erheben und mit Bezug auf die Einstellung be-
treffend den Tatbestand der Tatlichkeiten den Antrag auf Aufhebung der ange-
fochtenen Verfugung und Ruckweisung des Verfahrens an die Staatsanwaltschaft
stellen. Mit Bezug auf die Ubrigen eingestellten Sachverhalte (Falschung von Aus-
weisen [Dossier 1] sowie Drohung [Dossier 5]) blieb die Einstellungsverfiigung un-
angefochten (Urk. 2 S. 2 und S. 4). Prozessual liess der BeschwerdefUhrer zudem
die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung und der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung beantragen (Urk. 2 S. 2). Die Untersuchungsakten der
Staatsanwaltschaft wurden beigezogen und liegen in elektronischer Form vor
(Urk. 8).

4. Angefochten ist eine Einstellungsverflugung der Staatsanwaltschaft. Dage-
gen ist die Beschwerde beim Obergericht zulassig (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO und



§ 49 GOG). Da ausschliesslich eine Ubertretung (Tétlichkeiten im Sinne von

Art. 126 Abs. 1 StGB) Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bil-
det, ist die Verfahrensleitung fur deren Beurteilung zustandig (Art. 395 Abs. 1 lit. a
StPO). Infolge einer internen Reorganisation der Kammer (zufolge hoher Ge-
schaftslast) wird vorliegender Beschwerdeentscheid (in Anwendung von § 12 der
Verordnung Uber die Organisation des Obergerichts) unter Mitwirkung einer Stell-
vertretung des Kammerprasidenten gefallt. Die weiteren Eintretensvoraussetzun-

gen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1. In der angefochtenen Einstellungsverfiigung vom 21. November 2024 er-
wog die Staatsanwaltschaft betreffend den Sachverhalt von Dossier 5 (Tatlichkei-
ten), dass der Beschwerdeflhrer (anlasslich seiner Einvernahmen) geltend ge-
macht habe, der Beschwerdegegner habe ihn tags zuvor beschimpft, was sie
dann wahrend des Hofganges hatten besprechen wollen. Der Beschwerdegegner
habe ihn dabei am T-Shirt gepackt und gegen die Wand gepresst, worauf er sich
selbst nicht mehr habe zurickhalten konnen. Er habe sich gegen den Beschwer-
degegner nur verteidigt. Die Staatsanwaltschaft erwog weiter, dass der Beschwer-
degegner nicht gestandig sei, da er ausgesagt habe, er sei lediglich auf den Be-
schwerdefuhrer zugegangen, um ihn zu bitten, aufzuhéren in der Nacht die Turen
zuzuschlagen und derart Larm zu machen. Man habe sich aber nicht verstanden,
da der Beschwerdefuhrer lediglich Arabisch spreche. Er sei nicht tatlich gegen
diesen geworden. Die Staatsanwaltschaft kam zum Schluss, dass sich aus diesen
Angaben in Bezug auf den Tatbestand der Tatlichkeiten nach Art. 126 Abs. 1
StGB kein anklagegenugender Sachverhalt erstellen lasse. Der Beschwerdegeg-
ner sei im Zuge der anfanglich noch verbalen Auseinandersetzung vom Be-
schwerdefuhrer massiv zusammengeschlagen und verletzt worden (separates
Verfahren). Somit kénne das Verhalten des Beschwerdegegners — wenn darin
Uberhaupt ein tatliches Vorgehen zu erkennen ware — unter dem Titel von Art. 15
StGB (rechtfertigende Notwehr) bzw. infolge schwerer Betroffenheit im Sinne von
Art. 54 StGB abgehandelt und eingestellt werden. Das Verfahren betreffend Tat-



lichkeiten zum Nachteil des Beschwerdeflhrers sei somit einzustellen (Urk. 6
S. 2).

2. Der Beschwerdeflhrer Iasst in seiner Beschwerde in materieller Hinsicht
im Wesentliches auf die in den Akten liegende Videoaufnahme (03-01.04.2024
18 14 40 (UTC+02_00_I1) verweisen und vorbringen, in diesem Video sei zu se-
hen, dass die Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdeflhrer und dem Be-
schwerdegegner von Letzterem provoziert und initiilert worden sei. Es sei auch
klar ersichtlich, dass der Beschwerdegegner tatlich gegen den Beschwerdefuhrer
vorgegangen sei: So packe der Beschwerdegegner den Beschwerdefuhrer mit
den Handen an den Armen und schiebe diesen unter Einsatz von Korpergewalt
Richtung Glasfenster an die rechte Wand des Spazierhofes, packe dann den Be-
schwerdefuhrer im Bereich des Oberkdrpers bzw. am Pulli, dricke ihn an die
Wand, nehme den Beschwerdefuhrer schliesslich in den Schwitzkasten und dri-
cke ihn zu Boden, worauf er versuche, den Beschwerdeflhrer zu Boden zu brin-
gen. Es sei klar ersichtlich, dass sich der Beschwerdefiihrer aus dem Griff des
Beschwerdegegners zu |0sen versuche, wobei auch nach seinem abwehrenden
Schlag der Beschwerdegegner ihn an die Wand zu drlcken versuche. Anhand
dieser Videoaufnahme lasse sich unabhangig von weiteren Beweismitteln ohne
Weiteres ein anklagegentgender Sachverhalt betreffend Tatlichkeiten erstellen.
Der Tatbestand der Tatlichkeiten sei damit klar erflllt. Eine fremde Person auf
diese Weise zu packen und gegen eine Wand zu drucken Ubersteige das gesell-
schaftlich geduldete Mass an Einwirkung auf den Kdrper eines anderen deutlich
und habe auch zu Schmerzen des Beschwerdeflihrers gefiihrt. Der Beschwerde-
fuhrer habe anlasslich der polizeilichen Einvernahme auch angegeben, dass der
Beschwerdegegner auf ihn zugekommen und ihn korperlich angegangen habe, in-
dem er ihn geschlagen habe. Somit stelle die Staatsanwaltschaft den Sachverhalt
unrichtig oder zumindest unvollstandig fest (ohne das Verhalten des Beschwerde-
gegners konkret zu wardigen), wenn sie offen lasse, ob Tatlichkeiten stattgefun-
den haben. Die Staatsanwaltschaft erlautere die von ihr pauschal geltend ge-
machte Notwehr des Beschwerdegegners nicht. Eine Notwehrhandlung des Be-
schwerdegegners sei auszuschliessen, da das Packen und an die Wand Drucken

des Beschwerdeflihrers bereits vor dessen Gegenwehr erfolgt sei und in diesem



Zeitpunkt kein Angriff des Beschwerdeflhrers vorgelegen habe, sondern sich der
Beschwerdefiuhrer aus dem Griff des Beschwerdegegners zu lI6sen versucht
habe. Eine Einstellung gestitzt auf rechtfertigende Notwehr verstosse gegen die
Unschuldsvermutung und nehme dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit, sich
selbst auf rechtfertigende oder entschuldbare Notwehr berufen zu kénnen. (Urk. 2
S. 4-7).

Art. 54 StGB sei sodann bei Vorsatzdelikten wie Tatlichkeiten nur mit Zu-
ruckhaltung anzuwenden. Dies gelte auch vor dem Hintergrund, dass es sich um
eine wechselseitige Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdegegner und
dem Beschwerdeflihrer gehandelt habe, bei welcher sich die Handlungen gegen-
seitig beeinflussten. Eine Einstellung im vorliegenden Verfahren habe auch Ein-
fluss auf das Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer und wirke sich auf die Un-
schuldsvermutung aus. Wenn man eine Person auf die Weise, wie es der Be-
schwerdegegner getan habe, angehe, misse man mit einer Gegenwehr rechnen.
Der Beschwerdegegner habe sich mit den auf der Videoaufnahme sichtbaren Ver-
haltensweisen nicht nur defensiv verhalten, wie dieser geltend mache. Bei dieser
Ausgangslage erscheine es unbillig, den Beschwerdegegner fiur seine Handlun-
gen nicht zu bestrafen, selbst wenn er gewisse Verletzungen davon getragen
habe. Unter den gegebenen Umstanden habe ein Gericht unter Berlcksichtigung
des Verschuldens Uber den Verzicht einer Bestrafung zu befinden, weshalb eine
Einstellung gestutzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. e StPO unzulassig sei (Urk. 2 S. 8).

Zusammenfassend liege somit kein klarer Fall vor, der eine Einstellung des
Strafverfahrens rechtfertige. Die angefochtene Verfiigung verstosse gegen
Art. 319 Abs. 1 lit. a, b, c und e StPO (Urk. 2 S. 8).

3. Gemass Art. 308 Abs. 1 StPO besteht der Zweck der Untersuchung darin,
den Sachverhalt in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht so weit abzuklaren, dass
das Vorverfahren abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks
steht der Staatsanwaltschaft ein gewisser Ermessensspielraum zu. Insbesondere
hat sie diejenigen Vorkehrungen zu treffen, die zur Klarung des Falles Wesentli-
ches beizutragen vermogen. Sie ist aber nicht verpflichtet, alle erdenklichen Er-

mittlungshandlungen vorzunehmen (vgl. Urteile BGer 1B_372/2012 vom 18. Sep-



tember 2012 E. 2.7 und 6B_1200/2018 vom 12. Februar 2019 E. 1.6). Nach Be-
endigung des Untersuchungsverfahrens entscheidet die Staatsanwaltschaft, ob
ein Strafbefehl zu erlassen, Anklage zu erheben oder das Verfahren einzustellen
ist (Art. 318 StPO). Eine vollstandige oder teilweise Einstellung erfolgt nach

Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO, wenn sich ein Tatverdacht nicht in einem Mass erhar-
ten lasst, das eine Anklage rechtfertigt. Eine Anklage ist in der Regel nur dann zu
erheben, wenn gentigend Anhaltspunkte daflr vorliegen, welche es rechtfertigen,
das Verfahren weiterzufihren, und die Staatsanwaltschaft die Tatbeteiligung so-
wie eine Strafe bzw. Massnahme im Zeitpunkt der Anklageerhebung fur wahr-
scheinlich halt. Keine Anklage ist zu erheben, wenn mit Sicherheit oder grosser
Wahrscheinlichkeit mit einem Freispruch zu rechnen ist. Des Weiteren hat eine
Einstellung nach Art. 319 Abs. 1 StPO zu ergehen, wenn kein Straftatbestand er-
fullt ist (lit. b), Rechtfertigungsgrinde bzw. Schuldausschlussgrinde einen Straf-
tatbestand unanwendbar machen (lit. c), Prozessvoraussetzungen definitiv nicht
erflllt werden kdnnen bzw. Prozesshindernisse aufgetreten sind (lit. d) oder nach
gesetzlicher Vorschrift auf eine Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden
kann (lit. e). Sinn und Zweck des Art. 319 StPO ist es, die beschuldigte Person
vor Anklagen zu schutzen, die mit einiger Sicherheit zu Freispriichen fihren
mussten. Da die Staatsanwaltschaft nicht dazu berufen ist, Giber Recht und Un-
recht zu richten, darf sie jedoch nicht allzu rasch, gestutzt auf eigene Bedenken,
zu einer Einstellung schreiten. In Zweifelsfallen beweismassiger oder rechtlicher
Natur soll — wenn kein Strafbefehl ergehen kann — tendenziell Anklage erhoben
werden. Der Grundsatz "in dubio pro reo" nach Art. 10 Abs. 3 StPO spielt hier
nicht (vgl. zum Ganzen: Jositsch/Schmid, Handbuch des schweiz. Strafprozess-
rechts, 4. Aufl., Zurich/St. Gallen 2023, N 1247 ff.; Jositsch/Schmid, StPO Praxis-
kommentar, 4. Aufl., Zirich/St. Gallen 2023, N 1 ff. zu Art. 319 StPO; Lands-
hut/Bosshard, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers, Kommentar zur StPO,

3. Aufl., Zlrich/Basel/Genf 2020, N 1 f. zu Art. 308 StPO und N 1 ff. zu Art. 319
StPO; BGE 138 IV 86 E. 4.1.1 = Pra 101 [2012] Nr. 114; BGE 137 IV 219 E. 7).

Eine zu restriktive Rechtsanwendung wirde allerdings dazu flhren, dass
selbst bei geringer Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung ein Anklagezwang be-

stiinde. Der Grundsatz "in dubio pro duriore" verlangt lediglich, dass bei Zweifeln



(Uber die Straflosigkeit bzw. betreffend Prozesshindernisse) eine gerichtliche Be-
urteilung erfolgt. Als praktischer Richtwert kann daher gelten, dass Anklage erho-
ben werden muss, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Frei-
spruch (BGE 138 IV 86 E. 4.1.1 = Pra 101 [2012] Nr. 114; BGE 137 IV 219 E. 7;
BGE 1431V 241 E. 2.2.2).

4. Als Tatlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB gilt der geringfligige
und folgenlose Angriff auf den Korper oder die Gesundheit eines andern Men-
schen, welcher nach unten von harmlosen, noch nicht strafwurdigen "Rempe-
leien" ("rempeln" steht im allgemeinen Sprachgebrauch u.a. fir: mit dem Korper,
besonders mit dem Arm, stoRen, anstol3en, wegstoRen [vgl. https://www.du-
den.de /rechtschreibung/rempeln]) und nach oben zu den als Vergehen geltenden
Korperverletzungen abgegrenzt werden muss. Unabhangig von der Schmerzzufu-
gung ist dann von einer Tatlichkeit auszugehen, wenn das allgemein ubliche und
gesellschaftlich geduldete Mass einer Einwirkung auf den Koérper eines andern
Uberschritten wird. Als typische Beispiele von Tatlichkeiten konnen u.a. Faust-
schlage, Fusstritte, heftige Stosse und Bewerfen mit Gegenstanden von einigem
Gewicht gelten (Roth/Keshelava in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar
Strafrecht |, 4. Aufl., Basel 2019, N 2 und N 3 zu Art. 126 StGB m. H. auf die
BGE 68 1V 85; 103 IV 69 und 134 IV 191; Urteil BGer 6B_328/2021 vom 13. April
2022 E. 1.3 m.w.H.).

5.1 Der Beschwerdefuhrer wurde am 9. April 2024 polizeilich als Beschuldig-
ter betreffend (versuchte) schwere Korperverletzung und Gefahrdung des Lebens
einvernommen. Es wurde ihm konkret vorgeworfen, er habe am Abend des
1. April 2024 im Spazierhof des Gefangnisses Zurich mit Faustschlagen und Trit-
ten derart stark auf den Beschwerdegegner eingewirkt, dass dieser diverse Frak-
turen im Gesicht erlitten sowie den rechten Unterschenkel gebrochen habe, wo-
durch der Beschwerdeflihrer bleibende Schaden beim Beschwerdegegner oder
dessen Tod in Kauf genommen habe (Urk. 8/5.5.1 S. 1).

5.2 Anlasslich dieser Einvernahme erstattete der Beschwerdefuhrer seiner-
seits Strafanzeige und stellte Strafantrag gegen den Beschwerdegegner wegen
Drohung und Tatlichkeiten (Urk. 8/5.5.1 S. 3). So machte er geltend, mit dem ihm



vorgeworfenen Verhalten habe er sich gegen einen zuerst vom Beschwerdegeg-
ner gegen ihn erfolgten verbalen und kérperlichen Angriff verteidigt. Der Be-
schwerdegegner habe ihn zunachst verbal bedroht und ihn dann beim Pingpong-
Tisch geschlagen (Urk. 8/5.5.1 S. 1 f.). Auf die Frage nach Konkretisierung des
gegen den Beschwerdegegner erhobenen Vorwurfs erklarte der Beschwerdeflih-
rer, der Beschwerdegegner habe ihm gedroht und ihn auch schlagen wollen. Die
verbalen Drohungen seien mehr als die physischen gewesen. Als der Beschwer-
degegner ihn dann physisch angegriffen habe, sei ihm das nahe gegangen und er
habe sich verteidigt. Auf die Frage, ob der Beschwerdegegner ihn verletzt habe,
erklarte der Beschwerdeflihrer, der Beschwerdegegner sei nicht dazu gekommen,
ihm physisch etwas anzutun (Urk. 8/5.5.1 S. 2 ff.).

5.3 Anlasslich seiner staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 1. Juli
2024 als beschuldigte Person, an welcher dem Beschwerdefuhrer die Videoauf-
zeichnung der Auseinandersetzung vorgehalten wurde, wiederholte dieser im We-
sentlichen, er habe sich lediglich gegen den vorerst verbalen und dann korperli-
chen Angriff des Beschwerdegegners verteidigt. Zuerst habe ihn der Beschwerde-
gegner beschimpft und beleidigt bzw. dreimal verbal angegriffen bzw. dreimal ver-
folgt und ihn schliesslich am T-Shirt gezogen/festgehalten/gepackt und ihn gegen
die Wand gepresst/gedrickt, worauf er, der Beschwerdeflihrer, sich nicht mehr
habe zurlckhalten konnen. Der Beschwerdegegner habe ihn anfangs verbal be-
leidigt, indem er ganz nah bei ihm gestanden sei. Als die anderen Anwesenden
den Beschwerdegegner weggezogen hatten, sei dieser ein zweites Mal gekom-
men und das dritte Mal habe der Beschwerdegegner ihn, den Beschwerdefihrer,
an die Wand gedruckt (Urk. 8/5.5.2 S. 3 ff.).

6.1 Anlasslich seiner polizeilichen Befragung als Auskunftsperson im Verfah-
ren gegen den Beschwerdeflhrer erklarte der Beschwerdegegner zum fraglichen
Vorfall im Spazierhof des Gefangnisses Zirich vom 1. April 2024 im Wesentli-
chen, im Zusammenhang mit von arabischen Gefangenen verursachten nachtli-
chen Larmproblemen sei er von den Gefangnisbeamten gebeten worden, mit die-
sen zu sprechen, weshalb er sich dazu an den kleinsten dieser Gruppe [mutmass-

lich Beschwerdeflhrer] gewandt habe, weil dieser ein wenig Deutsch spreche.



Kurz darauf seien diese alle aggressiv geworden, und es habe sich ein anderer
reingemischt und ihn, den Beschwerdegegner, weggeschubst, worauf sich auch
Rumanen eingemischt hatten. Es habe sich dann eine angespannte Situation er-
geben und die ganze Gruppe (der Beschwerdegegner und die anderen) seien
weiter in Richtung Wand gegangen. Auf einmal sei er, der Beschwerdegegner,
geschlagen worden, worauf er fur einige Sekunden das Bewusstsein verloren
habe. Er sei beim Pingpongtisch mutmasslich von dem kleinen Araber angegriffen
worden. Als er aufgrund der Schlage zu Boden gegangen sei, sei weiter sehr
stark auf ihn eingeschlagen und mutmasslich auch getreten worden (Urk. 8/5.4.1
S. 1ff).

6.2 Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme des Beschwerde-
gegners als Auskunftsperson vom 17. Juli 2024, an welcher diesem die Videoauf-
zeichnung der Auseinandersetzung vorgehalten wurde, erklarte dieser im We-
sentlichen, er habe sich anfanglich mit dem Beschwerdeflihrer in Englisch unter-
halten. Es stimme nicht, dass er den Beschwerdefuhrer dabei verbal bedroht
habe. Sein Verhalten habe keinen Anlass fur die nachfolgende Attacke des Be-
schwerdefuhrers ihm gegenuber gegeben, bei welcher er eine Hirnerschutterung,
einen zweifachen Kieferbruch sowie einen vierfachen Beinbruch erlitten habe. Er
glaube nicht, dass er gegen den Beschwerdeflihrer tatlich geworden sei und die-
sen geschlagen habe. Er wisse nicht, ob er den Beschwerdefuhrer an den Klei-
dern gehalten und diesen in Richtung Wand gedrangt habe (Urk. 8/5.4.2 S. 4-7).

7. Aus der in den Akten liegenden Videoaufzeichnung des Vorfalles im Spa-
zierhof 1 des Gefangnisses Zlrich West ergibt sich betreffend den vom Be-
schwerdefuhrer gegen den Beschwerdegegner erhobenen Vorwurf der Tatlichkei-
ten und die entsprechenden zeitlichen Sequenzen das Folgende (Urk. 8/5.2.1: Vi-
deoaufnahme 03-01.04.2024 18 14 _40): Zunachst ist ersichtlich, dass zwischen
dem Beschwerdegegner und dem Beschwerdefluhrer beim dortigen Pingpong-
Tisch (Seite linker Durchgang zum Spazierhof 2) eine Diskussion entsteht
(18:17:36). In der Folge geht ein Mitgefangener mit Glatze, der bei den Parteien
an diesem Ende des Pingpong-Tisches steht, dazwischen und schubst den Be-

schwerdegegner zur Seite, worauf diese Person dann vor dem Beschwerdeflihrer
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steht (18:18:03). Der Beschwerdeflhrer wendet sich etwas spater wieder dem Be-
schwerdegegner zu, der in diesem Zeitpunkt im Rahmen des Durchganges zum
Spazierhof 2 steht (18:19:06). Der Beschwerdeflhrer wird nun von weiteren Mit-
gefangenen wieder an die Wand seitlich vom Pingpong-Tisch verwiesen bzw. ge-
fuhrt. Es entsteht erneut eine Diskussion zwischen dem Beschwerdefuhrer und
den Mitgefangenen, derweil der Beschwerdegegner unbeteiligt daneben steht.
Der Beschwerdefihrer wird sodann von den Mitgefangenen an der Wand seitlich
vom Pingpong-Tisch wieder weiter weggedrangt (ab 18:19:21). In der Folge ent-
steht ein Gerangel zwischen den Mitgefangenen (18:20:43), in das in der Folge
auch der Beschwerdegegner eingreift (18:20:47). Der Beschwerdeflhrer, der in
das Gerangel vorerst nicht involviert ist, nahert sich nun von hinten und geht da-
zwischen, stellt sich vor den Beschwerdegegner hin und drangt diesen etwas zu-
rick (18:20:54). Der Beschwerdegegner und der Beschwerdeflhrer verschieben
sich in der Folge zwischen Wand und Pingpong-Tisch gegen die Wand an der
rechten Stirnseite des Pingpong-Tisches, wobei sie sich am Oberkérper bzw. an
den Kleidern halten (18:21:02). In der Folge fuhrt der Beschwerdegegner den Be-
schwerdefuhrer dort gegen die Wand (18:21:05), worauf der Beschwerdeflhrer
unvermittelt gegen den Beschwerdegegner einen ersten Schlag ausfihrt und es
zwischen dem Beschwerdegegner und dem Beschwerdeflhrer zu einem Handge-
menge kommt, in dessen Verlauf der Beschwerdefluhrer den Beschwerdegegner
zu Boden bringt, und nachdem der Beschwerdegegner wieder aufsteht und erneut

zu Boden geht, diesem weitere Tritte verpasst (ab 18:21:08).

8.1 Vorauszuschicken ist, dass in der Beschwerde betreffend den vom Be-
schwerdefuhrer gegen den Beschwerdegegner erhobenen Vorwurf der Tatlichkei-
ten am 1. April 2024 im Spazierhof 1 des Gefangnisses Zurich West lediglich auf
das Verhalten des Beschwerdegegners bis zu dem vom Beschwerdeflhrer gegen
den Beschwerdegegner eingestandenen ersten Schlag an der Wand und dem
sich dort entwickelnden Handgemenge fokussiert wird, indem geltend gemacht
wird, der Beschwerdegegner habe bis dahin in diesem ersten Teil des Gesche-
hens gegen ihn, den Beschwerdefiihrer, eine Tatlichkeit begangen, gegen die er

sich mit seinem nachfolgenden Schlag und seinem weiteren Verhalten gewehrt
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bzw. verteidigt habe. Somit gilt es vorliegend die Einstellung des Verfahrens vor-

nehmlich mit Blick auf dieses Geschehen zu Uberprifen.

8.2 Wahrend der Beschwerdegegner bestritt, gegen den Beschwerdefihrer
tatlich geworden zu sein, erklarte der Beschwerdefuhrer, er sei vom Beschwerde-
gegner angegriffen worden. Der Beschwerdeflhrer vermochte dazu jedoch keine
prazisen Angaben zu machen. Vielmehr blieb er in seinem Vorwurf dusserst vage
und machte dazu keine gleichbleibenden Aussagen. So fuhrte er in seiner polizei-
lichen Einvernahme zunachst aus, beim Pingpong-Tisch vom Beschwerdegegner
geschlagen worden zu sein, um dann auf die Frage nach Konkretisierung des
Vorwurfs auszufuihren, der Beschwerdegegner habe ihm gedroht und ihn auch
schlagen wollen. Die verbalen Drohungen seien mehr als die physischen gewe-
sen. Auf Vorhalt der Videoaufnahmen anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Ein-
vernahme fuhrte der Beschwerdefuhrer nunmehr aus, vom Beschwerdegegner
neben verbalen Angriffen am T-Shirt gezogen/festgehalten/gepackt und gegen die
Wand gedrickt worden zu sein. Von einem Schlag bzw. Schlagen des Beschwer-
degegners gegen den Beschwerdefuhrer war hier nicht mehr die Rede. Auch erlit-
tene Schmerzen, wie sie in der Beschwerde geltend gemacht werden, erwahnte
der Beschwerdeflhrer keine in seinen Einvernahmen. So ergeben sich denn auch
aus der Videoaufzeichnung keine Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdegeg-
ner im Verlauf des beim Pingpong-Tisch beginnenden und sich an die rechte
Wand des Spazierhofes verlagernden Geschehens den Beschwerdefuhrer ein-
oder mehrmals geschlagen hatte. Somit Iasst sich der Vorwurf, der Beschwerde-
fUhrer sei vom Beschwerdegegner in diesem Abschnitt des Geschehens geschla-

gen worden, nicht erstellen.

8.3 Der Beschwerdefuhrer macht in der Beschwerde im Weiteren geltend,
der Beschwerdegegner habe sich beim vorerwahnten Geschehen auch insofern
einer Tatlichkeit schuldig gemacht, als er ihn mit den Handen an den Armen ge-
packt und ihn unter Einsatz von Korpergewalt Richtung Glasfenster an die rechte
Wand des Spazierhofes geschoben habe, wo er ihn im Bereich des Oberkorpers
bzw. am Pulli gepackt und ihn an die Wand gedruckt habe. Dies wiederholte der

Beschwerdefihrer auch nach Vorhalt der Videosequenz anlasslich der staatsan-
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waltschaftlichen Einvernahme, in der er geltend machte, der Beschwerdegegner
habe ihn im Verlauf des Geschehens am T-Shirt gezogen/festgehalten/gepackt

und ihn gegen die Wand gedruckt.

8.4 Der in den Akten liegenden Videoaufzeichnung ist fur die fragliche Se-
quenz zu entnehmen, dass sich der Beschwerdeflhrer in das beim Pingpong-
Tisch entstandene Gerangel einmischte, sich vor den in das Gerangel involvierten
Beschwerdegegner stellte und diesen etwas zuruckdrangte. Es entsteht mithin
optisch der Eindruck, dass in diesem Zeitpunkt der Beschwerdeflhrer zumindest
verbal die Konfrontation mit dem Beschwerdegegner aktiv suchte. In der Folge
verschiebt sich der Beschwerdegegner mit dem Beschwerdeflhrer zwischen
Wand und Pingpong-Tisch an die Wand an der rechten Stirnseite des Pingpong-
Tisches, wobei sie sich am Oberkorper bzw. an den Kleidern halten. Davon aus-
gehend, dass der Beschwerdegegner den Beschwerdefuhrer dabei aktiv an die
dortige Wand drangte, lasst sich vor dem Hintergrund des vorangegangenen Ge-
schehens, in welchem der Beschwerdeflihrer augenscheinlich die Konfrontation
mit dem Beschwerdegegner suchte und der Beschwerdegegner sich den Be-
schwerdefuhrer offenbar vom Leib zu halten versuchte, darin aber keine straf-
rechtlich relevante Handlung im Sinne von Art. 126 StGB ausmachen. Vielmehr
ist das auf der Videoaufzeichnung festgehaltene Verhalten des Beschwerdegeg-
ners hochstens als nicht strafwirdige Rempelei zu qualifizieren. Dafur, dass der
Beschwerdegegner den Beschwerdefluhrer in der Folge mit voller Kérperkraft an
die dortige Wand drlckte und ihn dort festhielt, wie das der Beschwerdeflihrer
geltend macht, ergeben sich sodann aus der Aufzeichnung ebenfalls keine An-
haltspunkte, zumal der Beschwerdefuhrer offensichtlich bereits kurz nachdem die
beiden bei der Wand anlangten, unvermittelt zum Schlag gegen den Beschwerde-
gegner ausholte. Auch in diesem Zusammenhang sind keine Anhaltspunkte fur
ein Verhalten des Beschwerdegegners ersichtlich, das die flr den Tatbestand der
Tatlichkeiten im Sinne von Art. 126 StGB nétige Intensitat zu erreichen ver-
modchte. Die weiteren Handlungen des Beschwerdegegners lassen sich, soweit
auf der Videoaufnahme erkennbar, sodann als verhaltnismassige Abwehrhand-

lungen gegen den vom Beschwerdefiihrer gegen den Beschwerdegegner mit sei-
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nem Schlag initiierten und den weiteren Schlagen fortgesetzten Angriff qualifizie-

ren.

9. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich weder aus den Aussagen
des Beschwerdefuhrers zum Sachverhalt noch aus der in den Akten liegenden Vi-
deoaufzeichnung und den drei der Beschwerde beigelegten Standfotos Anhalts-
punkte dafur ergeben, dass sich der Beschwerdegegner im ersten Abschnitt der
Auseinandersetzung (zwischen dem Pingpong-Tisch und der rechten Wand) ge-
genuber dem Beschwerdefuhrer Uber blosse nicht strafwirdige Rempeleien hin-
ausgehende Téatlichkeiten im Sinne von Art. 126 StGB strafbar gemacht hat. Das
weitere Verhalten des Beschwerdegegners, nachdem ihm der Beschwerdefihrer
an der Wand einen ersten Schlag verpasste, kann ohne Weiteres als Notwehr-
handlung im Sinne von Art. 15 StGB qualifiziert werden. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiuhrers vermdgen daran nichts zu andern. Damit kann die Anwend-
barkeit von Art. 54 StGB auf den vorliegenden Sachverhalt offen bleiben. Weitere

Untersuchungshandlungen ertbrigen sich.

10. Nach dem Ausgefuhrten hat die Staatsanwaltschaft das Verfahren ge-
gen den Beschwerdegegner wegen Tatlichkeiten im Sinne von Art. 126 StGB im
Ergebnis zu Recht eingestellt. Mithin sind die Voraussetzungen fur den Erlass ei-
ner Einstellungsverfligung gegeben. Die Beschwerde erweist sich als unbegrin-

det und ist abzuweisen.

1. Der Beschwerdeflhrer beantragte fur das Beschwerdeverfahren die un-

entgeltliche Prozessfuhrung und Verbeistandung (Urk. 2 S. 8 f.).

2. Nach Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK und Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die
nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, einen Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint und soweit
es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist. Nach Art. 136 Abs. 1 StPO ist der Pri-

vatklagerschaft die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, wenn diese nicht
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Uber die erforderlichen Mittel verfigt und die Zivilklage nicht aussichtslos er-

scheint.

3. Den vorstehenden Erwagungen folgend — die Beschwerde ist abzuweisen
— erweisen sich die Antrage des Beschwerdefuhrers im vorliegenden Verfahren
von vorneherein als aussichtslos, die Voraussetzung der gentigenden Pro-
zesschance fehlt. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfih-

rung und die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands ist abzuweisen.

4. Der unterliegende Beschwerdefuhrer hat ausgangsgemass die Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebuhr
fur das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung von § 2 Abs. 1 lit. b—-d und § 17
Abs. 1 GebV OG und in Anbetracht der fehlenden finanziellen Mittel des sich im
vorzeitigen Strafvollzug befindenden Beschwerdefuhrers (Urk. 2 S. 8 f.; Urk. 3/6)

auf moderate Fr. 600.— festzusetzen.

5. Dem Beschwerdegegner ist flir das Beschwerdeverfahren keine Prozes-
sentschadigung zuzusprechen. Der Anspruch auf Entschadigung im Rechtsmittel-
verfahren richtet sich nach Massgabe des Obsiegens oder Unterliegens (Art. 436
Abs. 1 StPO i. V. m. Art. 429 ff. StPO, insb. Art. 432 Abs. 1 StPO). Mangels Stel-
lungnahme bzw. Antragstellung gilt der Beschwerdegegner nicht als obsiegende
Partei.

Es wird verfiigt:

1. Das Gesuch des Beschwerdefuhrers um Gewahrung der unentgeltlichen

Rechtspflege im Beschwerdeverfahren wird abgewiesen.

2. Schriftliche Mitteilung und Rechtsmittel mit nachfolgendem Beschluss.

Sodann wird verfuqt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
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2. Die Gerichtsgebuhr fur das Beschwerdeverfahren wird auf 600.— festgesetzt

und dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.  Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Entschadigungen zugespro-

chen.

4.  Schriftliche Mitteilung an:
- Rechtsanwaltin MLaw X. , zweifach, fur sich und den Beschwer-
defuhrer (per Gerichtsurkunde)

- Rechtsanwaltin Dr. iur. Y. , zweifach, fur sich und den Beschwer-
degegner (per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich (gegen Empfangsbestati-
gung)
5. Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei
der gemass Art. 35 und 35a BGerR zustandigen strafrechtlichen Abteilung
des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesge-
richtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Be-
schwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten

sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes.

Hinweis: Eingaben mussen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht
eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen

diplomatischen oder konsularischen Vertretung Gibergeben werden.

Zurich, 11. April 2025

Obergericht des Kantons Zirich
lll. Strafkammer

Prasidenti.V.: Gerichtsschreiberin:

lic. iur. A. Flury lic. iur. F. Gisler Monzon



