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Erwaqungen:

1. Am 4. Oktober 2023 rapportierte die Stadtpolizei Zurich wegen gegenseitiger
Tatlichkeiten zwischen A.  (nachfolgend: Beschwerdefthrer) und B.
(nachfolgend: Beschwerdegegner) an der C.___ -strasse ... in ... ZUrich um ca.
19.45 Uhr (Urk. 5/1). Die beiden an der Auseinandersetzung Beteiligten stellten
gleichentags jeweils Strafantrag (Urk. 5/3/1-2). Das Verfahren wurde zunachst
durch das Stadtrichteramt Zirich und anschliessend durch das Statthalteramt des
Bezirks Zurich (nachfolgend: Statthalteramt) geftihrt (vgl. Urk. 5/6).

2. Mit Verfugung vom 1. April 2025 nahm das Statthalteramt das Verfahren ge-
gen den Beschwerdegegner nicht anhand (Urk. 5/9 = Urk. 6). Das in gleicher Sache
gegen den Beschwerdefuhrer gefihrte Verfahren wurde mit Verfligung vom 1. April
2025 ebenfalls nicht anhandgenommen (Urk. 5/11). Das Statthalteramt leitete am
4. April 2025 die vom Beschwerdefuhrer erhobene Beschwerde vom 3./4. April
2025 (Urk. 3; Beilage: Urk. 4) an die Ill. Strafkammer des Obergerichts des Kantons
Zurich weiter, nahm zugleich Stellung zur Beschwerde und reichte die entsprechen-
den Akten ein (Urk. 2 und Urk. 5). Der Beschwerdeflihrer stellte in der Beschwerde
gegen die Nichtanhandnahmeverfugung folgende Antrage (Urk. 3 S. 2):
"1. gi%?_:ffhebung der Nichtanhandnahmeverfigung St.2024.2555 /

2. Die Durchfuhrung eines Strafverfahrens gegen B. wegen
Korperverletzung.

3. Eine angemessene Bestrafung des beschuldigten gemal dem
StGB."

3. Mit Verfugung vom 8. April 2025 wurde dem Beschwerdefuhrer Frist zur Lei-
stung einer Prozesskaution angesetzt (Urk. 9). Dieser beantragte — unter Einrei-
chung einer Bestatigung Uber die Unterstlitzung durch die Sozialen Dienste der
Stadt Zurich — die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtpflege (Urk. 12 und
Urk. 13/1). In der Folge wurde dem Beschwerdefuhrer mit Verfiugung vom 16. April
2025 die Frist zur Leistung einer Prozesskaution einstweilen abgenommen

(Urk. 15). Die Stellungnahme des Statthalteramts wurde ihm mit Verfligung vom



10. Juli 2025 zur freigestellten Replik Gbermittelt (Urk. 18). Das von ihm daraufhin
gestellte Fristerstreckungsgesuch (Urk. 20) wurde mit Verfligung vom 15. Juli 2025
abgewiesen (Urk. 22). Der Beschwerdeflhrer replizierte mit Eingabe vom 21. Juli
2025 unter Einreichung von Beilagen (Urk. 24 und Urk. 25/1-2). Das Verfahren ist

spruchreif.

4. Nachfolgend ist nur insoweit auf die Eingaben und Argumente der Parteien
und die weiteren Akten einzugehen, als sich diese fur die Entscheidfindung als re-
levant erweisen (vgl. BGE 141 IV 249 E. 1.3.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_46/
2018 vom 14. Februar 2018 E. 4).

1.

1.1 Angefochten ist eine Nichtanhandnahmeverfigung des Statthalteramts. Da-
gegen ist die Beschwerde bei der Ill. Strafkammer des Obergerichts des Kantons
Zurich zulassig (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO, Art. 310 Abs. 2 StPO i. V. m. Art. 322
Abs. 2 StPO und § 49 GOG). Die Beschwerde erfolgte frist- und formgerecht (vgl.
Urk. 3). Zur Beschwerde legitimiert sind die Parteien, sofern sie ein rechtlich ge-
schiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entschei-
des haben, mithin durch den Entscheid beschwert sind (Art. 322 Abs. 2 StPO und
Art. 382 Abs. 1 StPO). Nach Art. 115 Abs. 1 StPO gilt als geschadigt, wer durch die
Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist. Eine geschadigte Person,
die sich nicht im Sinne der Art. 118 f. StPO als Privatklagerschaft konstituiert hat,
kann die entsprechende Nichtanhandnahmeverfiigung mangels Parteistellung (vgl.
Art. 104 StPO) grundsatzlich nicht anfechten und ist mithin nicht zur Beschwerde
legitimiert. Der Beschwerdefuhrer ist als geschadigte Person zu qualifizieren und
hat sich als Privatklager konstituiert. Er ist folglich beschwerdelegitimiert. Die wei-
teren Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die

Beschwerde ist einzutreten.

1.2 Daausschliesslich eine Ubertretung Gegenstand des Verfahrens bildet, ist die
Verfahrensleitung der Beschwerdeinstanz fur die Beurteilung der Beschwerde zu-

standig (Art. 395 lit. a StPO). Infolge einer internen Reorganisation derselben wird



dieser Beschwerdeentscheid (in Anwendung von § 12 der Verordnung tber die Or-
ganisation des Obergerichts) unter Mitwirkung einer Stellvertretung des Kammer-

prasidenten gefallt.

1.3 Gemass Art. 357 StPO haben die zur Verfolgung und Beurteilung von Uber-
tretungen eingesetzten Verwaltungsbehorden die Befugnisse der Staatsanwalt-
schaft (Abs. 1). Das Verfahren richtet sich sinngemass nach den Vorschriften tber
das Strafbefehlsverfahren (Abs. 2). Ist der Ubertretungstatbestand nicht erfillt, so
stellt die Ubertretungsstrafbehérde das Verfahren mit einer kurz begriindeten Ver-

fugung ein (Abs. 3).

Wahrend die Staatsanwaltschaft in jenen Fallen, in denen sich die Schuld der be-
schuldigten Person aus den Akten nicht mit der nach Art. 352 Abs. 1 StPO erfor-
derlichen Klarheit ergibt, umgekehrt aber auch nicht als derart unwahrscheinlich
erscheint, dass sich eine Einstellung nach Art. 319 Abs. 1 StPO rechtfertigt, An-
klage erheben kann (Art. 324 Abs. 1 StPO), steht dieser Weg der Verwaltungs-
bzw. Ubertretungsstrafbehdrde nicht offen. Diese hat nur die Moglichkeit, entweder
einen Strafbefehl zu erlassen oder aber das Verfahren einzustellen (vgl. SCHWAR-
ZENEGGER, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schwei-
zerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 7 zu Art. 357 StPO). Daraus folgt,
dass die Strafbefehlsvoraussetzung eines ausreichend geklarten Sachverhalts im
verwaltungsbehordlichen Kompetenzbereich grosszugiger (eben nur sinngemass,
Art. 357 Abs. 2 StPO) auszulegen, aber auch der Grundsatz in dubio pro duriore
nicht mit der gleichen Strenge zu handhaben ist. Mit anderen Worten kommt der
Ubertretungsstrafbehdrde bei ihrem Entscheid tber die Einstellung eines Strafver-
fahrens ein grosserer Ermessensspielraum zu. Auch in beweismassigen Konstel-
lationen, in welchen das Ausmass der Zweifel an der Straflosigkeit der beschuldig-
ten Person bei staatsanwaltschaftlicher Zustandigkeit eine Anklage gebdéte, kann
sich unter Umstanden eine Einstellung rechtfertigen, wenn eine Ubertretungsstraf-
behorde Uber den Fortgang des Strafverfahrens zu entscheiden hat. Ferner gilt un-
abhangig von den prozessualen Moglichkeiten der zustandigen Strafbehorde der
Grundsatz, dass je schwerer der Tatvorwurf wiegt, desto eher der Fall dem Gericht
vorzulegen ist (vgl. BGE 138 IV 186 E. 4.1 am Ende), im Umkehrschluss also bei



geringfugigeren Delikten eher eine Einstellung in Frage kommt. Dies ist bereits bei
der Frage der gebotenen Untersuchungstiefe zu bericksichtigen. Nach Art. 308
Abs. 1 StPO besteht der Zweck der Strafuntersuchung darin, den Sachverhalt in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht so weit abzuklaren, dass das Vorverfahren
abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks steht der Strafver-
folgungsbehdrde ein gewisser Ermessensspielraum zu. Sie hat zwar diejenigen
Vorkehrungen zu treffen, die zur Klarung des Falles Wesentliches beizutragen ver-
mogen. Sie ist aber nicht verpflichtet, alle erdenklichen Ermittlungshandlungen vor-
zunehmen und jeder Spur und jedem Hinweis nachzugehen, auch wenn die ge-
schadigte Person sich solches vorstellt. Letzteres gilt in besonderem Masse im
Ubertretungsstrafverfahren. Die staatlichen Ressourcen sind auch im Bereich der
Strafverfolgung nicht unbegrenzt, was dem gesetzlichen Verfolgungszwang (Art. 7
Abs. 1 StPO) faktische Grenzen setzt. Eine entsprechende Priorisierung ist unum-
ganglich. Wahrend bei ungeldsten Kapitalverbrechen auch die entfernte Maglich-
keit eines Erkenntnisgewinns eine Beweisabnahme rechtfertigen kann, ist eine sol-
che bei eigentlichen Bagatelldelikten nur angezeigt, wenn handfeste Anhaltspunkte
dafur bestehen, dass etwas Entscheidendes dabei herauskommt (so die Verfugung
des Obergerichts Zurich, Ill. Strafkammer, UE170148 vom 4. September 2017
E. 11.1).

2.

2.1 Das Statthalteramt begrindete die Nichtanhandnahme des Strafverfahrens
im Wesentlichen damit, dass aufgrund der gegenlaufigen Aussagen des Beschwer-
deflhrers und des Beschwerdegegners der Tatverdacht nicht eruiert werden
konne. Das Verfahren sei auch gestutzt auf Art. 177 Abs. 3 StGB (Retorsion) nicht
anhandzunehmen. Die Beteiligten hatten sich im Rahmen einer verbalen Ausein-
andersetzung gegenseitig tatlich angegangen und beide leichte Verletzungen da-
vongetragen. Sie hatten sich damit bereits an Ort und Stelle Gerechtigkeit ver-
schafft, wobei der Vorfall zu unbedeutend sei, als dass das offentliche Interesse

eine weitere Bestrafung verlange (Urk. 6 S. 1).

2.2 Demgegenuber brachte der Beschwerdeflhrer vor, er sei am 4. Oktober 2023

gegen 19.45 Uhr an der D. -strasse ... in E. (recte: C. -strasse ...,



... Zurich) vom Beschwerdegegner angegriffen worden. Die Staatsanwaltschaft
habe diesen Vorfall falschlicherweise als gegenseitige Tatlichkeiten gewertet, ob-
wohl es sich um einen einseitigen Angriff mit schweren Folgen gehandelt habe. Die
Beweise (polizeiliche Fotos der Verletzungen, Krankenhausbericht betr. Gehirner-
schitterung, Ermittlungsbericht der Polizei) wirden klar belegen, dass er Opfer ei-
ner schweren Korperverletzung geworden sei. Der Angriff erfllle den Tatbestand
einer einfachen oder sogar denjenigen einer gefahrlichen Kérperverletzung, da der
Schlag mit einem harten Gegenstand (Laptop) ausgefuhrt worden sei (Urk. 3
S.1f).

2.3 In der Stellungnahme flhrte das Statthalteramt zusammengefasst aus, die
beiden Beteiligten hatten sich anlasslich der polizeilichen Tatbestandsaufnahme
gegenseitig als Aggressor bezeichnet und angegeben, sich jeweils nur verteidigt
zu haben. Der Beschwerdegegner habe eingeraumt, dem Beschwerdefuhrer den
Laptop gegen den Kopf geschlagen zu haben, nachdem dieser ihn mit voller Kraft
weggeschubst habe. Ein Zeuge (F.___ ) habe demgegenilber angegeben, als er
nach draussen gekommen sei, habe er gesehen, wie der Beschwerdegegner am
Boden gelegen habe und der Beschwerdefuhrer Uber diesem gestanden und daran
gewesen sei, diesen zu schlagen. Um die Situation zu beruhigen, sei er dazwi-
schengegangen. Bei dieser Ausgangslage sei davon auszugehen, dass der Be-
schwerdefuhrer im Rahmen der verbalen Auseinandersetzung ebenfalls tatlich ge-
genuber dem Beschwerdegegner geworden sei. Es sei daher von gegenseitigen
Tatlichkeiten und aufgrund der leichten Verletzungen von Retorsion auszugehen.
Aufgrund der "Aussage gegen Aussage"-Konstellation lasse sich der Tathergang
nicht restlos eruieren, zumal auch der Zeuge den Vorfall nicht von Anfang an mit-
bekommen habe (Urk. 2 S. 1 f.).

2.4 In der Replik fuhrte der Beschwerdefiihrer erganzend aus, er sei von einer
fremden Person (Beschwerdegegner) unvermittelt angegriffen worden. Nachdem
der Beschwerdegegner ihn gefragt habe "Warum schaust du mich so an?", habe
dieser ihm pl6tzlich mit der rechten Faust ins Gesicht und anschliessend mit dem
Laptop auf den Kopf geschlagen. Er habe den Beschwerdegegner anschliessend

lediglich festgehalten und zu Boden gebracht, ohne Gewalt anzuwenden. Ein Mann



namens "F'.___ " habe den Angriff beenden kénnen. Dieser kdnne auch bestati-
gen, dass er keinerlei Gewalt angewendet und sich lediglich verteidigt habe. Er
habe sich in einer akuten Notsituation befunden und sich auf verhaltnismassige
Weise verteidigt. Aufgrund des Schlages auf seinen Kopf leide er bis heute unter
Symptomen, wie Konzentrationsstorungen, Kopfschmerzen und erhdhter Nervosi-
tat. Nachhaltige neurologische Schaden seien ebenfalls nicht ausgeschlossen
(Urk. 24 S. 1 ff.).

3.

3.1  Wer gegen jemanden Tatlichkeiten verubt, die keine Schadigung des Korpers
oder der Gesundheit zur Folge haben, wird, auf Antrag, mit Busse bestraft (Art. 126
StGB). Es handelt sich dabei um eine Ubertretung (Art. 103 StGB). Tétlichkeiten
liegen dann vor, wenn das allgemein Ubliche und gesellschaftlich geduldete Mass
einer Einwirkung auf den Korper eines andern Uberschritten, dabei aber noch keine
Schadigung bewirkt wird. Als typische Beispiele kdnnen Ohrfeigen, Faustschlage,
Fusstritte, heftige Stdsse etc. gelten (ROTH/KESHELAVA, in: Basler Kommentar,
Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 3 zu Art. 126 StGB).

3.2 Hat ein Beschimpfter durch sein ungebuhrliches Verhalten zur Beschimpfung
unmittelbar Anlass gegeben (Provokation), kann das Gericht den Tater gemass
Art. 177 Abs. 2 StGB von Strafe befreien. Nach Art. 177 Abs. 3 StGB ist eine Straf-
befreiung ebenfalls moglich, wenn eine Beschimpfung unmittelbar mit einer Be-
schimpfung oder Tatlichkeit erwidert worden ist (Retorsion). Auch eine Tatlichkeit
kann Anlass zu einer Retorsion geben (Urteil des Bundesgerichts 6B_1056/2020
vom 25. August 2021 E. 4.3.2 m.H.). Hauptgedanke des Absehens von Strafe ist,
dass die Streitenden sich selber schon an Ort und Stelle Gerechtigkeit verschafft
haben und der Streit zu unbedeutend ist, als dass das 6ffentliche Interesse noch-
malige Suhne verlangen wirde (DONATSCH, StGB Kommentar, 21. Aufl. 2022,
N. 13 zu Art. 177 StGB). Zum Entscheid dartber, ob eine Retorsion vorliegt und
eine Strafbefreiung vorzunehmen ist, kann im Sinne der Opportunitat nicht nur das
Gericht, sondern gestutzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. e StPO auch die Staatsanwalt-
schaft zustandig sein (RIKLIN, in: Basler Kommentar, Strafrecht, a.a. O., N. 22 zu

Art. 177 StGB). Die formellen und materiellen Einstellungsgrinde von Art. 319



StPO — und damit auch die Moglichkeit der Strafbefreiung zufolge Retorsion — gel-
ten desgleichen fiir die von den Ubertretungsstrafbehdrden vorzunehmenden Ein-
stellungsverfiigungen (vgl. RIKLIN, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafpro-
zessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 10 zu Art. 357 StPO), welchen gemass Art. 357
Abs. 1 StPO zur Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen die Befugnisse der

Staatsanwaltschaft zukommen.

4.

4.1 Anlasslich der Tatbestandsaufnahme gab der Beschwerdefuhrer an, er habe
in einem Restaurant etwas zu essen gekauft, und als er nach draussen gekommen
sei, habe ihm ein Mann plétzlich "Meine Mami figgen wollen" gesagt. Daraufhin sei
der Mann zu ihm gekommen und habe ihm mit der flachen Hand eine Ohrfeige
verpasst. Anschliessend habe dieser ihm den Laptop uber den Kopf geschlagen.
Um ihn vor weiteren Attacken abzuhalten, habe er dessen Arme festgehalten. Er

habe den Angreifer jedoch nicht geschlagen (Urk. 5/1 S. 3).

4.2 Der Beschwerdegegner gab demgegenuber an, seine Freundin sei noch in
ihrem Coiffeurgeschaft am Arbeiten gewesen, und er habe sie abholen wollen. Er
habe dann gehort, wie der Beschwerdefuhrer erneut, bzw. wie schon Wochen und
Monate zuvor, Spriche sexueller und beleidigender Natur an seine Freundin ge-
richtet habe. Seine Freundin habe auch schon eine Anzeige erstattet, da der Be-
schwerdefuhrer ihr immer nachstelle, schreibe, sie sexuell belastige usw. Er habe
diesen daraufhin zur Rede gestellt. Der Beschwerdefuhrer sei aggressiv auf ihn
zukommen und habe ihn gefragt, was er wolle und ihn mit voller Kraft wegge-
schubst. Daraufhin habe er den Beschwerdeflihrer mit dem Laptop, welchen er in
der Hand gehalten habe, ein Mal gegen den Kopf geschlagen. Der Beschwerde-
fuhrer habe ihn an seinem Pullover zu Boden gerissen und ihn daraufhin schlagen
wollen. Zum Glick seidann F.__ gekommen und habe den Beschwerdefuhrer

von ihm wegziehen kénnen (Urk. 5/1 S. 3).

4.3 Die Lebenspartnerin des Beschwerdegegners, G. , ausserte gegenuber
der Polizei, sie sei an diesem Tag nochmals zuruck in ihr Coiffeurgeschéaft gegan-
gen, und ihr Partner (der Beschwerdegegner) habe draussen gewartet. Da sei ihr

der Beschwerdeflihrer entgegengekommen. Sie habe diesen friher bereits ange-



zeigt, weil er sie vor ein paar Jahren Uber langere Zeit sexuell belastigt habe. Er sei
ein Kunde gewesen und habe sich dann in sie verliebt. Er sei wirklich sehr aufdring-
lich gewesen, obwohl sie ihm gesagt habe, dass sie kein Interesse habe. Als er sie
an diesem Tag gesehen habe, habe er ihr nachgepfiffen, sie angestarrt und ihr
noch etwas zugerufen. Ihr Partner habe dies mitbekommen, sei zum Beschwerde-
fUhrer hingegangen und habe diesen gefragt, was das solle. Der Beschwerdefiihrer
habe aggressiv reagiert und zurlick gefragt, wer er denn sei. Nach einem kurzen
verbalen Austausch habe der Beschwerdefuhrer den Beschwerdegegner stark
weggeschubst, woraufhin Letzterer Ersteren mit dem Laptop geschlagen habe. Der
Beschwerdefuhrer sei richtig aggressiv gewesen, und ihr Partner habe sich nur
wehren wollen (Urk. 5/1 S. 4).

4.4 Die Auskunftsperson F.__ gab gegenuber der Polizei an, nicht den ganzen
Streit mitbekommen zu haben. Er habe ein Geschrei gehort, und als er nach draus-
sen gekommen sei, habe er gesehen, wie der Beschwerdegegner am Boden gele-
gen und der Beschwerdeflhrer Uber diesem gestanden und dabei gewesen sei,
diesen zu schlagen. Er sei dazwischengegangen, um die Situation zu beruhigen
(Urk. 5/1 S. 3).

4.5 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei am 4. Oktober 2023 Opfer eines ein-
seitigen, massiven Angriffs durch den Beschwerdegegner geworden. Er macht ins-
besondere geltend, durch einen Schlag mit dessen Laptop erheblich verletzt wor-
den zu sein und sogar eine Gehirnerschutterung erlitten zu haben (Urk. 3 S. 1 f.
und Urk. 24 S. 1 f.). Die Vorbringen des Beschwerdefihrers zielen auf die Ruge ab,
es stehe mindestens der Vergehenstatbestand der einfachen Korperverletzung
(Art. 123 StGB) zur Diskussion, womit auch die Annahme einer Retorsionstat von
vornherein ausgeschlossen ware. Diese Ausfuhrungen finden in den Akten jedoch
keine ausreichende Stltze. Der sich in den Akten befindende und vom Beschwer-
deflhrer eingereichte Arztbericht vom 4. Oktober 2023 enthalt — entgegen seinem
Dafurhalten — keinen Hinweis auf eine Gehirnerschitterung oder eine andere tber
leichte vorubergehende Beeintrachtigungen hinausgehende Schadigung im Sinne
von Art. 123 StGB (vgl. Urk. 4 = Urk. 5/14 = Urk. 25/1). Auch finden sich darin keine

Hinweise auf neurologische Symptome, weitergehende medizinische Abklarungen
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oder eine Nachbehandlung, wie sie bei einer behaupteten ernsthaften Verletzung
regelmassig zu erwarten waren. Die von der Polizei aufgenommenen Fotografien
zeigen ebenfalls keine Spuren ernsthafter Verletzungen. Insgesamt ergibt sich aus
dem Arztbericht lediglich, dass der Beschwerdefuhrer gestutzt auf seine Angaben
ein leichtes Schadel-Hirn-Trauma ohne objektivierbare Traumafolgen und ohne
dass konkrete Symptome sich aus dem Arztbericht ergeben wirden, erlittenen hat
und mit Analgesie gleichentags entlassen wurde (Urk. 4). Die attestierte Diagnose
stutzt sich dabei hauptsachlich auf die eigenen Aussagen des Beschwerdefluhrers,
wonach er Kopfschmerzen, Schwindel und Ubelkeit verspiirt habe. Dagegen waren
die im Arztbericht wiedergegebenen Resultate der Untersuchung des Kopfs offen-
bar unauffallig. Allein der Umstand, dass er einen Arzt aufsuchte und nun geltend
macht, er habe Schmerzen gehabt, fuhrt nicht zur Annahme einer tber die Intensi-
tat von Tatlichkeiten hinausgehenden einfachen Korperverletzung. Konkrete, durch
das zur Diskussion stehende Ereignis verursachte Verletzungsfolgen sind weder
substantiiert dargetan noch belegt. Fir die in der Replik geltend gemachte offen-
kundig aggravierte Behauptung, die Verletzung sei gar lebensbedrohlich gewesen,
oder er leide heute noch an Spatfolgen einer Gehirnerschutterung (vgl. Urk. 24
S. 2 {.), finden sich keinerlei objektiven Belege in den Akten. Der vom Beschwerde-
fUhrer erneut eingereichte Arztbericht vom 4. Oktober 2023 enthalt weder Andeu-
tungen oder Hinweise auf eine potenziell lebensbedrohliche Verletzung noch auf
eine objektiv festgestellte Gehirnerschutterung. Weitere arztliche Unterlagen, wel-
che behauptete Spatfolgen oder deren kausalen Zusammenhang mit dem Vorfall
belegen konnten, wurden auch im Rahmen der Replik weder nachgereicht noch

aktualisiert.

4.6 Es ist unbestritten, dass es am 4. Oktober 2023 zwischen dem Beschwerde-
fuhrer und dem Beschwerdegegner zu einer tatlichen Auseinandersetzung kam, in
deren Verlauf beide Parteien einander tatliche Ubergriffe bzw. Kérperverletzungen
vorwarfen. Der Beschwerdegegner raumte gegenuber der Polizei ein, den Be-
schwerdefuhrer mit einem Laptop geschlagen zu haben, erklarte jedoch, dies sei
aus einer Abwehrreaktion heraus erfolgt, nachdem ihn dieser zuvor mit grosser
Wucht geschubst habe (Urk. 5/1 S. 3). Diese Darstellung wurde durch die anwe-
sende Partnerin des Beschwerdegegners bestatigt (Urk. 5/1 S. 4). Demgegenuber
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bestreitet der Beschwerdefuhrer jegliche eigene Tatlichkeiten (Urk. 5/1 S. 3; Urk. 3;
Urk. 24) und behauptet, er sei vom Beschwerdegegner grundlos und Uberraschend
angegriffen worden. Diese Version erscheint jedoch nicht Giberzeugend, zumal sich
die Aussagen des Beschwerdefuhrers auch nicht mit der bereits wiedergegebenen
Schilderung des unbeteiligten Zeugen F._ decken (E. 11./4.4). Auch dies
spricht deutlich gegen die Version eines einseitigen Geschehens. Die Aussage wird
weiter durch eine dokumentierte Verletzung an der Schulter des Beschwerdegeg-
ners gestutzt, die mit einem heftigen Schubsen bzw. einem Sturz zu Boden in Ein-
klang gebracht werden kann (Urk. 5/2 S. 3). Soweit der Beschwerdeflhrer daher
geltend macht, "F'. " (gemeint: F.____ ) kdnne seine Version der Gescheh-
nisse bestatigen (vgl. Urk. 24 S. 2), findet dies in den Aussagen des Zeugen keine
Stutze.

Das Statthalteramt hat den Schlag des Beschwerdegegners und die weiteren Ge-
schehnisse damit zu Recht als wechselseitige Tatlichkeiten im Sinne von Art. 126
StGB qualifiziert.

5. Zusammenfassend sind keine objektiven Beweismittel vorhanden, welche die
Version des Beschwerdeflhrers gegen den Beschwerdegegner stitzen kdnnten
bzw. die Angaben des Beschwerdegegners zu widerlegen vermdgen. Die Be-

schwerde ist abzuweisen.

1.  Der Beschwerdefuhrer unterliegt. Er wird deshalb fir das Beschwerdeverfah-
ren kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO).

2.  Er ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das Be-
schwerdeverfahren (vgl. Urk. 12). Deren Gewahrung setzt voraus, dass die betrof-
fene Person nicht Uber die erforderlichen Mittel flr die Durchsetzung ihrer Zivilan-
spruche bzw. ihrer Strafklage verfiigt und dass die Zivil- bzw. Strafklage nicht aus-
sichtslos erscheint (vgl. Art. 136 Abs. 1 StPO). Nachdem eine (allfallige) Zivil- bzw.
Strafklage des Beschwerdeflhrers in Bezug auf den Vorfall vom 4. Oktober 2023

angesichts der obigen Erwagungen als aussichtslos erscheint, eribrigen sich Wei-
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terungen zu seinen finanziellen Verhaltnissen. Das Gesuch um Gewahrung der un-

entgeltlichen Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen.

3. Die Gerichtsgebuhr ist in Beachtung der Bemessungskriterien von § 2 Abs. 1
lit. b-d GebV OG (Bedeutung und Schwierigkeit des Falls, Zeitaufwand des Ge-
richts) und gestutzt auf § 17 Abs. 1 GebV OG umstandehalber — in Anbetracht der
finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers (vgl. Urk. 13/1) und der begrenzten
Tragweite des Ubertretungsstraffalles — ausnahmsweise auf einen reduzierten Be-

trag von Fr. 900.— festzusetzen.

4. Entschadigungen sind fur das Beschwerdeverfahren keine zuzusprechen.
Der Beschwerdefuhrer unterliegt, und der Beschwerdegegner musste sich im Be-
schwerdeverfahren nicht dussern (vgl. Art. 436 i. V. m. Art. 429 StPO).

Es wird verfiigt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Das Gesuch des Beschwerdeflihrers um Gewahrung der unentgeltlichen

Rechtspflege wird abgewiesen.

3. Die Gerichtsgeblhr fur das Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 900.— festge-

setzt und dem Beschwerdefuhrer auferlegt.

4. Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung an:

- den Beschwerdeflhrer (per Gerichtsurkunde)
- den Beschwerdegegner (per Gerichtsurkunde)

- das Statthalteramt Bezirk Zirich, ad ST.2024.2554, unter gleichzeitiger
Rucksendung der beigezogenen Akten (Urk. 5, gegen Empfangsbesta-

tigung)
6. Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben werden.
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Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der ge-
mass Art. 35 und 35a des Reglements fir das Bundesgericht zustandigen
strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes in der in Art. 42 des Bundes-
gerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Be-
schwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten

sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes.

Hinweis: Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht einge-
reicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplo-

matischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben werden.

Zurich, 12. August 2025

Obergericht des Kantons Zrich
[ll. Strafkammer

Der Prasident i. V.: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. B. Stiefel Dr. iur. |. Babic



