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in Sachen

A.

Beschwerdefihrer

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur., LL.M. X.

gegen

1 B.____
2. C___,
3. D. ,
4. Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat,

Beschwerdegegner

betreffend Nichtanhandnahme

Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwalt-
schaft Zirich-Limmat vom 28. April 2025



Erwaqungen:

1. Mit Eingabe vom 7. April 2025 reichte Rechtsanwalt lic. iur., LL.M. X.

bei der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat (fortan: Staatsanwaltschaft) im Auftrag

von A. (fortan: Beschwerdefuhrer) eine von diesem selbst verfasste sowie
vom 29. Marz 2025 datierende Strafanzeige gegen B. (fortan: Beschwerde-
gegnerin), C. (fortan: Beschwerdegegner 2) und D. (fortan: Be-

schwerdegegner 3) wegen Erpressungi. S. v. Art. 156 StGB etc. ein (Urk. 21/1;
Urk. 21/2).

2. Mit Verfugung vom 28. April 2025 nahm die Staatsanwaltschaft die Strafun-
tersuchung ohne Weiterungen nicht an Hand (Urk. 4 = Urk. 21/5).

3. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Uber seinen Rechtsvertreter (Urk. 2)
mit Eingaben vom 22. bzw. 23. Mai 2025 fristgerecht (vgl. Urk. 23) Beschwerde,
wobei er sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfligung sowie die Ver-
fahrensvereinigung mit der Strafanzeige betreffend den Hundebiss vom 13. Sep-
tember 2024 beantragte (Urk. 3).

4. Mit Verfugung vom 28. Mai 2025 wurde dem Beschwerdefuhrer Frist zur
Einreichung von Ubersetzungen der fremdsprachigen Schriftstlicke sowie zur
Leistung einer Prozesskaution angesetzt (Urk. 8). In der Folge leistete er fristge-
recht die Prozesskaution (Urk. 9/2; Urk. 11). Mit Eingaben vom 13. bzw. 16. Juni
2025 liess er die verlangten Ubersetzungen einreichen und stellte zudem einen
Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, Rluckerstattung der von
ihm geleisteten Prozesskaution sowie Sistierung des Beschwerdeverfahrens

(Urk. 12; Urk. 13). Mit Verflgung vom 17. Juni 2025 wurde der Antrag auf Rucker-
stattung der Prozesskaution abgewiesen (Urk. 15). Dagegen erhob der Beschwer-
defuhrer Beschwerde ans Bundesgericht (vgl. Urk. 19). Auf diese trat das Bun-
desgericht mit Urteil vom 3. Oktober 2025 nicht ein (Urk. 24).

5.  Mit Eingabe vom 20. Juni 2025 (Poststempel: 24. Juni 2025) reichten die

Beschwerdegegner 1 und 2 eine unaufgeforderte Stellungnahme ein, wobei sie



sinngemass die Abweisung des Sistierungsantrags des Beschwerdefluhrers bean-
tragten (Urk. 17).

6. Mit E-Mail vom 1. September 2025 (Urk. 20) wurden die Untersuchungsak-

ten der Staatsanwaltschaft beigezogen (Urk. 21).

7. Dasich die Beschwerde als offensichtlich unbegrindet erweist, ist von der
Einholung von Stellungnahmen abzusehen (Art. 390 Abs. 2 StPO). Das Verfahren
ist spruchreif.

1.

1.1.  Angefochten ist eine Nichtanhandnahmeverfigung der Staatsanwaltschaft.
Dagegen ist die Beschwerde beim Obergericht zulassig (Art. 310 Abs. 2 StPO
i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO und Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO sowie § 49 GOG).

1.2.

1.2.1. Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschutztes In-
teresse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1
StPO). Partei ist namentlich die Privatklagerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO).
Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die spatestens bis zum Ab-
schluss des Vorverfahrens gegenuber einer Strafverfolgungsbehorde ausdrick-
lich erklart, sich am Strafverfahren im Straf- oder Zivilpunkt zu beteiligen (Art. 118
Abs. 1 und 3 StPO). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénnen Ge-
schadigte, die sich nicht als Privatklager konstituiert haben, eine Nichtanhand-
nahmeverflugung mangels Parteistellung grundsatzlich nicht anfechten. Diese Ein-
schrankung gilt jedoch nicht, wenn die geschadigte Person noch keine Gelegen-
heit hatte, sich zur Frage der Konstituierung zu aussern, so etwa wenn eine Ein-
stellung oder Nichtanhandnahme ergeht, ohne dass die Strafverfolgungsbehdérde
die geschadigte Person zuvor auf ihr Konstituierungsrecht aufmerksam gemacht
hat (BGE 141 IV 380 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 7B_50/2024 vom 21. Marz
2024 E. 3.1; je mit Hinweisen).



Geschadigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt
worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). In seinen Rechten unmittelbar verletzt ist, wer
Trager des durch die verletzte Strafnorm geschitzten oder zumindest mitge-
schutzten Rechtsguts ist. Bei Strafnormen, die nicht primar Individualrechtsguter
schitzen, gelten praxisgemass nur diejenigen Personen als Geschadigte, die
durch die darin umschriebenen Tatbestande in ihren Rechten beeintrachtigt wer-
den, sofern diese Beeintrachtigung unmittelbare Folge der tatbestandsméassigen
Handlung ist. Im Allgemeinen genugt es, wenn das von der geschadigten Person
angerufene Individualrechtsgut durch den verletzten Straftatbestand auch nur
nachrangig oder als Nebenzweck geschutzt wird, selbst wenn der Tatbestand in
erster Linie dem Schutz von kollektiven Rechtsgitern dient. Werden indes durch
Delikte, die (nur) offentliche Interessen verletzen, private Interessen bloss mittel-
bar beeintrachtigt, ist der Betroffene nicht Geschadigter im Sinne des Strafpro-
zessrechts (BGE 148 IV 170 E. 3.2 mit Hinweisen).

Art. 305 StGB dient dem Schutz der Schweizerischen Strafrechts- und Straf-
vollzugspflege; es soll verhindert werden, dass die Verfolgung und Bestrafung von
Personen durch Machenschaften erschwert oder verunmoglicht werden. Die
Norm schutzt dagegen keine Individualinteressen (GRAF, in: Graf [Hrsg.], StGB
Annotierter Kommentar [= AK StGB], 2. Aufl. 2025, N 1 zu Art. 305 StGB). Die
Strafbestimmungen des funfzehnten Titels, d. h. auch Art. 285 StGB, sollen das
reibungslose Funktionieren der staatlichen Organe sicherstellen. Geschutzt wird
primar die Amtshandlung als solche (ISENRING, in: Donatsch [Hrsg.], StGB/JStG
Kommentar, Mit weiteren Erlassen und Kommentar zu den Strafbestimmungen
des SVG, BetmG, AIG und OBG, 21. Aufl. 2022, N 1 f. zu Art. 285 StGB).

1.2.2. Eine wirksame Konstituierung des Beschwerdefuhrers als Privatklager ist
vorliegend nicht gegeben. Da das Verfahren ohne Weiterungen nicht an Hand ge-
nommen wurde, lasst die fehlende Konstituierung seine Beschwerdelegitimation
jedoch nicht dahinfallen, hatte er doch noch keine Mdglichkeit, sich zur Frage der
Konstituierung zu aussern. Zu beachten ist jedoch, dass Art. 305 StGB keine Indi-
vidualinteressen schutzt, weshalb der Beschwerdefuhrer in dieser Hinsicht nicht

zur Beschwerde legitimiert ist. Ebenso wenig ist er mit Blick auf den Straftatbe-



stand der Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte i. S. v. Art. 285 StGB
zur Beschwerde legitimiert. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Be-
schwerdefuhrer den Anwendungsbereich der vorgenannten Strafbestimmung ver-
kennt. So bezeichnet er diese in seiner Beschwerdeschrift mehrfach mit «Vergel-
tung gegen Anzeigeerstatter / Strafvereitelung» (vgl. Urk. 3 S. 4 ff.). Dabei lasst er
ausser Acht, dass es sich bei ihm weder um ein Behdrdenmitglied noch einen Be-
amten handelt, weshalb die Anwendung von Art. 285 StGB auf den beanzeigten
Sachverhalt auch in materieller Hinsicht ausgeschlossen ist. Insgesamt ist mit
Blick auf die Straftatbestande der Begunstigung i. S. v. Art. 305 StGB und der Ge-
walt und Drohung gegen Behorden und Beamte i. S. v. Art. 285 StGB auf die Be-
schwerde nicht einzutreten. Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer ohne Weiteres
zur Beschwerde legitimiert und es erubrigen sich weitergehende Ausfuhrungen

dazu.

1.3. Die weiteren Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen
Anlass. Auf die Beschwerde ist — mit den genannten Ausnahmen — einzutreten.
Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass nur die angefochtene Verfigung Gegen-
stand des Beschwerdeverfahrens ist. Die Kognition der Beschwerdeinstanz ist auf
und durch das Anfechtungsobjekt bzw. den diesem zu Grunde liegenden Sach-
verhalt beschrankt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_698/2016 vom 10. April
2017 E. 2.4.2; Urteile des Bundesstrafgerichts BB.2020.278 vom 4. Marz 2021

E. 1.1 a.E.; BB.2020.245 vom 5. Februar 2021 E. 1.1.2; je mit Hinweisen). Ent-
sprechend ist nachfolgend nicht weiter auf die Ausfihrungen des Beschwerdeflh-
rers betreffend den Vorfall mit einem Hundebiss einzugehen (Urk. 3 S. 2 f.), war

dieser doch nicht Gegenstand der angefochtenen Verfugung.

2.

2.1. Der Beschwerdeflihrer machte sinngemass eine Verletzung seines An-
spruchs auf rechtliches Gehor geltend, indem in der angefochtenen Verfugung
nicht auf die Inhalte der Abschnitte 2, 3 und 4 seiner Strafanzeige eingegangen
werde. Es wiirden lediglich die Uberschriften genannt, ohne jegliche Analyse oder
rechtliche Wirdigung (Urk. 3 S. 8).



2.2. Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO und Art. 107
StPO, Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK) beinhaltet, dass die Behdrde die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsach-
lich hort, praft und in der Entscheidfindung berlcksichtigt. Daraus folgt die Ver-
pflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begrinden (Art. 81 Abs. 3 StPO). Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite
des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hdhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne mussen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behérde hat leiten lassen und
auf die sich ihr Entscheid stutzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Behorde mit
allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbrin-
gen ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid we-
sentlichen Punkte beschranken (Urteil des Bundesgerichts 6B_531/2024 vom

18. August 2025 E. 2.2 mit Hinweisen).

2.3. Die angefochtene Verfigung enthalt hinsichtlich der Inhalte der Abschnitte
2, 3 und 4 der Strafanzeige vom 29. Marz 2025 zwar keine detaillierte rechtliche
Wurdigung unter Nennung der einzelnen objektiven und subjektiven Tatbestands-
merkmale. Die Staatsanwaltschaft fasste diese jedoch in einer der Begrindungs-
pflicht gentigenden Art und Weise zusammen, indem sie erwog, dass es sich in
diesen Abschnitten Uberwiegend um zivil- bzw. verwaltungsrechtliche Angelegen-
heiten handle, etwa der Verstoss gegen die Hausordnung derE._ |, die Vor-
enthaltung von Informationen, die wiederholte Ausserung von unangemessener
Kritik ihm gegenuber, die bedeutende Erhéhung seiner Arbeitslast, der Stellenver-
lust sowie der Widerruf der Doktorandenzulassung. Diese Vorwurfe seien alle-
samt Zeugnis eines gescheiterten Arbeits- und Betreuungsverhaltnisses, jedoch
zumindest strafrechtlich nicht weiter von Interesse. Nachfolgend werde nur auf
diejenigen Vorwirfe eingegangen, die zumindest ansatzweise einen strafrechtli-
chen Bezug aufwiesen (Urk. 4 S. 2). Dadurch nahm die Staatsanwaltschaft auch
auf die weiteren in der Strafanzeige vom 29. Marz 2025 geschilderten Sachver-
halte Bezug und erklarte, dass diese bzw. die Handlungen der Beschwerdegeg-
ner ihrer Ansicht nach weder in objektiver noch subjektiver Hinsicht einen Straftat-

bestand, insbesondere nicht die in der Strafanzeige vom 29. Marz 2025 erwahn-



ten, erflllt. Entsprechend war der Beschwerdeflihrer auch ohne Weiteres in der
Lage, die Verfugung betreffend Nichtanhandnahme sachgerecht anfechten zu las-
sen. Die angefochtene Verfligung verletzt das Recht des Beschwerdefuhrers auf

Begrundung als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor nicht.

3.

3.1.  Weiter stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Sistierung des Be-
schwerdeverfahrens «bisdie F.__ [Leitung]lder E.___ die entscheidenden
Beweismittel vorlegt, insbesondere schriftliche oder elektronische Weisungen, E-
Mails, Entscheide oder Sitzungsprotokolle, aus denen hervorgeht, ob und in wel-
cher Weise» die Beschwerdegegner potenziell ehrverletzende Aussagen uber
den Beschwerdefuhrer verbreitet hatten. Er begriindet diesen damit, dass die Of-
fenlegung dieser Beweise von zentraler Bedeutung sei, da sie neue, wesentliche
Tatsachen aufzeigen konnten, die flr die Beurteilung des vorliegenden Verfah-

rens relevant seien (Urk. 13 S. 3).

3.2. Der 9. Titel der Strafprozessordnung zu den Rechtsmitteln (Art. 379 ff.
StPO) enthalt keine Bestimmung zur Sistierung des Beschwerdeverfahrens.

Art. 314 StPO, der die Sistierung der Untersuchung regelt, kann gemass Art. 379
StPO im Beschwerdeverfahren sinngemass angewendet werden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1B_259/2018 vom 26. Juni 2018 E. 2). Demnach kann das Be-
schwerdeverfahren in Anwendung von Art. 314 Abs. 1 StPO namentlich sistiert
werden, wenn die Taterschaft oder ihr Aufenthalt unbekannt ist oder andere vor-
Ubergehende Verfahrenshindernisse bestehen (lit. a), der Ausgang des Strafver-
fahrens von einem anderen Verfahren abhangt und es angebracht erscheint, des-
sen Ausgang abzuwarten (lit. b), ein Vergleichsverfahren hangig ist und es ange-
bracht erscheint, dessen Ausgang abzuwarten (lit. c) oder ein Sachentscheid von

der weiteren Entwicklung der Tatfolgen abhangt (lit. d).

3.3. Sinngemass beruft sich der Beschwerdefuhrer mit seinen Ausfuhrungen
auf Art. 314 Abs. 1 lit. b StPO, indem er geltend macht, dass das Strafverfahren
vom verwaltungsrechtlichen Verfahren vor der Rekurskommission der Zircher

Hochschulen abhangig sei. Dabei verkennt er jedoch, dass bei einer Nichtan-



handnahme des Strafverfahrens gemass Art. 310 Abs. 1 StPO flir den Fall, dass
neue Beweismittel bekannt werden, vom Gesetz her ein anderes Vorgehen vorge-
sehen ist. So wird in Art. 323 Abs. 1 StPO festgehalten, dass die Staatsanwalt-
schaft die Wiederaufnahme eines durch Einstellungsverfugung rechtskraftig been-
deten Verfahrens verfugt, wenn ihr neue Beweismittel oder Tatsachen bekannt
werden, die fur eine strafrechtliche Verantwortlichkeit der beschuldigten Person
sprechen und sich nicht aus den friiheren Akten ergeben. Dies gilt auch fir nicht
an Hand genommene Verfahren (vgl. Art. 310 Abs. 2 StPO). Die vom Beschwer-
defuhrer behauptete Moglichkeit, dass im Rahmen des verwaltungsrechtlichen
Verfahrens vor der Rekurskommission neue, fur das Strafverfahren relevante Be-
weismittel in Erscheinung treten kdnnten, gilt somit nicht als Sistierungsgrund

i. S.v. Art. 314 StPO. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Sistierung des vor-

liegenden Beschwerdeverfahrens ist abzuweisen.

1. Gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO verfugt die Staatsanwaltschaft u. a. dann
die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirap-
ports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestande oder die Prozessvorausset-
zungen eindeutig nicht erflllt sind. Die Staatsanwaltschaft eroffnet hingegen eine
Untersuchung, wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus
der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatver-
dacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Die zur Eréffnung einer Strafuntersu-
chung erforderlichen tatsachlichen Hinweise auf eine strafbare Handlung missen
erheblich und konkreter Natur sein. Blosse Geruchte oder Vermutungen genugen
nicht. Der Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrundlage haben, aus
der sich die konkrete Mdglichkeit der Begehung einer Straftat ergibt (Urteil des
Bundesgerichts 6B_1360/2022 vom 22. Juli 2024 E. 3.7.2 mit Hinweisen). Die
Frage, ob die Strafverfolgungsbehorde ein Strafverfahren Uber eine Nichtanhand-
nahme erledigen kann, beurteilt sich nach dem aus dem strafprozessualen Legali-
tatsprinzip abgeleiteten Grundsatz «in dubio pro duriore». Danach darf die Nicht-
anhandnahme gestutzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nur in sachverhaltsmassig

und rechtlich klaren Fallen ergehen. Im Zweifelsfall, wenn die Grinde der Nicht-



anhandnahme nicht mit absoluter Sicherheit gegeben sind, muss das Verfahren
eroffnet werden (Urteile des Bundesgerichts 7B_637/2023 vom 6. Januar 2025
E. 2.1; 6B_628/2022 vom 22. Marz 2023 E. 3.2.1; je mit Hinweisen).

2.

2.1. Die Staatsanwaltschaft begriindete die angefochtene Verfigung im We-
sentlichen damit, dass weder eine Mobbing-Strafnorm gesetzlich vorgesehen sei
noch lasse sich anhand der Akten verdachtsbegrindend erstellen, dass die Be-
schwerdegegner dem Anzeigesteller in einer strafrechtlich relevanten Art und
Weise ihren Willen hatten aufzwingen wollen. Die geltend gemachten Situationen
sowie die Kommunikation zwischen den Beteiligten wiesen zwar auf ein ange-
spanntes Arbeitsklima hin, doch sei nicht jeder Druck auf die Entscheidungsfrei-
heit strafbegriindend. Die dem Beschwerdefuhrer gegenuber gewahlten Formulie-
rungen seien nicht in einer derart intensiven Form vorgebracht worden, um objek-
tiv betrachtet bei diesem irgendwelche Angst- oder Schreckzustéande und/oder ei-
nen Verlust des Sicherheitsgefuhls hervorrufen zu kdnnen, zumal es ihm jederzeit
freigestanden sei, sich mit seinen Vorwlrfen an die universitaren Beratungsstellen
zu wenden, was er denn auch getan habe. Ebenso wenig erschliesse sich aus
den Akten, inwiefern die Beschwerdegegner in Bereicherungsabsicht gehandelt
haben sollten. Vom Vorliegen einer versuchten Notigung bzw. Erpressungi. S. v.
Art. 181 StGB bzw. Art. 156 StGB sei deshalb noch nicht auszugehen.

Im Ubrigen werfe der Beschwerdefiihrer den Beschwerdegegnern vor, ihre
Stellungander E._ missbraucht zu haben, um ihn zu diffamieren, das Ar-
beitsverhaltnis zu beenden und seine Doktorandenzulassung zu widerrufen.
Handlungen, die sich allenfalls als pflichtwidrig herausstellten, oder das Verbrei-
ten von falschen Informationen stellten jedoch keinen Missbrauch der Amtsgewalt
dar. Es mangle somit an einem hinreichenden Tatverdacht. So seien denn auch
zivil- oder verwaltungsrechtliche Verhaltensweisen, die allenfalls fehlerbehaftet
seien, nicht per se mit Amtsmissbrauch i. S. v. Art. 312 StGB oder anderweitigem
strafbaren Verhalten gleichzusetzen. Halte sich ein Entscheid an die Grenzen des

Rechts, falle eine Strafbarkeit ausser Betracht. Entsprechend hatten Betroffene,
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welche mit einer Entscheidung oder Anordnung nicht einverstanden seien, den

Weg des ordentlichen Verwaltungsprozesses zu beschreiten.

Hinsichtlich des Vorwurfs der falschen Anschuldigung i. S. v. Art. 303 Ziff. 1
StGB sei darauf hinzuweisen, dass nur der Beschwerdegegner 3 eine Strafan-
zeige gegen den Beschwerdefuhrer wegen Ehrverletzung eingereicht habe, wes-
halb es in den anderen vorgebrachten Fallen an einem objektiven Tatbestands-
merkmal fehle. Beim Beschwerdegegner 3 sei indes fraglich, ob er vorsatzlich ge-
handelt habe. Beweise bzw. Indizien, wonach er absichtlich falsch ausgesagt
habe, wirden nicht existieren. Es bestinden somit auch keine Hinweise auf eine
Absicht der Beschwerdegegner, eine Strafverfolgung gegen den Beschwerdeflih-

rer herbeizufihren.

Mit Blick auf die Ehrverletzungsdelikte sei mangels rechtzeitig gestelltem
Strafantrag nicht weiter auf diese einzugehen, datiere die Strafanzeige doch vom
29. Marz 2025 wahrend sich die Taten allesamt von Juli 2024 bis Dezember 2024
zugetragen haben sollen (Urk. 4 S. 2 ff.).

2.2. Der Beschwerdefuhrer brachte dagegen zusammengefasst vor, dass der
Ausgangspunkt der gesamten Situation in einem strafrechtlich relevanten Vorfall
lage, namlich dem Biss durch den Hund des Beschwerdegegners 3. Aufgrund sei-
ner akademischen und personlichen Situation stellten seine wissenschaftliche
Laufbahn und sein Ruf ein erhebliches Erpressungspotenzial dar. Es sei versucht
worden, seine Promotion gezielt zu blockieren, solange er die Konflikte und die
strafrechtliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdegegner 3 nicht beilege.
Diese VerknlUpfung zwischen Fortsetzung der Promotion und Rickzug der Straf-
anzeige sei durch zahlreiche Dokumente und E-Mails belegt. Die institutionelle
Macht, dber das Fortbestehen des Promotionsverhaltnisses zu entscheiden, sei
als mittelbare Zwangsmassnahme in Zusammenhang mit dem laufenden Strafver-
fahren eingesetzt worden. Der ausgelbte Druck — sowohl administrativ als auch
psychologisch — habe offenkundig dazu gedient, den Beschwerdefihrer zum Ru-
ckzug der Strafanzeige zu bewegen. Es liege auf der Hand, dass ein belastender
Strafentscheid gegen den Beschwerdegegner 3 erhebliche Reputationsschaden

fur die universitare Leitung mit sich bringen kénnte. Daraus ergebe sich ein mogli-
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ches Motiv zur Verschleierung, das im rechtlichen Sinne auch als mittelbare Be-

reicherung zu werten sei.

In Bezug auf den Amtsmissbrauch i. S. v. Art. 312 StGB sei zu betonen,
dass die Beschwerdegegner 2 und 3 in ihrer offiziellen Funktion an einer 6ffentli-
chen Universitat in der Schweiz ihre Amtsautoritat, offiziellen Titel, Signaturen und
universitaren E-Mail-Adressen gezielt eingesetzt hatten, um im Kontext eines lau-
fenden Strafverfahrens falsche und irrefiihrende rechtliche Aussagen zu verbrei-
ten. Dies sei sowohl mundlich in offiziellen Gruppensitzungen als auch schriftlich
in institutioneller Kommunikation geschehen. Die klare Absicht hinter diesen
Handlungen habe darin bestanden, psychischen Druck auf den Beschwerdeflhrer
auszuuben, ihn gezielt zu tauschen und ihn dazu zu bringen, selbstschadigende
Aussagen im Strafverfahren zu machen, mit dem Ziel, die eigene institutionelle

Stellung zu sichern.

Zusatzlich habe die Beschwerdegegnerin im Januar und Februar 2025 ihre
offizielle Stellung, ihren Titel und ihre Unterschrift verwendet, um eine haltlose
strafrechtliche Beschuldigung gegen den Beschwerdefuhrer zu verfassen und
weiterzugeben. Dadurch habe sie sich der Ublen Nachrede i. S. v. Art. 173 StGB
sowie der Verleumdung i. S. v. Art. 174 StGB schuldig gemacht, ebenso des
Amtsmissbrauchs i. S. v. Art. 312 StGB. Entgegen den Erwagungen in der ange-
fochtenen Verfugung sei die Strafanzeige innerhalb der gesetzlichen Frist von drei
Monaten eingereicht worden. Zudem habe er bereits am 13. Marz 2025 per E-
Mail eine Strafanzeige eingereicht. Hinsichtlich jener Teile der Strafanzeige, die
spater eingereicht worden seien, sei zu berucksichtigen, dass er bis zum 13. Fe-
bruar 2025 massivem institutionellen Druck ausgesetzt gewesen sei und berech-
tigte Angst vor Vergeltungsmassnahmen gehabt habe. Er habe sachlich nachvoll-
ziehbare und rechtlich relevante Griinde gehabt, bestimmte Anzeigen zunachst
zurtckzuhalten. Es sei zudem zu beachten, dass er erst seit Ende September
2022 in der Schweiz lebe und nicht mit dem hiesigen Rechtsverfahren vertraut ge-
wesen sei. Entsprechend seien auch mit Blick auf die Beschwerdegegner 2 und 3
die Straftatbestande der Ublen Nachrede i. S. v. Art. 173 StGB, der Verleumdung
i. S.v. Art. 174 StGB sowie der Beschimpfungi. S. v. Art. 177 StGB erfullt.
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Hinsichtlich des Vorwurfs der falschen Anschuldigung i. S. v. Art. 303 StGB
sei belegt, dass der Beschwerdegegner 3 die Strafanzeige vorsatzlich und in Ver-
geltungsabsicht eingereicht habe, mit dem Ziel, Druck auf den Beschwerdefiihrer
auszulben, ihn zu schadigen und die rechtlichen Schritte zu vereiteln. So habe
der Beschwerdegegner 3 mehrfach auf dieselbe E-Mail geantwortet, die er spater
als ehrverletzend bezeichnet habe, ohne jemals Beanstandungen gegenuber dem
Beschwerdefiihrer oder der bereits eingebundenen HR-Abteilung zu dussern.
Wahrend der ganzen Kommunikation mit der HR-Abteilung habe der Beschwer-
degegner 3 keinerlei Hinweise auf empfundene Diffamierung oder unangemesse-
nes Verhalten gezeigt. Unmittelbar vor Einreichung seiner Anzeige, also nach
dem Zeitraum der angeblich ehrverletzenden E-Mails, habe der Beschwerdegeg-
ner 3 ein unterzeichnetes Empfehlungsschreiben verfasst, in welchem er die aka-
demischen Leistungen und die Kommunikationsfahigkeit des Beschwerdefuhrers
ausdrucklich gelobt habe. Die Strafanzeige sei weiter direkt nach der Einreichung
der Mobbing-Beschwerde des Beschwerdeflhrers bei der HR-Abteilung gestellt
worden. Diese zeitliche Abfolge stelle ein klares Indiz fur Vergeltungsabsicht dar
(Urk. 3 S. 3 ff).

3.

3.1.  Werin der Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern,
jemanden durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selber oder einen andern am Vermdgen schadigt,
macht sich der Erpressungi. S. v. Art. 156 Abs. 1 StGB schuldig. Der Nétigung

i. S.v. Art. 181 StGB macht sich schuldig, wer jemanden durch Gewalt oder An-
drohung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner Hand-
lungsfahigkeit noétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Fuhrt der Ta-
ter, nachdem er mit der Ausfiihrung eines Verbrechens oder Vergehens begon-
nen hat, die strafbare Tatigkeit nicht zu Ende oder tritt der zur Vollendung der Tat
gehorende Erfolg nicht ein oder kann dieser nicht eintreten, liegt ein Versuch
i.S.v. Art. 22 Abs. 1 StGB vor.

Die Nétigung i. S. v. Art. 181 StGB ist der Grundtatbestand der Erpressung
(vgl. WEISSENBERGER, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar StGB/
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JStG [= BSK StGB], 4. Aufl. 2019, N 51 zu Art. 156 StGB). Unter Gewalt ist die
unmittelbare physische Einwirkung auf den Koérper zu verstehen (Urteil des Bun-
desgerichts 6B_1368/2023 vom 18. Juni 2025 E. 3.2.3 mit Hinweisen). Bei der
Androhung ernstlicher Nachteile stellt der Tater dem Opfer ein Ubel in Aussicht,
dessen Eintritt er als von seinem Willen abhangig erscheinen lasst. Ernstlich sind
Nachteile, wenn ihre Androhung nach einem objektiven Massstab geeignet ist,
auch eine besonnene Person in der Lage des Betroffenen gefiigig zu machen und
so seine Freiheit der Willensbildung oder Willensbetatigung zu beschranken (Ur-
teil des Bundesgerichts 6B_305/2025 vom 24. September 2025 E. 3.1.1 mit Hin-
weisen). Die Drohung muss eine gewisse Intensitat aufweisen, die sich nach ob-
jektiven Kriterien und den Umstanden des Einzelfalls bestimmt (Urteil des Bun-
desgerichts 6B_150/2021 vom 11. Januar 2022 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Tatbe-
standsvariante der «anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit» ist restriktiv
auszulegen. Das Zwangsmittel der «kanderen Beschrankung der Handlungsfrei-
heity muss, um tatbestandsmassig zu sein, das Ublicherweise geduldete Mass an
Beeinflussung in ahnlicher Weise eindeutig Uberschreiten, wie es fur die ausdru-
cklich genannten Notigungsmittel der Gewalt und der Androhung ernstlicher
Nachteile gilt. Es muss ihnen in seiner Intensitat bzw. Wirkung ahnlich sein. Hier-
fir genlgt nicht jeder noch so geringfligige Druck auf die Entscheidungsfreiheit ei-
nes andern. Misslingt die Bestimmung von Willensbildung oder -betatigung, bleibt
es beim Versuch. Eine Notigung ist nur dann unrechtmassig, wenn das Mittel oder
der Zweck unerlaubt ist, wenn das Mittel zum angestrebten Zweck nicht im richti-
gen Verhaltnis steht oder wenn die Verknupfung zwischen einem an sich zulassi-
gen Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrig ist.
In subjektiver Hinsicht verlangt Art. 181 StGB, dass der Tater mit Vorsatz handelt,
das heisst, dass er, im Bewusstsein um die Unrechtmassigkeit seines eigenen
Verhaltens, sein Opfer zu einem bestimmten Verhalten zwingen will. Eventualvor-
satz genugt (Urteil des Bundesgerichts 6B_1368/2023 vom 18. Juni 2025

E. 3.2.4 ff. mit Hinweisen).

Damit der Straftatbestand der Erpressung objektiv erfullt ist, muss der Tater
eine Person durch Zwangsmittel zusatzlich zu einer Handlung veranlasst haben,

die ihr Vermdgen oder das Vermdgen eines Dritten beeintrachtigt (Urteil des Bun-
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desgerichts 6B_555/2024 vom 14. Mai 2025 E. 1.1.3 mit Hinweisen). Mit anderen
Worten ist vorausgesetzt, dass eine Vermogensverfigung vorgenommen wird
und daraus als unmittelbare Folge ein Vermdgensschaden erwéachst (AK StGB-
MRAZ/BAUMGARTNER, a.a. O., N 6 und N 8 zu Art. 156 StGB). Subjektiv muss der
Tater vorsatzlich gehandelt haben, wobei auch Eventualvorsatz ausreicht, und
zwar in der Absicht, sich selbst oder einem Dritten eine unrechtmassige Bereiche-
rung zu verschaffen (Urteil des Bundesgerichts 6B_555/2024 vom 14. Mai 2025

E. 1.1.3 mit Hinweisen).

3.2. Sinngemass machte der Beschwerdefuhrer geltend, dass die Beschwerde-
gegner ihn zum Rickzug der Strafanzeige gegen den Beschwerdegegner 3 be-
treffend den Hundebissvorfall bringen wollten, indem sie ihm in Aussicht stellten,
seine Promotion nur fortfUhren zu kdnnen, wenn er dies tate (vgl. auch Urk. 21/2
S.3,S.5f,S.10ff., S. 16 ff., S. 25 ff. und S. 83). Da weder der Beschwerdefluh-
rer behauptete, die Strafanzeige zuriickgezogen zu haben, noch sich Entspre-
chendes aus den Akten ergibt, ist nachfolgend jeweils lediglich die Versuchsvaria-
nte zu prufen. Hinsichtlich des Straftatbestands der Erpressung i. S. v. Art. 156
StGB ist darauf hinzuweisen, dass der von ihm behauptete Rickzug der Strafan-
zeige, zu welchem ihm die Beschwerdegegner angeblich veranlassen wollten,
nicht als Vermdgensdisposition zu qualifizieren ist. Eine anderweitige (beabsich-
tigte) Vermogensdisposition, wie dass die Beschwerdegegner vom Beschwerde-
fuhrer Geld oder andere Vermogenswerte gefordert hatten, machte er weder gel-
tend noch ist dies aus den Akten ersichtlich. Eine Strafbarkeit i. S. v. Art. 156

StGB fallt somit von Vornherein ausser Betracht.

Im Ubrigen lasst sich dem dargelegten Sachverhalt auch kein Hinweis auf
eine versuchte Notigung i. S. v. 181 StGB i. V. m. Art. 22 Abs. 1 StGB entnehmen,
fehlt es doch an einem Nétigungsmittel. Gewalt wurde gemass den Ausfuhrungen
des Beschwerdefihrers und den Akten keine angewandt. Eine Handlung, welche
als Androhung ernstlicher Nachteile qualifiziert werden konnte, nennt er ebenfalls
weder in seiner Beschwerde noch seiner Eingabe vom 29. Marz 2025 und eine
solche ist auch nicht aus den Akten ersichtlich. So handelt es sich bei den Aus-

fuhrungen des Beschwerdeflihrers, wonach ihn die Beschwerdegegner unter An-
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drohung der Beendigung seiner Promotion zum Rlckzug der Strafanzeige veran-
lassen wollten, lediglich um seine Interpretation der Geschehnisse. E-Mails,
Schreiben oder dergleichen mit diesem oder einem ahnlichen Wortlaut finden sich
nicht in den Akten (vgl. Urk. 13). Mit der Staatsanwaltschaft ist sodann davon aus-
zugehen, dass der vom Beschwerdefuhrer geschilderte Konflikt nicht die nétige
Intensitat aufwies, um als andere Beschrankung der Handlungsfahigkeit i. S. v.
Art. 181 StGB qualifiziert zu werden. So sind insbesondere der von ihm geltend
gemachte angebliche psychische Druck anlasslich einer Teamsitzung infolge der
Besprechung des Hundebissvorfalls sowie das von ihm geschilderte angebliche
Mobbing (vgl. Urk. 21/2 S. 5 f., S. 12 ff., S. 33 ff. und S. 76 f.) nicht geeignet, eine
besonnene Person in seiner Lage gefligig zu machen und sie in ihrer Willensbil-
dung einzuschranken. Eine strafrechtliche Relevanz i. S. v. Art. 181 StGB ist nicht

zU erkennen.

Im Ergebnis hat die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren mit Blick auf die
Straftatbestande der versuchten Erpressung i. S. v. Art. 156 StGB i. V. m. Art. 22
Abs. 1 StGB sowie der versuchten Notigung i. S. v. Art. 181 StGB i. V. m. Art. 22
Abs. 1 StGB zu Recht nicht an Hand genommen.

4.

4.1. Wer jemanden durch schwere Drohung in Schrecken oder Angst versetzt,
macht sich der Drohung i. S. v. Art. 180 Abs. 1 StGB schuldig.

Dabei handelt es sich um ein Antragdelikt i. S. v. Art. 30 StGB. Ist eine Tat
nur auf Antrag strafbar, so kann jede Person, die durch sie verletzt worden ist, die
Bestrafung des Taters beantragen (Art. 30 Abs. 1 StGB). Das Antragsrecht er-
lischt gemass Art. 31 StGB nach Ablauf von drei Monaten. Die Antragsfrist be-
ginnt, sobald dem Antragsberechtigten Tater und Tat bekannt sind. Erforderlich ist
eine sichere, zuverlassige Kenntnis, die ein Vorgehen gegen den Tater als aus-
sichtsreich erscheinen lasst und die antragsberechtigte Person davor schitzt, we-
gen falscher Anschuldigung oder Ubler Nachrede belangt zu werden (Urteil des
Bundesgerichts 6B_821/2024 vom 4. April 2025 E. 2.1.1). Der Strafantrag ist die

bedingungslose Willenserklarung des Verletzten, es solle fur einen bestimmten
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Sachverhalt eine Strafverfolgung stattfinden (BGE 147 IV 199 E. 1.3; Urteil des
Bundesgerichts 7B_637/2023 vom 6. Januar 2025 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).
Eine Strafanzeige als blosse Wissenserklarung gentgt inhaltlich nur dann, wenn
sich der entsprechende Wille aus der Erklarung ergibt. Das durfte in aller Regel
der Fall sein, denn der Verletzte erstattet nicht Anzeige bloss mit dem Ziel, die
Behdrde entsprechend zu informieren — er will den Tater auch verfolgt wissen
(BSK StGB-RIEDO, a. a. O., N 49 zu Art. 30 StGB; vgl. auch TRECHSEL/GETH, in:
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar,

4. Aufl. 2021, N 2 zu Vor Art. 30 StGB). Das Vorliegen eines Strafantrags ist eine
Prozessvoraussetzung. Bei Fehlen eines gultigen Strafantrags fallt die Fihrung
eines Strafverfahrens ausser Betracht und es hat eine Nichtanhandnahme i. S. v.
Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO zu ergehen (Urteil des Bundesgerichts 7B_637/2023

vom 6. Januar 2025 E. 2.2 mit Hinweisen).

4.2. Der Beschwerdefuhrer bezeichnete seine Eingabe vom 29. Marz 2025 (bei
der Staatsanwaltschaft mit Eingabe vom 7. April 2025 eingereicht) als «Criminal
Complaint» (vgl. Urk. 21/2). Ob diese — auf Deutsch mit «Strafanzeige» zu uber-
setzen (vgl. Urk. 13) — die Anforderungen an einen Strafantrag i. S. v. Art. 30
StGB erfullt, kann offenbleiben. Denn die vom Beschwerdeflhrer in diesem
Schreiben unter dem Titel «Drohungen» geltend gemachten Sachverhalte datie-
ren vom Juli bis November 2024 (Urk. 21/2 S. 10 f.). Entsprechend war im Zeit-
punkt der Eingabe vom 29. Marz 2025 die Strafantragsfrist von drei Monaten be-
reits abgelaufen. Es fehlt an einem gultigen Strafantrag und damit an einer Pro-
zessvoraussetzung. Dass die Staatsanwaltschaft das Verfahren in dieser Hinsicht
gestutzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nicht an Hand genommen hat, ist nicht zu

beanstanden.

5.

5.1.  Wer jemanden bei einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder an-
derer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder
verdachtigt oder wer eine solche Behauptung oder Verdachtigung weiterverbrei-
tet, erflllt den Straftatbestand der Giblen Nachrede i. S. v. Art. 173 Ziff. 1 StGB.
Der Verleumdung i. S. v. Art. 174 Ziff. 1 StGB macht sich schuldig, wer jemanden



-17 -

wider besseres Wissen bei einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder
anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder
verdachtigt oder wer eine solche Beschuldigung oder Verdachtigung wider besse-
res Wissen verbreitet. Der mundlichen Ublen Nachrede und der mindlichen Ver-
leumdung ist die Ausserung durch Schrift, Bild, Gebarde oder durch andere Mittel
gleichgestellt (Art. 176 StGB). Wer jemanden in anderer Weise durch Wort,
Schrift, Bild, Gebarde oder Tatlichkeiten in seiner Ehre angreift, macht sich der
Beschimpfung i. S. v. Art. 177 Abs. 1 StGB schuldig.

Wahrend der beschuldigten Person im Rahmen der Ublen Nachrede der
Wabhrheits- sowie Gutglaubensbeweis offensteht, der ihre Straflosigkeit zur Folge
hat (vgl. Art. 173 Ziff. 2 StGB), setzt der objektive Tatbestand der Verleumdung
voraus, dass die ehrverletzende Tatsachenbehauptung unwahr ist. Entsprechend
mussen bei der Verleumdung die Strafverfolgungsbehdrden nachweisen, dass die
behauptete Tatsache unwahr ist (Urteil des Bundesgerichts 7B_97/2023 vom
13. November 2024 E. 2.2 mit Hinweisen). Diese Voraussetzung geht zwar nicht
ausdrucklich aus dem Gesetz hervor, ergibt sich jedoch durch einen Ruckschluss
aus dem subjektiven Tatbestand, welcher eine Handlung wider besseres Wissen
fordert (AK StGB-ABO YOUSSEF, a.a. O., N 2a zu Art. 174 StGB). Soweit Ausse-
rungen auf Tatsachenbasis gemacht werden, inklusive die gemischten Wertur-
teile, sind die Entlastungsbeweise nach Art. 173 Ziff. 2 StGB auch im Zusammen-
hang mit einer Beschimpfung i. S. v. Art. 177 StGB anwendbar (Urteil des Bundes-
gerichts 6B_1028/2023 vom 21. Oktober 2024 E. 3.3.2).

Die Ehrverletzungstatbestande gemass Art. 173 ff. StGB schutzen nach
standiger Rechtsprechung den Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein, d. h. sich so zu
benehmen, wie nach allgemeiner Anschauung ein charakterlich anstandiger
Mensch sich zu verhalten pflegt. Unter der vom Strafrecht geschitzten Ehre wird
allgemein ein Recht auf Achtung verstanden, das durch jede Ausserung verletzt
wird, die geeignet ist, die betroffene Person als Mensch verachtlich zu machen.
Ausserungen, die sich lediglich eignen, jemanden in anderer Hinsicht, zum Bei-
spiel als Geschafts- oder Berufsmann, als Politiker oder Kinstler in der gesell-

schaftlichen Geltung herabzusetzen, sind nicht ehrverletzend im Sinne von
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Art. 173 ff. StGB. Voraussetzung ist aber, dass die Kritik an den strafrechtlich
nicht geschutzten Seiten des Ansehens nicht zugleich die Geltung der Person als
ehrbarer Mensch trifft (Urteil des Bundesgerichts 6B_874/2023 vom 23. Juni 2025
E. 4.3.1 mit Hinweisen). Massgebend ist dabei der Sinn, welchen der unbefan-
gene durchschnittliche Dritte unter den gegebenen Umstanden der Ausserung
beilegt (Urteil des Bundesgerichts 6B_594/2024 vom 12. November 2024 E. 3.4.1

mit Hinweisen).

Bei den Ehrverletzungstatbestanden nach Art. 173 ff. StGB handelt es sich
ebenfalls um Antragdelikte i. S. v. Art. 30 ff. StGB (vgl. E. 11l/4.1). Zu beachten ist,
dass die Schriftlichkeit i. S. v. Art. 30 Abs. 1 StGB voraussetzt, dass der Strafan-
trag schriftlich verfasst und vom Strafantragsteller unterzeichnet wurde. Im Falle
einer elektronischen Ubermittlung ist die Eingabe mit einer elektronischen Signa-
tur zu versehen (AK StGB-KONOPATSCH/UHRMEISTER, a.a. O., N 13 zu Art. 30
StGB). Eine Wiederherstellung der Strafantragsfrist ist unter den Vorausset-
zungen von Art. 94 StPO mdoglich(AK StGB-KONOPATSCH/UHRMEISTER, a. a. O.,

N 9 zu Art. 31 StGB). Bei der Fristwiederherstellung hat die Partei glaubhaft zu
machen, dass sie an der Sdumnis kein Verschulden trifft (Art. 94 Abs. 1 StPO).
Rechtsirrtum (etwa betreffend den Fristenlauf) sowie blosse Rechtsunkenntnis bil-
den dabei keine Wiederherstellungsgriinde (BRUSCHWEILER/GRUNIG, in: Donatsch/
Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozess-
ordnung StPO, 3. Aufl. 2020, N 2a zu Art. 94 StPO). Das Gesuch um Wiederher-
stellung ist innert 30 Tagen nach Wegfall des Sdumnisgrundes schriftlich und be-
grundet bei der Behdrde zu stellen, bei welcher die versaumte Verfahrenshand-
lung hatte vorgenommen werden sollen. Innert der gleichen Frist muss die ver-
saumte Verfahrenshandlung nachgeholt werden (Art. 94 Abs. 2 StPO).

5.2. Die Ausflihrungen der Staatsanwaltschaft, wonach die Strafantragsfrist

i. S.v. Art. 31 StGB im Zeitpunkt der Strafanzeige vom 29. Marz 2025 mit Blick auf
die als Ehrverletzungen dargelegten Sachverhalte vom 23. Juli 2024 bis 18. De-
zember 2024 (vgl. Urk. 21/2 S. 6 ff.) bereits abgelaufen gewesen sei, erweisen
sich als zutreffend. Unbehelflich sind in diesem Zusammenhang die Vorbringen

des Beschwerdefihrers, wonach er bereits am 13. Marz 2025 per E-Mail Strafan-
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zeige erstattet habe, befindet sich diese einerseits nicht in den Akten und wirde
sie doch lediglich bei Verwenden einer qualifizierten elektronischen Signatur das
Schriftlichkeitserfordernis erflllen. Sinngemass machte er weiter geltend, dass er
die Strafantragsfrist unverschuldet verstreichen lassen habe. Dabei gelten die von
ihm vorgebrachten Grinde, mithin dass er erst seit September 2022 in der
Schweiz lebe, nicht mit den hiesigen Rechtsverfahren vertraut gewesen sei und
keinerlei Unterstutzung von der HR-Abteilung der E.___ erhalten habe, nicht
als Wiederherstellungsgrunde i. S. v. Art. 94 Abs. 1 StPO. Auch dass er bis

13. Februar 2025 unter massivem institutionellen Druck gestanden habe, vermag
nichts am Ablauf der Strafantragsfrist zu andern, denn nebst der fraglichen Quali-
fikation als Wiederherstellungsgrund hatte es ihm in diesem Zusammenhang ob-
legen, innert 30 Tagen seit Wegfall des von ihm behaupteten Drucks am 13. Fe-
bruar 2025 ein Wiederherstellungsgesuch bei der Staatsanwaltschaft einzurei-
chen und gleichzeitig Strafantrag zu stellen. Dies hat er unterlassen. Entspre-
chend ist die Strafantragsfrist betreffend die von ihm dargelegten Sachverhalte bis
Ende Dezember 2024 zum Zeitpunkt seiner Strafanzeige verstrichen. Es mangelt

an einer Prozessvoraussetzung.

Mit Blick auf die vom Beschwerdefuhrer als ehrverletzend betrachteten
Handlungen der Beschwerdegegnerin im Januar und Februar 2025 ist darauf hin-
zuweisen, dass er sich dabei mutmasslich auf die zwei Schreiben vom 23. Januar
2025 und 13. Februar 2025 bezieht (vgl. Urk. 13). Diesen kann — unter Anwen-
dung eines objektiven Massstabs — keine ehrriihrige Aussage entnommen wer-
den. Der Beschwerdeflhrer legt denn auch nicht dar, welche konkreten Ausfih-
rungen ihn in seiner Ehre verletzen sollten. In seiner Strafanzeige vom 29. Marz
2025 ausserte er sich einzig insoweit, als dass die Beschwerdegegnerin den Um-
stand, dass der Beschwerdegegner 3 eine Strafanzeige gegen ihn wegen Ver-
leumdung eingereicht habe, mit diesen Schreiben weiterverbreitet habe (Urk. 21/2
S. 9 f. und S. 82). Dabei handelt es sich um eine aktenkundige Tatsache. Ent-
sprechend konnte die Beschwerdegegnerin den Wahrheitsbeweis gemass
Art. 173 Ziff. 2 StGB erbringen, wodurch sie sowohl mit Blick auf die Uble Nach-
rede i. S.v. Art. 173 StGB als auch die Beschimpfung i. S. v. Art. 177 StGB straf-
los ware. Dabei ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht von Rele-
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vanz, ob die im Rahmen des vorgenannten Strafverfahrens getatigten Anschuldi-
gungen zu Recht oder Unrecht erfolgten, geht es doch einzig darum, dass eine
Strafanzeige eingereicht wurde. Eine Strafbarkeit nach Art. 174 StGB ist ebenfalls

ausgeschlossen, handelt es sich doch um eine wahre Tatsache.

Insgesamt verflgte die Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit den Ehr-
verletzungstatbestanden i. S. v. Art. 173 ff. StGB zu Recht die Nichtanhandnahme
des Strafverfahrens.

6.

6.1. Wer einen Nichtschuldigen wider besseres Wissen bei der Behorde eines
Verbrechens oder eines Vergehens beschuldigt, in der Absicht, eine Strafverfol-
gung gegen ihn herbeizufuhren (Abs. 1) oder wer in anderer Weise arglistige Ver-
anstaltungen trifft, in der Absicht, eine Strafverfolgung gegen einen Nichtschuldi-
gen herbeizufihren (Abs. 2), macht sich der falschen Anschuldigungi. S. v.

Art. 303 Ziff. 1 StGB schuldig.

Die Anschuldigung i. S. v. Art. 303 Ziff. 1 Abs. 1 StGB kann gegenuber der
zustandigen Behorde oder einer anderen Amtsstelle erfolgen, von der erwartet
wird, dass sie die Beschuldigung an die zustandige Behorde weiterleitet (AK
StGB-GRAF, a.a. 0., N 6 zu Art. 303 StGB). Die beiden Tatvarianten gemass
Art. 303 Ziff. 1 Abs. 1 und 2 StGB unterscheiden sich lediglich durch das Mittel,
das zur beabsichtigten Herbeifuhrung der Strafverfolgung eingesetzt wird. Das
Beschuldigen gemass Abs. 1 besteht in der an eine Behdrde gerichteten sprachli-
chen Mitteilung. Von Abs. 2 werden diejenigen Machenschaften erfasst, welche,
ohne eine ausdrucklich geausserte Anschuldigung zu sein, in schlussiger Weise
den Verdacht auf eine bestimmte Person lenken. Arglistige Veranstaltungen im
Sinne des Tatbestands liegen vor, wenn der Tater durch Machenschaften, die
ernste Verdachtsmomente gegen eine bestimmte Person hervorrufen und voraus-
sichtlich zur Kenntnis von Polizei oder Untersuchungsbehorden gelangen, es dar-
auf anlegt, eine Strafverfolgung gegen einen Nichtschuldigen herbeizufuhren (Ur-
teil des Bundesgerichts 6B_654/2022 vom 22. Februar 2023 E. 4.1 mit Hinwei-

sen). Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz und in Bezug auf die Unwahr-
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heit der Beschuldigung Handeln wider besseres Wissen. Das Bewusstsein, die
Behauptung kdénnte moglicherweise falsch sein, gentgt mithin nicht. Der Tater
muss vielmehr sicher darum wissen, dass die Anschuldigung unwahr ist (Urteil
des Bundesgerichts 1C_403/2023 vom 23. April 2024 E. 3.3 mit Hinweisen).

6.2. Der Beschwerdefuhrer machte geltend, dass die Beschwerdegegner 2 und
3 ihn im Zusammenhang mit dem Hundebissvorfall in an ihn gerichteten E-Mails
sowie anlasslich einer Teamsitzung falsch beschuldigt hatten. Was fur einer Straf-
tat er dabei genau beschuldigt worden sein sollte, ergibt sich nicht aus der Be-
schwerde. Aus seiner Strafanzeige vom 29. Marz 2025 ist demgegenuber ersicht-
lich, dass er von den Beschwerdegegnern 2 und 3 beschuldigt worden sei, mit
Blick auf den Hundebissvorfall falsche Informationen an die Strafverfolgungsbe-
horden weitergegeben zu haben (Urk. 21/2 S. 4 1., S. 32f., S. 36 und S. 87), mit-
hin dass er der Begehung einer Verleumdung i. S. v. Art. 174 StGB oder einer fal-
schen Anschuldigung i. S. v. Art. 303 StGB beschuldigt worden sei. Dabei ver-
kennt der Beschwerdeflihrer, dass eine solche Anschuldigung im Rahmen einer
Teamsitzung oder in einer an ihn adressierten E-Mail die objektiven Tatbestands-
voraussetzungen von Art. 303 StGB nicht erfullt, hat die Anschuldigung sich doch
an eine Strafverfolgungsbehoérde oder sonstige Behorde zu richten, von der aus-
zugehen ist, dass sie diese an die zustandige Strafverfolgungsbehoérde weiterlei-
tet. Dasselbe gilt fir die Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 23. Januar 2025
und 13. Februar 2025, welche an den Beschwerdeflhrer adressiert waren. Zudem
gibt sie in diesen einzig wieder, dass der Beschwerdegegner 3 eine Strafanzeige
gegen den Beschwerdefiuhrer wegen Verleumdung gestellt habe. Von einer fal-
schen Anschuldigung ihrerseits kann somit auch mangels einer Beschuldigung

i. S.v. Art. 303 StGB nicht ausgegangen werden. Inwiefern die Beschwerdegeg-
ner sodann Machenschaften i. S. v. Art. 303 Ziff. 1 Abs. 2 StGB angestrebt haben
sollten, legt weder der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde dar noch ergibt

sich Entsprechendes aus den Akten.

Demgegenuber gilt die vom Beschwerdegegner 3 gegen den Beschwerde-
fUhrer erstattete Strafanzeige wegen Verleumdung i. S. v. Art. 174 StGB als Be-
schuldigung eines Verbrechens bei den Strafverfolgungsbehdrden i. S. v. Art. 303
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Ziff. 1 Abs. 1 StGB. Mit der Staatsanwaltschaft ist jedoch davon auszugehen,
dass der Beschwerdegegner 3 dabei nicht wider besseres Wissen handelte. So
ist aus den Akten entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht ersichtlich,
dass es sich hierbei um eine Vergeltung wegen der von ihm erstatteten Strafan-
zeige betreffend den Hundebissvorfall handeln sollte. Gestutzt auf die von ihm
vorgebrachten Umstanden, wie dass der Beschwerdegegner 3 auch nach der Ein-
reichung der Strafanzeige gegen ihn noch ein gutes Empfehlungsschreiben aus-
gestellt habe oder in der E-Mail-Korrespondenz mit der Personalabteilung nie die
vorgeworfenen Ehrverletzungsdelikte erwahnt habe (vgl. auch Urk. 21/2 S. 4 f.
und S. 78 f.), kann nicht geschlussfolgert werden, dass es sich bei der Strafan-
zeige des Beschwerdegegners 3 um eine reine Vergeltungsaktion handle und er
wider besseres Wissen gehandelt habe. So hat ein Arbeitszeugnis wohlwollend
formuliert zu sein und es besteht auch keine Pflicht, einen aus einer Ehrverlet-
zung herrihrenden Konflikt zu besprechen bzw. das Gegenuber darauf hinzuwei-
sen. Weiter kann allein aus dem Umstand, dass die Strafanzeige des Beschwer-
degegners 3 ebenfalls nicht an Hand genommen wurde (vgl. Urk. 4 S. 6), nicht die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass der Beschwerdegegner 3 diese wider
besseres Wissen vorgenommen hat. Allein die Nichtanhandnahme oder Einstel-
lung eines Strafverfahrens bedeutet namlich nicht, dass jemand sichi. S. v.

Art. 303 StGB strafbar gemacht hat. Andernfalls ware jede letztlich erfolglose
Strafanzeige tatbestandsmassig, was nicht Sinn und Zweck der Strafbestimmung
von Art. 303 StGB sein kann. Vielmehr bedarf es weiterer Anhaltspunkte dafur,
dass jemand wider besseres Wissen gehandelt hat, welche vorliegend jedoch feh-

len.

Im Ergebnis ist die angefochtene Verfugung mit Blick auf den Straftatbe-

stand der falschen Anschuldigung i. S. v. Art. 303 StGB nicht zu beanstanden.

7.

7.1. Des Amtsmissbrauchs im Sinne von Art. 312 StGB macht sich schuldig,
wer als Beamter seine Amtsgewalt missbraucht, um sich oder einem anderen ei-
nen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder einem anderen einen Nachteil

zuzufugen.
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Der hinsichtlich der Tathandlung sehr allgemein umschriebene Straftatbe-
stand ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung einschrankend so auszu-
legen, dass nur derjenige die Amtsgewalt missbraucht, der die Machtbefugnisse,
die ihm sein Amt verleiht, unrechtmassig anwendet, d. h. kraft seines Amtes ver-
fugt oder Zwang ausubt, wo dies nicht geschehen durfte. Art. 312 StGB umfasst
demnach nicht samtliche pflichtwidrigen Handlungen, die ein mit Zwangsgewalt
ausgestatteter Beamter bei Gelegenheit der Erfillung seiner Pflichten ausfihrt;
ihm sind vielmehr nur solche unzulassigen Verfugungen und Massnahmen unter-
stellt, die der Tater kraft seines Amtes, in Ausubung seiner hoheitlichen Gewalt
trifft (BGE 127 IV 209 E. 1a/aa und E. 1b; Urteil des Bundesgerichts 1C_439/2021
vom 17. Februar 2022 E. 4.2 mit Hinweisen; BSK StGB-HEIMGARTNER, a. a. O.,

N 6 ff. zu Art. 312 StGB).

7.2. Der Beschwerdefuhrer warf den Beschwerdegegnern 2 und 3 mehrfach
vor, dass sie ihre Amtsgewalt missbraucht hatten, indem sie u. a. E-Mails mit irre-
fuhrenden rechtlichen Falschinformationen von ihrer vonder E._ zur Verfu-
gung gestellten E-Mail-Adresse versandt, Teamsitzungen einberufen und anlass-
lich dieser ihm unterstellt hatten, falsche Informationen Uber den Hundebissvorfall
verbreitet zu haben (vgl. auch Urk. 21/2 S. 3 ff., S. 32 f. und S. 87). In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in diesen Handlungen keine Ausibung
von Amtsgewalt erblickt werden kann, sind sie doch weder als hoheitliche Verfu-
gung noch als Ausubung einer anderen Form von Zwang zu qualifizieren. Aus
den Akten ergeben sich auch keine anderen Hinweise daflr, dass die Beschwer-
degegner 2 und 3 ihre Machtbefugnisse, die das kennzeichnende Merkmal der
Amtsgewalt sind, in strafrechtlich relevanter Weise missbraucht hatten. Dies ware
fur die Bejahung einer Strafbarkeit nach Art. 312 StGB jedoch vorausgesetzt.

Demgegenuber verflgte bzw. wandte die Beschwerdegegnerin mit ihren
Schreiben vom 23. Januar 2025 und 13. Februar 2025 Amtsgewalt an. Inwiefern
dies eine in strafrechtlich relevanter Weise unrechtmassige Anwendung ihrer
Machtbefugnisse gewesen sein sollte, ist nicht ersichtlich. So ist insbesondere die
Erwahnung des Umstands, dass der Beschwerdegegner 3 eine Strafanzeige ge-

gen den Beschwerdefuhrer wegen Verleumdung eingereicht hatte, und die Fest-
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stellung einer Zerrlttung des Vertrauensverhaltnisses nicht als Missbrauch der
Amtsgewalt zu qualifizieren. Die entsprechenden Ausflihrungen des Beschwerde-
fOhrers (vgl. auch Urk. 21/2 S. 82 ff.) greifen ins Leere. Ob ihm die Doktoranden-
zulassung mit Verfugung vom 13. Februar 2025 zu Recht entzogen wurde, gilt es
im verwaltungsrechtlichen Verfahren zu klaren. Es ist somit auch in diesem Zu-

sammenhang nicht von einem Amtsmissbrauch auszugehen.

Ein Anfangsverdacht hinsichtlich des Amtsmissbrauchs i. S. v. Art. 312 StGB

fallt insgesamt ausser Betracht.

8. Im Ergebnis verfugte die Staatsanwaltschaft zu Recht die Nichtanhand-
nahme der Strafuntersuchung. Die Beschwerde ist abzuweisen. Ausgangsge-
mass erubrigen sich weitere Ausfliihrungen zu der vom Beschwerdeflihrer sinnge-
mass beantragten Vereinigung der Strafverfahren (vgl. Urk. 3 S. 3). Der Vollstan-
digkeit halber ist letztlich anzumerken, dass nicht zu beanstanden ist, dass die
Staatsanwaltschaft (bei der hier gegebenen Ausgangslage) vor Erlass der Nicht-
anhandnahmeverfligung keine Ermachtigung zur Strafverfolgung im Sinne von

§ 148 GOG ZH eingeholt hat (ZR 112 [2013] Nr. 86 S. 299 ff.).

Iv.

1.

1.1.  Der unterliegende Beschwerdefuhrer ersuchte fur das Beschwerdeverfah-

ren um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Urk. 13 S. 2).

1.2.  Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht tber die erforderlichen
Mittel verfugt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegeh-
ren nicht aussichtslos erscheint. Art. 136 Abs. 1 lit. a StPO konkretisiert die Vor-
aussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur die Privat-
klagerschaft im Strafverfahren. Dieser ist die unentgeltliche Rechtspflege fir die
Durchsetzung ihrer Zivilanspriche ganz oder teilweise zu gewahren, wenn sie
nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt und die Zivilklage nicht aussichtslos er-
scheint. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Begehren als aus-

sichtslos anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind
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als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich die Gewinn-
chancen und die Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die notigen fi-
nanziellen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess ent-
scheiden wirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kdnnen, weil er sie nichts
kostet. Ob im Einzelfall genugende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich auf-
grund einer vorlaufigen und summarischen Priufung der Prozessaussichten, wobei
die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind (Ur-
teile des Bundesgerichts 1B_75/2022 vom 3. Mai 2022 E. 2.3; 6B_273/2022 vom
14. Marz 2022 E. 2.3.1 f.; je mit Hinweisen).

1.3. Da sich die vorliegende Beschwerde als offensichtlich aussichtslos erweist
— der Beschwerdeflihrer vermochte sich mit seinen Vorbringen nicht ansatzweise
durchzusetzen und seine Gewinnchance war von Anfang an erheblich geringer
als die Gefahr des Unterliegens —, ist sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege bereits aus diesem Grund abzuweisen und es ist nicht naher

auf seine finanzielle Situation einzugehen.

2.  Der unterliegende Beschwerdefuhrer hat die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebuhr fur das Beschwerde-
verfahren ist unter Berucksichtigung von Bedeutung, Aufwand und Schwierigkeit
des Falls (§ 17 Abs. 1 GebV OGi.V.m. § 2 Abs. 1 lit. b—d GebV OG) auf

Fr. 3'000.—- festzusetzen und aus der durch den Beschwerdeflihrer geleisteten

Prozesskaution von Fr. 3'000.— (Urk. 11) zu beziehen.

3. Aufgrund seines Unterliegens ist dem Beschwerdefuhrer fur das Beschwer-
deverfahren keine Entschadigung zuzusprechen (Art. 436 Abs. 1 StPOi. V. m.
Art. 433 Abs. 1 StPO). Den Beschwerdegegnern wurde keine Frist zur Stellung-
nahme angesetzt. Die vom 20. Juni 2025 datierende Eingabe der Beschwerde-
gegner 1 und 2 (Urk. 17) erfolgte unaufgefordert. Entsprechend ist ihnen fur das

Beschwerdeverfahren ebenfalls keine Entschadigung zuzusprechen.
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Es wird verfuqgt:

(Oberrichter lic. iur. D. Oehninger)
Das Gesuch um Sistierung des vorliegenden Verfahrens wird abgewiesen.

Das Gesuch des Beschwerdeflihrers um Gewahrung der unentgeltlichen

Rechtspflege flr das Beschwerdeverfahren wird abgewiesen.

Schriftliche Mitteilung und Rechtsmittelbelehrung mit nachfolgendem Be-

schluss.

Es wird beschlossen:

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Die Gerichtsgebuhr fur das Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 3'000.— fest-
gesetzt, dem Beschwerdefuhrer auferlegt und aus der von ihm geleisteten

Prozesskaution bezogen.

FUr das Beschwerdeverfahren werden keine Entschadigungen zugespro-
chen.
Schriftliche Mitteilung an:

- Rechtsanwalt lic. iur., LL.M. X. , im Doppel, fur sich und zuhanden
des Beschwerdefuhrers (per Gerichtsurkunde)

- die Beschwerdegegnerin (per Gerichtsurkunde)

- den Beschwerdegegner 2 (per Gerichtsurkunde)

- den Beschwerdegegner 3 (per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat, ad ... (gegen Empfangsbestati-
gung)

sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach Erledigung allfalliger

Rechtsmittel an:

- die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat, ad ..., unter Ricksendung der
beigezogenen Akten (Urk. 21; gegen Empfangsbestatigung).
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5. Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in Strafsachen erhoben wer-
den.
Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der
gemass Art. 35 und 35a BGerR zustandigen strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichts-
gesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.
Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsge-

setzes.

Hinweis: Eingaben mussen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht einge-
reicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplo-

matischen oder konsularischen Vertretung ibergeben werden.

Zirich, 14. November 2025

Obergericht des Kantons Zirich
lll. Strafkammer

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. D. Oehninger MLaw F. Meyer



